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भ्रद्धय 
श्री सीताराम को 
जो मुझे यहाँ तक लाये 


श्रीक्थन 


हिन्दी में श्रादि कवि वाल्मीकि का अध्ययन प्रायः नहीं के बराबर हुआ है । 
तुलसी का इतना अध्ययन होने पर भी वाल्मीकि की ओर हिन्दी के चिद्वातों मे बहुत' 
कम ध्यान दिया है, यह आाइचरयय का विषय है । इधर कुछ समय से इस दिशा में कुछ 
कार्य आरंभ हुआ है, फिर भी वाल्मीकि और तुलसी के तुलनात्मक अ्रध्ययन की परम्परा 
को हिन्दी में यथेष्ट प्रश्रय नहीं मिला है, विशेषतः साहित्यश्यास्त्रीय दृष्टि से प्रस्तुत 
प्रबन्ध इसी दिशा में एक विश्वेष प्रयास है । 

शोधप्रबन्ध का शीर्षक प्रारम्भ में जितना सरल दिखलाई पड़ता था, अध्ययन 
करने पर बह उससे कहीं भ्रधिक जटिल और बिस्तृत प्रतीत हुआ्ना । दो मुख्य कठिनाइयों 
सामने आई । एक तो वा० रामायण के प्रक्षिप्त और प्रामाशिक अ्रंशों की समस्या 
और दूसरी विषय को सीमित रखने की समस्या | मेरा उद्देश्य प्रवलित बा० रामायण 
के साथ नहीं, वरत बधासंभव सूल रामायण अर्थात्‌ वास्तविक अदि काव्य के साथ 
रामचरितमासस की तुलना करने का रहा है जिससे दो कंतियों की ही तुलना नहीं 
बरन्‌ उसके निर्माताओं की श्रात्मा एवं प्रतिभा का भी तुलनात्मक साक्षात्कार किया जा 
सके । वा० रामायण का पाठ अब भो बहुत अंगों में विवादास्पद है, फिर भी इस 
विषय में जितना कार्य किया गया है उससे अनुसंधाता को' आदि काव्य और आदि कि 
की प्रकृति और प्रद्यस्ति को परखने की यथेष्ट दृष्टि अवश्य प्राप्त हो जाती है। अत' 
यथा संभव बा० रामायण के मूल पाठ को ही तुलना का आधार बनाया गया है, यद्यपि 
अनेक कारणों से कहीं-कहीं उसके प्रक्षिप्त प्रकरणों को भी अध्ययत में सम्मिलित 
करना पड़ा है । 

इुसरी समस्या विषय को सीमित रखने को रही है। वस्तुतः शोध के विचार 
से महाकाब्य के किसी एक ही पक्ष--कथा, चरित्र, शैली, आदि को--चुना जा सकता 
था, यहाँ तक कि चरित्रचित्रण का भी एक हो भाग अर्थात्‌ राम और सीता अथवा 
इनमें से भी केवल एक ही पात्र को चुनकर शोध कार्य के साथ अधिक न्याय किया जा 
सकता भा । परन्तु, उसमें वाल्मीकि और तुलसी की आ।त्मा के कांछित मिल्राप के दर्शन को 
अभिलाषा कदाचित पुरी ने हो पाती। इसलिये विस्तृत विषय की ही अध्ययन का श्राधार 
अनाया भया गया ऐसी स्थिति में अ्रनेक स्थलों पर कुछ विचारा को शत्यन्त सक्षिप्त 
रूप में ही रखना पडा है 
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प्रस्तुत शोधप्रवन्ध में सात अव्याय है । प्रथम अध्याय 'विपय प्रवेश' में पूर्व वर्ती 
सामग्री का सुविस्तुत विवेचत किया गया' है जो वाल्मीकि का स्वर्तत अध्यय्' करने के 
इच्छुक और विशेषत. तुलसी के साथ तुलनात्मक श्रध्ययन में प्रवत्त होने बाले व्यक्तियों 
के लिये विशेष रूप से उपयोगी सिद्ध हो सकता है! उस सामग्नी से प्राप्त निप्कर्पों के 
आधार पर ही प्रस्तुत अध्ययत की मौलिकता का आधार और नवीन दिशा निर्धारित 
पा गई है। 
दूसरे अध्याय 'कथाशिल्प' में प्रत्येक काण्ड की कथा का प्रधकन्यथक सुनना 
त्यक विश्लेषण करने के बाद 'कथानक' 'कथावस्तु' तथा 'कथा-शली' पर पूथकन्पुथ्षक 
विचार किया गया है । इस प्रकार दोतों कवियों के उद्देश्यों और वस्तु संगटन की प्रतिभा 
को तुलनात्मक हष्टि से समझने का प्रयत्त किया गया है। हिन्दी में प्रभी तक 
वाल्मीकि झौर तुलसी के तुलनात्मक अध्ययन का जो झानु्॑गिक कार्य हुआ हे बह कथा- 
तत्वों का इस प्रकार विव्लेषण करके नहीं किया गया हैं। कथा की रखना में भी 
ऋति-भ तिभा मकलकती है शत: उसका हुस प्रकार विदलेपशात्मक अध्ययन आवश्यक ही 
था! 
तीसरा अध्याय 'पाव-ननिरूपण और चरित्रत्ित्रणा' का हुँ जिसमें योनो साध्य! 
के प्रायः सभी पात्रों पर वर्गीकिर्स के भ्रावार पर विवार किया गया है । मशाकरा्/ 
के पावों का यह वर्गीकरण सर्वथा सौलिक प्रयास है । इसके अतिरिक्त भुरय प्रायों पर 
विशेष शिस्तार के साथ विचार करते हुए दोनों कवियों की चरिक्ञाविवण-पद्धमि, 
मनोवैज्ञानिक लिरूपण झोर आदर्गवाद तथा अथार्थवार को समझने की चेघ्टा भी की 
गई है । 
सौथा अध्याग 'प्रकृतिचित्रण प्रौर बस्तुवर्णन' का है। वाल्मीक क्षौर सृखसी 
के प्रकृति-चित्रण पर झ्भी तक तुलनात्मक दृष्टि से विचार नहीं किया गया था। इस 
झ्रध्याय में प्रकृति वित्रश! की कुछ नवीन विधाशों की ओर भी संकेव किया थभा है 
जो थादि काव्य में ही प्रस्कुटित हो चुकी थी । दोनों कवियों के बस्तुवर्शनत वर भी 
ब्िस्तार के साथ बिचार किया गया हैं । 
पाँचवा श्रव्याय 'रस-निरूपरा का है। भारतीय या हिस्य में सम सिद्धास को सथसे 
अधिक भात्यता प्रदान की गई है। आदि काव्य में 'रस' का स्वरूप कया है, उप्मे ससी 
कभी संख्या कितनी है. मुख्य रस कौन से हैं, सथा प्रधान रस क्या है, इस पर विश्वार 
किया गया है । इस दृष्टि से दोनों काव्यों की तुलना की गई है। साथ ही सातस थे 
रस की स्थिति और रसों की संख्या तथा क्षेत्र के विस्तार पर विचार करते हुए मक्ति 
रस की व्यापक्ता को समझते का अयत्त भी किया भय है । 
छठे श्रध्याय, 'काव्यलली' के अंतर्गत, भाषा, छुंद, अलंकार, सम्बाव, ऑौर 
कावध्यरूप अर्थात्‌ महाकाव्य के विविध अकारों की हृष्ठि से तुलना की गई है । दोलों 
कवियों की स्पा और छूद ए्थक-पृथक हैं फिर भो इस काणआ-तत्वों के प्रति उसके 
हृष्टिकोश और व्यव्टार में कुछ हो प्कतठी है | दोसो काण्यों में कौन ले 


श्‌ 


अलंकार मुख्य हैं मौर किन अलकारों के साथ उनकी शैली का विशेष सम्बन्ध है, इसका 
भी विवेचन किया गया है । सम्वाद-जैली मानसकार की विशिष्टता है, जिस कारण 
उसे 'नाटकीय महाकाव्य' कहा जाता है। इस विषय पर विशेष विचार किया गया है । 

सांतवें अध्याय में घिषय का उपसंहार करते हुए दोनों कवियों की मुलभूत 
एकता, उसके अतर, सापेक्षिक महत्व और भारतीय जनता पर उनके प्रभाव का 
आकलन किया गया है । सम्पूर्णा प्रबन्ध की सुख्य उपलब्धि यह है कि भारतीय साहित्य 
प्रारम्भ से अब तक भक्ति भावना से अनुप्राणित रहा है । धा० रामायण में उस भक्ति 
भावना को पहली बार निश्चित भझाधार और ठोस धरातल प्राप्त हुआ है । उसके पश्चात्‌ 
वह कभो मन्‍्द गति से और,कभी तीत्र गति से विकसित होती रही, पर निरच्तर भारतीय 
साहित्य को शक्ति देती रही | तुलसी तथा उनके समकालीन समस्त भारतीय साहित्य में 
भक्तिभावना का व्यापक विस्तार हुआ और वह अपने चरम उत्कपे पर भी पहुँची । तुलसी 
ने तथा उनके समकालीत सहयोगियों ते उसकी जड़े इतनी गहराई के साथ भारतीय 
साहित्य के धरातल में स्थिर कश्दी कि वह साहित्य का सर्व मान्य प्रदुख आन्ार ही बन गई । 
यद्यपि यहू उपलब्धि मौलिक खोज का दावा “)560ए७५ ०॥ 8०८” नहीं कर सकती' 
पर तथ्य-विवेचना की नई हृष्ठि 'गुारझा बएए/०8०ा ॥0फज़क्क प8 ईप्रांशएा४00॥ 
०७ [०४ का विनम्र दावा भ्रवश्य कर सकती है। इस प्रकार मैं बोध के लक्ष्य की 
पूर्ति का सस्तोष अनुसव करता हैं । 

प्रस्तुत ग्रथ आगर विदव विद्यालय में समप्त शोध प्रबन्ध का किचित्‌ संशो- 
घित रूप हैं। संशोधन बहुत सीमित ही किया गया है जिससे कि शोध-प्रवन्ध का मूल रूप 
(कुछ शीधार्थियों की दृष्टि से) सुरक्षित रह सके | जिस प्रकार शोध-प्रबन्ध के समर्पण के 
समय, उसी प्रकार प्रकाशन के समय भी, विषय को अचत्तन बचाने का प्रयत्न किया गया 
है। लेखक को सन्तोपष है. कि अ्रव तक की प्रकाशित और अप्रकाशित भी अधिकाश 
सामग्री को प्राप्त करने का पूर्ण प्रथत्त करते हुए और उसका यथेष्ट उपयोग करते 
हुए वाल्मीकि और तुलसी की, तथा उनके माध्यम से भारतीय साहित्य की, भूल 
प्रवत्तियों को सम्यक झूप से समझने का प्रसत्त किया गया है । आशा है भस्तुत प्रवस्ध 
अपने क्षेत्र की अध्ययन-यात्रा में एक विशिष्ट प्रयाश्क सिद्ध होगा । 

इस शोध-साथना में अनेक विद्वानों के स्तेह और सौजन्य का प्रसाद प्राप्त हुआ 
है, जो इस शोध-कार्य और इससे प्राप्त होने वाले भौतिक लाभ से कही अधिक मूल्य- 
वान हैं। अपने पूज्य गुरु और निर्देशक डा० धर्मेन्द्र नाथ शास्त्री, भूतपूर्व प्रध्यक्ष 
संस्कृत विभाग मेरठ कॉलेज तथा निर्देशक भारतीय विद्या संस्थान दिल्‍ली, के प्रति 
प्राभार निवेद्ित करने में मुझे कुछ संकोच इसलिये होता है कि वे इसे लौकिक 
शिप्टाचार न समझ लें। वस्तुत: में इस शोघकारये के लिये उनका उत्तता आभारी नहीं 
हैं जितना उस जीवन-दर्शन और प्रोत्साहन के लिये जो मैंने उससे प्रष्ययत-काल और 
श्रनुसवान-काज दोनों में ही प्राप्त किया है ध्राज मैं श्रनुमव करता हूँ कि यदि उनके 


चर 


चरणों में बैठ कर मैंने संस्कृत का अध्ययन न किया होता तो यह जीवन कितना रीता 
होता और शायद साहित्य-शास्त्र और साहित्य-दर्शन को समझने की यह दृष्टि भो मुझे 
आप्त न होती । 

अन्य मानस अथवा परोक्ष गुरुओं में से मैं डा० कामिल बुल्के, डा० माता 
प्रसाद गुप्त और डा० हजारी प्रसाद द्वविदी का विशेष रूप से आभारी हूं जिनके ग्रथो, 
पत्रों तथा मौखिक परामर्शों से मैंने विशेष लाभ उठाया है। अन्य विद्वानों का भी मैं 
श्रत्यन्त कृतेश हैँ जिनके ग्रंथों का उपयोग प्रस्तुत प्रबन्ध में किया गया है। मेरठ कॉलिज 
के तत्कालीन प्रधानाचार्य श्री मदनमोहन जी के प्रति कृतज्ञता-ज्ञापन भी भेरे लिये 
उतना ही झ्रावश्यक है जितना अपने गुरु, आदरणीय विद्वानों और प्रतिष्कित लेखकों 
के प्रति, क्योंकि उनकी सतत्‌ प्रेरणा के बिना यह कार्य पूर्ों कर पाता कदाचित मेरे 
लिये संभव भी त हो पाता । अनेक मित्र भी धन्यवाद के पात्र है, पर वल्लभ विश्य- 
विद्यालय गुजरात के हिल्दी विभागाध्यक्ष डॉ० रामेइबर लाल खण्डेलवाल तह्ण का 
तामोल्लेख अनिवार्य है जो श्रान्ति को शक्षित में परिशात कर देने की कज्ञा में पारणगत 
है। छात्रों को तो आशीर्वाद ही दिया जाता है, पर अब तो पो० कर्यासिह वर्मा मेरे 
सहयोगी भी हैं। उन्होंने प्रबन्ध के दंकन, श्राहत्ति और व्यवस्था आदि में जो 
सहायता दी थी उसे विस्छत कर देना भावजगत में एक अपराध होगा । उनकी' सेवा 
मेरे लिये अविस्मरणीय है। मेरे शिष्य एवं अनुर्ंंधान-छात्र शॉ० विद्याभूषत भारदाज 
नें यह प्रबन्ध अपने तव-स्थापित अरकाशन-प्रतिप्ठान' से प्रकाशित कराया है, परनका 
थह ममत्व मेरे लिये अत्यन्त मुल्यवाव है । 

भ्रंथ का समर्पण मेरठ के वरेण्य नागरिक डाँ० प० सीताराम को कर रहा है 
जिसकी विशेष प्रेरणा से मैं हिन्दी के बाद संस्कृत के प्रध्यवन में प्रवृत्त हुआ था भौर 
भ्राज भी मैं जिनके आश्ञीर्वाद का अभिलाषी हूं । 


४, प्रोफेसर कालोनी, 
विक्‍्टोरिया पाक, मेरठ ' ““शगमप्रकाश अग्रवाल 
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ए न्यू एप्रोच ट रामायण (ले० नावलेकर ) 
चौपाई 


गौड़ीय रामायश 


जनरल आफ दी ओ्रोरियस्टल रिसर्च इन्स्टीट्यूड, 
बड़ौदा 

एच० जाकोबी (डस रामायण ) 

दोहा 
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सिंह ) 

माडरते वर्नाक्यूलर लिट्सेचर श्राफ हिन्दुस्तान 
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मानस 
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पाद-टिप्पणियों के विषय में 


2, वा» रामायण की पहली सख्या काणड की, दूसरी सर्म की और तीसरी इलोक 
की सूचक है, जैसे ३, ५, १५ का अर्थ हुआ भरण्पकांड का पाक्षवा सर्ग और पल्नहवा 
इलोक । 

२. मातस की पहली संख्या काण्ड की, दूसरी चौपाई की और तीखरी परक्ति 
की सूचक है। चौपाई की संख्या दोहे की सख्या से मानी बई है अर्थाव्‌ दोहे पर जो 
सख्या है उससे पूर्व की समस्त पक्तिवा चौपाई संख्या के ब्न्‍्तर्गत' होगी । जैसे, उदय ० 
१, ?, १ का आशय है बालकाण्ड, चौपाई १, पहली परक्ति बन्दी गुद्ध पद पदुंम 
परागा | सुरुचि सुबास सरस अनुरागा ॥। 

३. बा० रामायशा के उद्धरण द्वा. प्र. मिनक्र को टीका वाले संस्कररा 
(प्रयाग. द्वितीय संस्करण) से, और मानस के उद्धरय भी. प्रे. गोरखपुर के संस्करया 


से दिए गए हैं । 


+्ड 


हू 


हक छा 
विषद्-प्रवेश 


बाल्मीकि और तुलसी भारतीय साहित्य के वे महान्‌ कवि हैं जितका इस देश के 
पाहिय और संस्कृति की परम्परा पर ग्रत्यन्त गहरा प्रभाव पड़ा है और 
जिनका महत्व सार्वदेक्षिक एवं सार्वकरालिक है। दूपरी ग्रोर राम-कथा इस देश की 
ऐसी साहित्यिक और सांस्कृतिक निधि है जो युगों से यहां की जनता को प्रकाश 
देती श्राई है और यूगों तक देती रहेगी | दोनों कवियों ने अपनी काव्य-रचता के 
लिये एक ही विषय और प्राय: एक ही काव्य-शैजी को चुना है, फिर भी दोनों का 
प्रभाव परस्पर प्रतिस्पर्धी है । भ्रतः उनकी रचनाग्रों के तुल्ननात्मक ग्रध्ययत्त का शब्र्य 
है राम-कथा को आन्तरिक शत्रित, भारतीय साहित्य और सस्क्ृति के मूल तत्वों 
और उनके रचयिता महापुरुषों के व्यवितत्व की सबलता की परख करना । कथा वही 
है, पात्र वे ही हैं गौर भाषा को श्लीडकर काव्य-शैली के तत्व भी प्राय: वे ही हैं, फिर 
भी दोनों रचनाओों में श्रच्तर है और परवर्ती रचना भ्र्थात्‌ मानस में पर्याप्त मवीनत। 
दृष्टयोचर होती है। लगभग दो सहस वर्षों के अन्तराल ने उसी' रामकथा को मान 
में नवीन रूप प्रदाव कर द्विया है, मानों कोई ऋषि कायाकल्प के बाद उठ खड़ा 
हुआ हो । 

प्रत्येक देश का साहित्य, समाज, संस्कृति श्ौर चिन्तत एक अविच्छिस्न 
विकास-परस्थरा का गौर उसमें होने बाली क्रिपा-अतिक्रियाओं का प्रतिबिम्ब हुमा 
करता है, श्रतः इन' साहित्यिक कृतियों में बाहरी भेद के होते हुए भी श्राम्वरिक एकता 
का हीना ग्रनिदार्थ है, विशेष कर जब काव्य-विधय एक ही हो तब तो इस एकता 
का और मी अधिक होता स्वाभाविक है। फिर भी देश की अधक, मनोवैज्ञानिक, 
दार्शनिक, साहित्यिक, सामाजिक श्रौर राजनेतिक परिस्थितियों ते उस राम-कथा के 
झ्पान्तर में सहयोग दिया है। अतः इन दो महाकवियों के तुलनात्मक भ्रध्ययन' की 
बविक्षेष जिज्ञासा होनी स्वाभाविक है । 
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#. इस विषय में आदि काव्य की प्रस्तावना की गौखपूर्ण उबित सत्य सिद्ध हुई है--+ 


स्ति गिरय सरितश्च महीतले 
ताबद्रामावणकथा ज्ञॉफेषु प्रवरिष्यति (बालका- सगे २ सलो० ३४६) 
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पुव॑वर्ती अध्ययन 

हिन्दी या किसी अन्य भारतीय भाषा में अभी तक वाल्मीकि और तुलसी 
का तुलनात्मक अध्ययन विधिवत्‌ और विस्तारपूर्वक नहीं हुआ हैं,' साहित्यशास्त्रीय 
दृष्टि से तो इस प्रकार का अध्ययन दिल्कुल नहीं हुआ है। झत्य भाषाओं में भी 
इस विपय की प्रवृत्ति मात्र प्रकट की गई है परन्तु किसी जिन्ासु ने प्रस्तुत विषय को 
विशिष्ट एवं सांगोपांग साहित्यशास्त्रीय अध्ययन का विपय नहीं बनाया हैं। इस 
प्रकार के अध्ययन की कुछ सामग्री, अधिकांशद: आनुपगिक शोर विकीणे रूप मे, 
विश्नलिखित प्रकार के ग्रथों में प्राप्त होती हैं :-- 

(१) भारतीय साहित्य, विशेष कर संस्कत' साहित्य के इतिहास, (२) भार- 
तीय धर्म और संस्कृति के इतिहास, (३) बा० रामायरा के समीक्षात्मक अध्ययन, 
(४) रामचरित मानस या तुलसी पर समीक्षात्मदा अस्ययत, (५) विदेशी भाषाओं 
में मानस के अनुवाद की भूमिकाएं, (६) हिस्दी में मानस की दीकाएं, (७छ) कुछ 
शोवप्रबन्ध और (८) भन्‍्य कवियों तवा विपयों ने सम्प्रस्ध्रित ग्रथ । 

इनमें प्राप्त होने वाले सकेतो तथा सामग्री को यहां उदाहरसस्वरूप प्रस्तुत 
किया जा रहा है। इनमें से कुछ सामगी से अरतुत अध्यवन के लिये केवल दिसा- 
निर्देश क्षिया है ओर कुछ ने बध्ययत के लिये उपयोगी झाबार भी प्रश्तुत विय्या है । 


१. भारतीय तथा संस्कृत साहित्य के इतिहास 

सामूर्स भारतीय साहित्य का समीतात्वफ अध्ययन करने वाली सब से महुर्व- 
पूर्णां पुस्तक एम० विन्टरनिटन दी है जिसने भारतीय साहित में दो श्रादि गह्ा- 
का्यों,-महा भारत भीर रामायग -के मदन को बतलादे हुए राम-कवा और नाहमीफि 
रामायण की परम्परा में कम्बन और तुलसी का विश्वेष उल्तेख कियी है । इसी 
प्रकार का उल्मेज्ञ ए० मेकडानजश के संस्कृत-साडित्ए के इतिहास में हुपा हे बिसने 
तुलपी पर बाल्मीफि के और मसाब्यकालीत जनता पर रामबरितमानस के विधिष्ट 
प्रभाव को लक्षित किया है । सागय यह कि भारतीय या संस्कृत साहित्य के इक्षिहास 


१. इस प्रकार का अध्ययन असे इब्चनक विरतिवादइव के मिन्दी विभाग से शोधप्रन्‍न्ध के रूप 
में किया गया है, परन्तु लमगी साकिय-शास्वीव हप्ट का विरवार सदी है। उच्च पर बार, 
सी भष्याय 3 अन्यत, विभार किया आयेगा । 

९५. ए हिस्टी आफ एशिबनन लिदरे पर (अंग्रेमा अनुवाद), भाग ३, पु ४७७ 
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विपय प्रवेश डे 


का अ्रध्ययत करने वाले जिद्ातों की हिट वाल्मीकि से श्रागे जिन स्थलों पर झंकंती 
उनमे तुलसीदास' का' महत्वपूर्ण स्थान है | जिस प्रकार तुलसीदास का विशज्ञिष्ट अध्य- 
यन करने वाले व्यक्ति की दृष्टि वाल्मीकि कौ ओर पीछे को लौटती है, उसी प्रकार 
आज वाल्मीकि का विज्ञिण्ट अध्ययन करने बाले व्यक्तित की हृष्टि भी आने को तुलसी 
की ओर दौडती है। ऐसे ही ग्रंथों की श्रेणी में मातियर विलिण्म्स के इंडियन 
विजडम' और 'इंडियन एपिक पोयद्री' को भी लिया जा सकता है। उन्होने भारतीय 
साहित्य और महाकाव्यों की मूलयूत प्रवत्तियों में से वर्शवकता की प्रवृत्ति को विशेष 
रूप से सक्षित किया है, जिसके प्राघार पर हम कह सकते है कि वाल्मीकि के राम 
मानव होकर भी ईइवरत्व से विभूषित थे और तुजसी के राम ईदवर होकर भी मानउत्व 
से युक्‍त ये | राम के चरित्र-दिवेचन में हम इस पर विचार करेंगे। भारतीय साहित्य 
की मूल प्रवृत्ति धामिक है जिसका पुणे विकास मानस से दिखलाई पड़ता है। 
२- भारतीय धर्म और संस्कृति के इतिहास 
जिन विद्वानों ने भारतोय धर्म, उसके विविध सम्रदायों और बर्शत को समभने 

के लिये प्रयास किये हे उन्होंने राम-कथा और राम-भवित का ब्रभाव देखते हये 
वाल्मीकि और तुलसी की वाणी की शवित को एकसाथ ही लक्षित किया है । इस 
विद्वानों मे उपाहरण के लिये विल्यद, कार्पेल्टर और फर्कुहार के वाम उल्लेखनीय 
है । किस प्रकार वा० रामायश में लेकर रामचरितमानस तक राम-कया के सहारे 
विष्णु और परब्रह्म के अवतार की मावना अपनी अभिव्यक्ति के जिये संघर्ष करती 
रही और किस प्रकार रामहतुज ओर रामानच्द के संप्रदाय में उसे विशेष बल 
मिला और किस प्रकार तुलसी ने राम के ग्रवतारत्व की महाकाव्य के उच्च स्तरपर 
अभिव्यकत किया, इस प्रकार के अ्रध्ययन का कुल आधार उक्त प्रकार के ग्रंथों में भी 
प्राप्त होता है। जे० एन० फर्मुद्वार ने बा० रामायण श्रोर रामचरितमायस की 
वुलना करते हुमे लिखा है--/चुनसीदास की कृति की कथावस्तु का मूल आधार तो 
बाल्मीकि की रखना ही है लेकिन उसमें प्रकाशित धर्मभावना मध्यकानीन साहित्य 
की है, जिसका प्रभाव अनेक कथा-अयंगों में प्रतित्रिम्बित होता है।” स्पष्ट है कि 
लेखक ने इस बात को ललित किया है कि भारतवर्ष की धामिक क्रान्ति में रापकथा 
का महत्वपूर्ण योगदान है और उसमे आंशिक श्रेत्र वाल्मीकि का मी है। तुलसी की 
सौसलिकता कथा में नदीन अर्थ ध्वनित कर देसे भे है जिसके द्वारा उन्होंने इसे महान' 
धारिक क्रान्ति का झ्लावार बनाएगा है। इसी प्रकार इस वर्ग के कुछ अन्य ग्रन्‍्यों मे 
भी दोनों कवियों का सांस्कृतिक तुलना की दृष्टि से उल्लेख हुप्रा है। 

2. आजा नें भारताव मदायाब्दी को पार्शिक सादवा दी वह प्रमुख तल्न दे जो उसे होमर 

के साउित्य से पृथक कर देता हे”, 2डिवस निज, एू० ४२७ | 
२ पाए हैं का टर थीम नल मेििल्ष रा (ल्लारत 228२६) प० ४२8 | 
» औ० श्न० फ्ुझ्ार ने आउललाइन आप हि रिलाजस सिटरथर आफ शड्षिया (आक्स- 
जार 897२० पत रहे 
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३. वाल्मीकि रामायण के समीक्षात्मक अध्ययन 


मानस का समीक्षात्मक अध्ययत भा रस्भ करने का श्रेय जिस प्रकार अंग्रेजी विद्वात्‌ 
डा० ग्रियर्सतन को है उसी प्रकार बा० रामायण का जमेन विद्वान एच० जाकोबी 
को । यद्यपि उससे पूर्व दो अन्य जर्मन विद्वान्‌ वेबर और लासेन इसका शीगरोेश 
कर चुके थे परन्तु उनके श्रध्ययन का हृष्टिकोश साहित्यिक नहीं था। वेबर ने यह 
सिद्ध करने का प्रयत्त किया है कि वाल्मीकि की राम-कथा होमर का ऋण है । 
उसने यह भी कहा कि समस्त राम-कथा एक ऐतिहासिक रूपक है जिसमें झार्य सम्यता 
का दक्षिण की प्लोर अभियान प्रंकित हुआ है । इसी विचार का प्रसार लास़ेन मे भी 
किया । इन ग्रच्थों श्रौर जेखों ने वाल्मीकि रामायण के सांस्कृतिक प्रश्ययन शौर 
अनुशीलन की प्रेरणा को अवश्य बडाया जिससे क्रमण: उसका साहित्यिक अध्यंग्रत भी 
श्ारम्भ हुआ, जिसमें पहल। प्रयास एच ० जाकोवी का था। इस बिद्गाद ने बा० रामायण 
का पूर्ण वैज्ञानिक पाठविवेचन करके प्रक्षिप्त और आमारिक सामग्री का बर्मीकरण 
किया, साथ ही उसकी मापा, अ्र्लकार, छत्द श्रादि पर भी विचार किया। एस ग्रथ 
के आंशिक अनुवाद अंग्रेजी म॒ भी उपलब्ध है । 
भारतीय साहित्य मे रामवाथा के इतिहास, विकाब और व्यापक परम्परा का 
सर्वेप्रधम ग्रध्ययन करने वाले जर्मंवी के ही ब्न्‍्य विश्ञान बाग गारईनर थे जिन्होंने 
अपनी कृति 'रामायण और राम साहित्य में इस प्रकाए के अ्रध्ययन की विशिष्द 
ओरशा।' प्रदान की है | यह अंध भअ्रभी जर्मन भाषा में ही हैँ। चा० रामायसा के 
समीक्षात्मक प्रध्ययन की परम्परा इन ग्रस्थों के परचात भारत में प्रवेश करने लगी थी । 
वेबर के मत' का खंडन श्री के० टी० तेजांग ने “बाज रामायण कॉंपीड़ फ्राम होमर' 
नामक ग्रंथ (वस्वई, १८७३) में किया | भागे भी यह विवाद चलता रहा । इसके पश्चाल 
“ररिडिल आफ रामायण में श्री सी० जी० बेच से इस अह्लाकाह्य का गतिहासिक, 
सास्कृतिक और माहित्यिक सभी हृष्दियों से अध्ययन फ्रिया। उन्हीने जाकोंबी की 
अ्रध्ययन-पद्धति का ही प्रसार किया, परन्तु स्पर्श उससे श्रधिक विधयों का किया है | 
उन्होंने वेबर तथा उसके राहयोगी विद्वानों के भी मनों का उत्तर दरिया है। जर्मन 
विद्वान जाकोदी और बाम गार्दमर के अन्यों की सामग्री हिन्दी के पाठक को उपलब्ध 
कराने का श्रेय ढा० क्रामिस बुल्के को है जिनका झोच प्रवस्ध 'रामकथा' किन्दी में 





£. 'वूत्ेर उस रामायण” अंग्रेजी अनुवाद, बकरी, (८७३ | 

२. हिस्टी आफ इज्डियूत जिदुरयर (लंदन, श्य 2०) , पु शतक | 

३. आन बेब डिस्सटेंशन आन दी रामायण! इन्दियन पदीववेरी जिएए ३, ४० श०२-४०३ । 

४ हंस रामायण, बान, (८8३ । हे 

४. दि जनेत्स आफ भोरिययल इन्स्दरीट्यूट बचचेदा तथा व बिज्लयोधाफी आफ राजवंश ! 
एनई ए. गोरे) 

६ इशस रामायण उत्प ढा£ रास झररेस्थू रू, ईन्डर क्राब ह८ है 

७ श्याग वि० वि, १६५० 


विधय प्रवेश ू 


वस्तुतः राम सम्बन्धी साहित्य का कीष-ग्रंथ है ) इस ग्रन्थ में कया की हष्टि से वा० 
रामायण का सूक्ष्म विब्लेपणु हुआ है, उसकी प्रामाशिक और प्रक्षिप्त सामग्री का 
मेद बतलाया गया है तथा भारतीय और विदेशी साहित्य पर भी, उसका व्यापक 
प्रशाव सुक्ष्मतापृ्वंक दिखलाया गया है। लेखक का विषय है “रामकथा की उत्पत्ति 
और विकास, अ्रतः आधुत्तिक भारतीय जापाग्रों के अंतर्गत उसने रामचरित मानस 
में भी रामकथा के विकास पर दृष्टिपांत किया है। एक प्रष्छ में लेखक से रामचरित 
मानस के उन प्रसंगों का भी उल्लेख किया है जो नवीन है' । इसके श्रतिरिक्त अन्यत्र 
उन परिस्थितियों और प्रवृत्तियों का भी विवेचन किया गया है जिनके कारण इत 
नवीत प्रसंगों की योजता हुई है, परन्तु उस में से अनेक का सम्बन्ध केवल मानस से ही' 
नहीं वरन समस्त मध्यकालीन साहित्य से है। इस साभग्री से वाल्मीकि और तुलसी 
का कथात्मक हष्टि से तुलनात्मक प्रध्ययन करने वाले को पर्याप्त दिशानिर्देश प्राप्त 
होता है, परन्तु चरित्र-चित्रण, प्रकृति-चित्रश, भाषा, सम्वाद और काव्य-शली भादि 
की तुलना के लिये इसमें भी कोई सामग्री नहीं है। 

वाल्मीकि और होमर को लेकर विदेशी और भारतीय विद्वाों में काफ' 
विवाद रहा था।। वेबर के इस विचार का, कि वाल्मीकि ने अपनी साभग्री होमर से 
ली, खंडन करने वाले शअ्रंग्रेजी विद्वान ए, श्रार्थर लिली को पुस्तक राम ऐंड होमर'' भी 
उल्लेखनीय है, जिसमे 'इलियर्डा और ओडेसी” की कथावस्तु का सूक्ष्म विश्लेषण 
करके यह सिद्ध किया गया है कि स्वयं होमर ही वाल्मीकि के ऋणी थे। महाकाब्यों 
के कथाशिलप के सूक्ष्म तुलनात्मक अध्ययन की एक विश्विष्ट पद्धति की दृष्टि से यहूं 
प्रस्थ उपयोगी है । 

सी० बी० वैद्य की पुस्तक ने भारतीय विह्ावों को वा० रामायण के समभीक्षा- 
त्मक अध्ययन की शोर भाक्ृष्ट किया । उन्ही के ग्रथ से प्रेरित होकर "दि पोयद्री भ्राफ 
ब्राल्मीकि मे एम० बी० आयंगर ने ग्रंथ के विशिप्ठ भागों का साहित्यिक मूल्यांकन 
किया है । वे 'रिडिल' के लेखक से प्रभावित हुए हैं। उन्होंने यह माता है कि वाहमीकि 
के समय में धर्म भौर काव्य पृथक वस्तु नहीं थे!। 'रिडिल' की ही पद्धति पर, परन्तु 
पससे विस्तत और अधिक साहित्यिक अध्ययन, श्री के० एस० रामास्थामी शास्त्री ने 
'सटडीज इन रामायणु' श्रथवा 'दि जीनियस ग्राफ वाल्मीकि' में प्रस्तुत किया है जिसमे 
उन्होंने पूर्वचर्ती सामग्री का यथष्ट उपयोग करते हुए विषय का विस्तार किया है भौर 
परिशिष्ठ में प्रचुर सम्मतियों का भी संग्रह किया है। वाल्मीकि की तुलसीदास से तुलना 
करते हुए उन्होंने एक पुष्ठ में ही विचार किया है और तुलसी की मोलिकता के विषय 
में केवल दो बाते कही है । एक तो यह, कि तुलसी ने बालकाण्ड भश्रौर उत्तरकाण्ड से 


£, बुदके, पृष्ठ २२२०-२६ । 

२. प्रकाशित, लबख्दन, १११२ | 

४ “जब व ल्‍्मीकि से काव्य रखला को थी उन दिनों बने और काज्य पृथक तत्व नहीं सममे जाते 
शथ्‌ दि पॉँयट्री श्राप वाल्माकि पूना १६४०) प०२ 


५ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मुब्यांकन 


नवीन कथातत्वों का संवोजन किया है। दूसरी बह, कि वाल्मीकि के राम और सीता 
के चरित्र मानवीय स्तर पर है जब कि तुलच्गो ओर कम्वंत ने उन्हे अतिमानवीय और 
ग्रलोकिक तल पर पहुँचाया है । अपने शव थे। आरस्भ मे न्ञी इस लेखक का ध्यान 
पुलता की हष्टि से तुलगी और कृम्बन की शोर शातप्ट हुआ हैं। तुलनात्मक सध्ययन 
की इृष्टि से उनकी सप्ीक्षा की झअपूर्णता एवं ऊ्बेतानिद्वता इस बाल से भी कातित 
होती है कि वे एक स्थल पर यात्माकि वतन चास्जचित्ररम बवासवादी सानते हें और 


उनके सीता तथा राम को मादवीय तल पर दिख करते है| (भाग २ परिशिष्ट १४) 
ओर दूसरे स्थल पर उन शि केबन है कि राम का ईरप्र्त्य और अबतारत्व बाण रामायया 
में ही प्रतिष्यित हो सुका था | रपट ८ कि दस विपप का सामीदापूर्ददा अ्रध्यमन 
नहीं किया पया है दुनती आर बाहना$ थे एग हृष्ठि से क्या अन्गर है, एस पर साफ 
विद्वान ने विचार नहीं विया हे वयाहि पृ उस प्रध्ययन-जेन से वाहुर को बस्तु थी। 
उपरोक्त भारतीय और सस्कृत गाहित्य के :तद्यम के तेखको के समान ये बाल रामसा- 
यण के अध्येता भी यह अनुभय करने 20 प्रनीत होते & कि वाल्मीकि को समझने मे 
घुलसी सहायक होते 8 और तुजारों तो समतगे 5; पाइवीफि 

थी कै० आरण गाशओयी हे त्मान ही, परन्त केवल लस्वि-खित्रगा को आधार 
बनाकर, धरी० वी० एस० ध्षीविवार शास्त्री ने थी बा० रामायर का अध्ययन दिया 
है और यही धारणा प्रकट की है के ईश्वरख झोर देखस्व पी) भावना आदि काध्य से 
था चुकी थी । 

इन अध्येतादों में प्रभी तुलभी के राम धुलनात्मक अप्रध्ययत के सिये कोई 
विशेष सामग्री नड्टीं मिलती है, केवल विच्ासचर्/य प्राप्त होती है । श्री. महाराष्ट्रीय 


. किए यान किणुक रिकात पाते फाव समा ीए शाफ्रया एचए! 
वृणडंगवक बह कक्मातिया ००७ पीला रत के कपृध्य नी पता छा तीर 
॥07४--- 
खर्दाज > ने रामायश, (,। ॥, ८ 4 ), कर्व 7] पुर ४26 । (पैन, पन्>ड ५ । 

२ बढ़ी, नाग ६५ ए० # ) 

3. /॥ एीए दिका0 4 तएए एकआ5 णी सवा ॥५ प्रतीत 
दाएएाए ता गाता एल का आजा$ दृशम्नच्ए४, तत ॥0॥९५६ 05७ [79800 50, $ 
88 0फ7 किंता॥ के कछ/एघिष्ट 40 पतलाएशडामाते !॥9. वित्त गए 
0 ्रदयावाश्ाता [शैस्वॉवार) क्यात (5 विशतेए छठलाए (ल, हि फ री 
प्रचार हएशड्एडिजा (जिकवाय) . व दास है, ४० २ । 

४. कैकचिस आज राज (वास साम्त एक मेंस #2 9 ०५ पक ० नही ह० प्राटक 
बकदयाय शारओी शा लिखित प्रसदावनी, पीर यन्‍त के पर० रक्ष ढ़ पर यर कपून सिप-- 
#एकाएाए गांड फऋष्साताएच४ पैेफश?, वि (99) वीहए पु का एफत 
विशेपाएं धया्त[ ६ जाए 0 तेवगा। ४0 गएएं 50 री ध्वा ७५ ४०७ (० 
व0३ ते ४ शहुएाईी) वा ॥|॥ सरिता) ी८ (८ प्रायदा5ड 


विपय प्रवेद् ७ 


की “थी रामायण समालोचना'” के भाग २ में वा० रामायंण की संक्षिप्त तुलना भ्राननन्‍्द 
रामायण, अध्यात्म रामायण झौर मानस से की गई है। वाल्मीकि और तुलसी की 
विचारधारा झौर वाव्यकला के तुलवात्मक अ्रध्ययत का यहां भी सकेत ही मिलकर 
रह जाता है। इसी प्रकार श्री के० चन्द्रशेलरन की “रामायण जिवेणी”'* में वाल्मीकि, 
कम्बन और तुलसी का तुलनात्मक ग्रध्ययन है पर छत्तमें भी इस तीन कवियों के केवल 
पितृभक्ति के आदर्श, दाम्पत्य के झादर्श, सीता स्वयंवर की कथा, कनकमृण के प्रसग 
श्रौर विभीपरा के चरित्र की तुलना है 

वा० 'रासायण से हिन्दी का पाठक प्रभी यथेष्ट रूप में परिचित नहीं हुश्ना है, 
इसीलिये हिन्दी में अभी उस पर समीक्षात्मक ग्रन्थ सही है । जर्मन, अंग्रेजी श्रौर मरादी 
आदि भाषाओं में उस पर कुछ समीक्षात्मक ग्रन्थ अचद्य लिखे गये हैं । श्री सातवलेकर 
के विस्तृत और विद्वत्तापूरा अध्ययन का मराठी से हिन्दी में अनुवाद हुआ है जिसमें 
रामायण का घामिक और सांस्कृतिक विश्लेषण है । साहित्यिक था तुलनात्मक समीक्षा 
उसमे नहीं है। वाल्मीकि रामायश की कथा के राजनैतिक अध्ययन की प्रवृत्ति श्राज 
भी विंखनाई पड़ती है । इस दृष्टि से वा० रामायण का अध्ययन (ए न्यू एप्रोच हु दि 
रामायण सें किया गया है जिसके लेखक श्री नावलेकर ने राम को झार्य जाति का 
महान्‌ राजनेतिक और सेनिक नेता माना है और राभकथा को अनार्य जातियों पर 
थ्रार्य जाति के विजय का इतिहास बताया है। इस ग्रन्थ में रामकथा के प्रारश्भिक 
अब्येत! वेबर की विचारधारा का विकास दिखलाई पड़ता है। लेखक से कहीं-कही 
वाल्मीकि रामायण की कथा का ऐतिहापिक अ्रभिष्राय स्पष्ट करने के लिगे तुलसी के 
रामचरितमानस की भी कथा का समावेज्ञ कर लिया है, जेरें कि उसकी यह कल्पना 
कि मासस में छाया-सीता के प्रसंग में कोई अलौकिक अ्रभिप्राय नही है बरन सीता को 
गुफा में छिपाकर उसके स्थान पर गबरी का हरण कराया गया है! । इस कल्पता के 
गोचित्य पर यहां विचार मे करके हमें केवल यही संकेत करना है कि वाल्मोकि की 
समभते का प्रथत्त करने समय उक्त लेखक का भी ध्यान तुलसी को शोर श्राक्ृष्ट 
हुआ है, जैसा कि हम इससे पूर्व कुछ भारतीय साहित्य के इतिहास-लेखकों श्र 
समीक्षकों के विपय में दिखला चुके हैं 

इसी प्रसंग में पं० जवाहरलाल नेहरू के भी एक कथन की ओर ध्यान झाकृष्ट 
होता है:--- 

“तक फ्रा08 5 ाएएणातं ९ क्ाते गत घ्ांदा 0995 पपश- 
प58, जछरंतीाह की क्‍णाएँपफ विाएफ्बटए ॥ा8ते० विी5ड बाठाए 3 का, जे ॥6 68 


778 ७ (6 [058 0| 007 09०/०*.* 
१, पूला; ११२७ ईमराटी में) । 
२० मद्रास १६४६ (अथेर्मी)। 
६ एल० धआार० नेखलेकर ९ न्‍यू एप्रोच अवछपुर) ५० १४० 
४ दू० प्रस्तावना वा० रामायण एनण० सी० अध्यय भा० धि० मदन अम्बई १६४६ 





द वाल्मीकि शौर तुलसी .- साहित्यिक यृल्यांकन 


स्पष्ट है कि 'डिस्कवरी झाफ़ इन्डिया' के लेखक का ध्याव भी वा० रामायण 
के विषय में विचारते समय तुलसीदास के रामबरितमानस की ओर भी यया है । 


४, रामचरित मानस या तुलसी पर समीक्षात्मक अध्ययन 


तुलसी और रामचरितमानस पर हिन्दी हे पर्याप्त अध्ययन हुआ है और मानस- 
बालकाण्ड के मगलावरणश के 'नानतापुरागाविग्मागमसम्भतम' को लेकर उसके झाचार- 
भूत ग्रथों की सामग्री पर पयाप्त प्रकाश इ!ला गया है तथा कुछ तुलनात्मक अंश सक- 
लित किये गये है । इन आपधारधुत प्रथों में अध्यात्म रामायण को विशेष महत्व दिया 
गया है, क्योंकि मानसकार उसके हृष्टिक्रोय से श्रधिक प्रभावित था । तुझसी या मानस 
सम्बन्धी इन ग्रत्यों में से कुछ में बा० रामायर[ के साथ अत्यन्त चलती हुई तुलना की 
गई है या केवल एक पक्ष, प्राय: देथा या कभी-कभी लरितर-चिच्रणा को भी, लेकर कुछ 
तुलना की गई है । 

गो० तुलसीदास पर समीक्षात्मक और व्यवस्थित अ्रध्ययत आरम्भ करने का 
श्रेय सर जाज॑ प्रियर्सन को है । प्रस्तुत अ्रध्ययनत की हृष्ठि हे उसका एक ग्रस्व उल्लेख" 
नीय है--माहरन वर्नाव्युलर लिदरेखर श्राफ हिन्दुस्तान पिथ स्पेशल रिकरेस दु 
तुलसीदास | इसमें लेख क ने कह्नी-कही तृतनात्मक समीक्षा भी की है विशेषकर कालिदास 
से) परन्तु उनका विशेय योगदान तुलसी साहित्य के अध्ययन का वास्तविक और सही 
भानदइड प्रस्तुत कर देने में है। उन्ही के हष्टिकोण के झ्राबार पर हिन्दी में तुलसी का 
समीक्षात्मक ग्रध्ययन प्रारम्भ हुआ ग्ोर तुलसी की झपतना वर्तमाव पद प्रास्स हुआ | 
उन्‍होंने तुलसी-साहित्य, विशेधक्॒र मानस, में चिद्ठित घरामिक क्षक्ति और कृविस्य 
का सम्बन्ध प्रकट करने की चेप्टा की है । 

हिन्दी में बाल्मी कि के सात तुलतात्मक अध्ययन की परम्परा वस्तुत: इटालियन 
विद्वान डा० एल ०पी० इंसीटरी के भैेख “इल रामचरित मांचंस ॥ हल रामावण'' से 
आरंभ होती हुई दिसलाई पहली |;। दस लेख में लेखक ने दोनों महाकाब्यों की कथा- 
वस्तु की तुलना करते हुए सह प्रमागित करने का प्रयत्त किया है कि तुलशी मानस की 
कथा के लिये बहुत कुछ बाल्मीपि रागागगा के ऋणी है।। उन्होंने अ्ध्यात्य रामायण 
के प्रभाव का भी उल्लेख किया है। दोी काब्यों को कथानस्सु की रखता, झाभि- 
कारिक, प्रासंसिक तथा अन्य कथा प्रों के थोंग, कशानक कडियों आदि कथातत्दों पर 

इस लेखक मे विशेष विचार नहीं किया हैं । 

श्री शिवसन्दन सहाय ने 'ल्री गोस्वामी तुलसोदास जी! नामक पंथ के द्वितीय 

खड के अंतिम भाम कवि को संस्उुतभत्ा अ्रध्याय के अंतर्गत सानवस के आधार पथों 
है अंग्रेजों अनुचाद, हडिय्न वेग (विरा) $ दा सागों में (88३ भीर #फहह 867 
2. (छाणिए/गड पिता रॉएडरैए [0 भगाए 88 लि 25 एडाएएचसीशिड 
णी' पिप्रगा5 गए 800 207ल्‍ट700 “"#/.छ ६० २७४. 3 ऋऋण्याल्प मिशर्सों 
जे पर 670 बंताव रिध्ा)3) बा ही १५ रफ्प 
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पर कुछ विचार किया है श्नौर वा० रामायण तथा अध्या० रामायण से भामस्त की 
कथावस्तु की तुलना की है । इसी प्रकार का भ्रध्ययन हमें श्री महाराष्ट्रीय की श्री 
रामायण समालोचन! में भी मिलता है, जिसकी चर्चा पिछले पृष्ठों में (दे० पु० ७) 
की जा चुकी है । डा० भा० ब्र० गुप्त का विचार है कि मानस पर संस्कृत ग्रंथों की 
छाया देखने का सर्वप्रथम प्रयास इसी ग्रन्थ में किया गया था ।* 

मद्रास क्रिश्चियन सोसायटी के पादरी जे० एन० कार्पेन्टर ने “दि धियॉलॉजी 
आव तुलसीदास” में कवि के धामिक सिद्धान्तों का विवेचन किया है। एक अध्याय मे 
तुलसीकृत मानस के पुरातन आधारों को भी चर्चा की गई है १२ उसके अन्तर्गत वा० 
रामायण को कोई स्थान नही दिया गया है, क्योंकि शोघकर्ता का उद्देश्य कोरा धारमिक 
था, साहित्यिक नही । 

ना० प्र० स० काशी द्वारा तुलसी-प्रत्धावली' के प्रकाशन ने तुलली विषयक 
अध्ययत को हिन्दी साहित्य में विशेष रूप से प्रोत्साहित किया है। इसके समीक्षात्मक 
खड में आलोचनात्मक लेखों का संग्रह है, परस्तु वा० रामयण से तुलना करने बाला 
लेख एक भी नहीं है । एक लेख में तुलसी पर जयदिव का प्रभाव अ्रवदय दिखलाया 
गया है।' कहदी-कही प्रसंग वश बा० रामायण की चर्चा, और वह भी केवल कथा को 
हृष्टि से, आ गई है ।' 

पं० रामचरद्र शुक्ल ने भी अपने ग्रंथ “यो ० चुलसीदास' में बा० रामायशणा की 
चर्चा अत्यन्त साधारण रूप से की है जिसमें उन्होने दोनों कवियों के चरित्र॒-चित्रण और 
कथा के विषय में" कुछ सकेत मात्र दिये है। दोनों की काव्य पद्धति के भ्रन्तर की ओर भी 
कुछ सकेत हैं।' शुक्ल जी के इन श्रत्प उल्लेखों से स्पष्ट है कि वा० रामायण की ओर 
हिन्दी के विद्वानों ने बहुत कमर ध्यान दिया है। एक तो, हिन्दी के अधिकांश विद्वानों ने 
प्रामाशिक और प्रक्षिप्त में भेद नहीं किया है और सातो काण्डों को वाल्मीकि की रचना 
समझ लिया हैं ।' दूसरे, सभी ते उसकी कथावस्पु पर अध्या० रामायरा का ही प्रभाव 





१. बुलेंसेदाल एृ० ६ | 

२. तुलसी और जेयदेंव” ले० प० बल्देव उपाध्याय, पृ० १६३ | 

३, उद्रा० के लिये ए० ग्ीब्स के लेख में--कर्भी-कभी यह बात समभी जाती हे कि यह रा० च० 
मानस बा? रामायण का उल्लास है, पर यह बात टीक नहीं है | दोनो में सात-सात काणड है. 
और द्ोचो में एक ही कथा है, जो न वाल्मीकि की न तुलसीडास की बनाई ह, पर वहुत दिनों 
में प्र्नालत है ॥7 तु० अथावली, भाग १,--४० ४५५ | 

४. 'बा> में राम का नरत्व और तुलसी में नारायणत्व' (पू० ८२), बालि-बष के प्रसंग में दोनों 
करत्रियों का रामव्यक आदर्शवाद (० १३०-३१) दररथ के चरित्र की तुलना (प० १६४) | 

४५ है० परशुराम प्रसंग, वहीं (४० रह) । 

, हदा० के लिये पृष्पवाशिका अंग को लेकर, वाल्मीक ओर ठुलसी की पे मन्पड़ति के निरूपण 

में अंतर विखलाया गया है, वहीं (ए० झ३) । 

७. दाल्ष्माकि ने कवाइ के वाद परशुराम का मिलना शिखा ई वही [पृ० 3) --इससे प्रके 

है $ शुभस्र जी बाल कार्ड को मीं वाल्मांकि का एक्‍ना मानते द 


जज 


१० वाब्मांक और तुलसां साहित्यिक सृद्याकन 


झधिक माना है । इस प्रकार वाल्मीकि और तुलसी के तुलनात्मक अध्ययन का मार्म 
अवरुद्ध ही रहा है । 

मानस-हस' के लेखक श्री यादवशंकर जामदार ने मानस के श्राघारमूत संस्क 
ग्रथों से उसकी सक्षिप्त नुलना करते हुए तुलही की मौलिकता पर विचार किय! ', 
परन्तु वाल्मीकि से तुलता को इस ग्रंक में भी स्थाव नहीं मिला है ।* 

तुलसी साहित्य रतताकर' के लेखक क्षी रामचच्द्र हिवेदी ने प्रस्तुत विधय हे 
सम्बन्धित दो भ्रश्याय दिये है । वाल्मीकि और तुलसी म' लेखक ने सातो कांडोें की कथा 
को तुलना के लिये उपस्थित कर दिया है. परन्तु काई तुलनात्मक निष्कर्य नहीं मिकाशे 
है। राम और सीता के चरित्रों की तुलना में भी यवार्धवाद और शभ्रादक्षबाद का कुछ तर 
लक्षित किया गया है । वा० रामायगा में इतिहासतत्व और मानस में पुरातत्व की 
भी कुछ चर्चा की गई है, परन्तु कोई विश्लेपण सही किया गया है। 'मौलिकता औ्ौर 
तुलसीदास" में कुछ ऐसी उक्तियां संग्रहीन की गई हे जिसका ऋजुबाद या छाया 
तुलसीदास में दिखलाई पइसी हैं | इस अब्ययन में भी बा७ रामायस थे मानस की 
तुलना का एक संकेत मात्र ही मिलता है) 

बाल्मीजि और तुलसी के तुलनात्मक प्रध्ययन का महत्वपूर्सा श्राधार हमें डा० 
मा० अ० गुप्त के तुलसीदास ग्रंथ में आप्ल होता है जिसमे लेखक ने एक साथ ही तुलसी 
के जीवन, कृतियों, काब्य-कला और दार्शनिक विचारों का झ्रध्यक्नन विस्दासपूर्यक भौर 
वैज्ञानिक पद्धति से किया है । पं० रामचन्द्र शुक्ल का अ्रध्ययन गक प्रकार से एकामी 
था, क्योंकि उन्होंने मुख्य छप से तुनसी की काव्यन्कला के बिशलेपग और खक्ष्मकी 
लोकोपयोगिता को ही लक्ष्य बनाया था, परन्तु डरा० गृष्त ने भादी पीीड़ियों के लिगरे 
तुलसी-साहित्य के भ्रध्ययत को ठोस पीछिका प्रदान कर दी है। पं० रामचर्द् शुक्ल 
झौर बा० माता प्रत्ताद के ग्रन्थों का अ्रव्ययद तुलसी साहित्य वा शास्त्रीस झौर वैज्ञानिक 
अध्ययन करने के लिये शेष सव सामग्री से अधिक मुल्यवान है । वाल्मीकि से तुलनात्मक 
्रध्ययन् के लिये बा० गुप्त मे भी दी ही पक्षों का चयन किया है--ताथा और चरित्र | 
कथा-प्रसगों के विषय मे उसका कंघन है--अअध्या० रामायशा को तो ने नुलगी) मानशा 
से प्रायः आधार रूप में लेकर चने है। यदि दोधों का तुलनात्मक अध्ययन किया जाये 
वो जात होगा कि मानस में पूरे प्रसंग के प्रसगा अध्या० रामायत के छायानुवाद या 
सक्षेप हैं। इस प्रकार की सहावता उन्होंने वाल्मीकि रामायरा से नहीं ली है ५ शफ़ 
ठीक है कि "इस प्रकार की गह्मबत्ता” अर्थात कुछ प्रयगों को रवता और कुछ उक्तियों 
के भावानुवाद में वे अध्यात रामायगा से प्रिक प्रभावित हुए है, परख झनेक स्थनों 
पर ऐसा भी है जहां वाल रामायस्त और भ्रध्या> रामायस में कोर पर्ूंग हक वी उसे 
से उपस्थित किया गया है, जैसे प्रशोकबाटिका में सीता-रावग सम्बाद के अंग 
१. दे० वा, ह० कर । झा० गाण घर शत सी शा ही मानों हैँ, देव तिलसीदाणी पक ४५ 
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तिबके को बीच में रख कर वार्तालाप करना ।! हमते अपने अध्ययन में ऐसे प्रमेक 
प्रसंगों और उक्तियों के उद्धरण विशेष रूप से दिये है जहां तुलसी वा० रामायरा का 
भी उसी प्रकार छायानुवाद करते हुए प्रतीत होते हैं जिस प्रकार अ्रध्या० रामायण 
और अन्य आधार ग्रंथों का, उदा० के लिये लक्ष्मण-शाक्सि पर राम के विलाप कौ 
उक्तियां और सीता-अ्रनसूया सम्बाद । तुलसी ने अध्या० रामायरा से विशिष्ट भक्ति- 
परक कथान्प्रसमों को ही चुना है। उन्होंने कथा-कंकाल वाल्मीकि रामायण का 
ही हृष्टि मे रखकर तथा उसमें श्रत्य अंथों की सामग्री का समावेश करते हुए मानस की 
क्थावस्तु का विधान किया है। डा० गुप्त ने भी कदाचित ऐस। ही श्रमुभव करते हुए 
कथानक की रूप-रेखा के अ्रनुगमन में च!० रामायण को प्रायः समान महत्व ही दिया 
है ।' वस्तु योजना के अंतर्गत डा० गुप्त ने भ्रन्य श्राधार ग्रंथों के प्रभाव तथा तुलसी 
की भौलिकता के कुछ उदाहरण प्रस्तुत किये है । 
चरिष्र-चित्रण में तुलसी की मौलिकता डा० गुप्त ने विशेष रूप से प्रकट की 
है। उन्होंने प्राय: सभी चरित्रों की तुलना, जो कि भ्रध्ययन के लिये चुने गये हैं, बालमी कि 
के पानों से की है। तुलसी की चरित्र-चित्रण पद्धति में एक युख्य और भत्यन्त महत्व- 
पूर्ण विशेषता उन्होंने यह बतलाई है कि “झ्राधार ग्रन्थों में कथा के पात्र जिस आवेश, 
प्विचार और भ्रधीरता का परिचय देते है, हमारा कवि उन्हें उनसे मुक्त करके ही' 
प्रहगा करता है!" इससे वाल्मीकि और तुलसी के यथार्थवाद तथा अआदर्श्वाद का 
भतर स्पष्ट होता है। इन दो ही पक्षों तक डा० गुप्त ने अभ्रपने तुलनात्मक भ्रध्यथम 
को सीमित रकखा है भौर उनके प्रतिपाद के अंतर्गत इससे अधिक का अबकाश' था भी 
नहीं । प्ाघार ग्रंघों में उन्दोंने प्राय: वा० रामायण और अध्या० रामायण दीनों को 
ही हृष्टि में रखा है । वस्तुतः वाल्मीकि की विचारधारा ने महत्वपूर्ण मोड़ अध्या० 
रामायाए पर ही ग्राफर लिया है, परन्तु तुलसी ने उस विचारधारा को धर्म झऔौर' दर्शन 
का आवरण प्रदान करते हुए भी उसकी कावथ्य-सम्पत्ति की सुरक्षा की हैं। डा० गुप्त 
के मंक्रेत वाल्मीकि झोर तुलसी का साहित्यिक दृष्टि से तुलनात्मक अध्ययन करने के 
लिये एक उपयुक्त वैज्ञानिक पद्धति का निर्देश करने की हृष्ठि से विशेष उपयोगी हैं । 
प० रामनरेश जिपाडी ने तुलसी झ्ौर उनकी कथिता' प्रथ से “मानस-मक्तु” 
शीर्मक अध्याय के अ्रंवर्भत संस्कृत ब्रथों से तुलनात्मक उद्धरण प्रह्मर परिमाणा मे 
प्रस्तुत किये हैं ।* वाल्याण के रामायशा[ विशेषांक (जुलाई, १६३०) में भी कुछ 
£ धा० शत ४, २२, ३, अध्याण 7० ५, २, ३२ रोथा मा० ५, 8, ६ | 
४, दे/ रा० 8, १०९ १२-१३ भ्रौर मा० 5, ६१५ ७न, तथा रा० २, ३६, ३० (लीता+ 
कोशिका सम्बाद) आर मा 8, ५५ ४-६ (सीता-अनमृथा-सम्बाद) | 
द्खीदास गृ० ४४६१ | 
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फूटकर लेख प्राप्त होते हैं। श्री' रजवीकान्त शास्त्री ने भ्रपवी पुस्तक “मानस मीमांसा 
मे प्रायः पुरानी पद्धति की ही आवृत्ति की है। 'भानस के आधारादि' [तृतीय परिच्छेद) 
में कुछ संस्कृत ग्रन्थों का उल्लेख किया गया है जिनमें पहला स्थान वा० रामायण 
का है (पृ० १०५) उन्होंते मानस को वा० रामायण का झनुवाद मानने के विचार 
का खंडन किया है, जो कि पहले भी किया जा चुका था। इसके भर तिरिक्त उनका कथन 
है “वे लोग घोरतर पफ्म में है जो यह कहा करते है कि वाल्मीकि ने रामचन्द्र को केवल 
एक आदर्श महायुरुष माना है मत कि ईश्वर का कोई अवतारविजशेष' (पृ० १०६), परच्सु 
झ्रवतार-सिद्धि के लिये उन्होंने जो उद्धरण दिये है वे सभी परश्मिप्तांशों में से है। इससे 
स्पष्ट है कि मूल और प्रक्षिप्त में उन्होंने भी कोई अन्तर नहीं किया है 

डा० श्री कृष्णा लाल ने मानस दर्शन में मानस की कथा, चरित्र, रस और 
शैली, सभी पर पौराणिक प्रभाव का विवेचत किया है और स्पल-ल्थल पर बा० 
रामायण तथा श्रन्‍्य संस्क्षेत, बंगला और हिन्दी के ग्रल्थों स भी मानस के पात्रों तथा 
भावों की तुलता करते हुए मानस की शली पर पौराशिकता का प्रभाव दिखलाया है। 
बा० रामायण में भी कुछ भक्ति और पौराशिक तत्व थे, इस बात को उन्होंने लक्षित 
नही किया है ! 

डा० राजपति दीक्षित ने तुलसीदास और उनका युग के एक पअध्याय में 
(तुलसी और प्राचीन साहित्य) या० रामायण के साथ भी मानस की तुलना की है, 
जिसमें दोनों कवियों के युग-भेद को लक्षित करते हुए उनके उदृदयों में प्रंतर बतलाया 
है और कथावस्तु तथा चरित्र-चित्रश में तुनसी की नवीनता प्रकट की है । कंथावस्तु 
की नवीनता का मुख्य आधार उन्होंने मानस के उपक्रम और उपसहार को बतलाया' 
है भौर यह साहित्यिक दृष्टि से चुलता करने के लिये एक महत्वपुरों संकेत है | चरित्र- 
बिन्नण मे प्रस्तर का मुख्य आधार उन्होंने भी यथ्रा्थवाद को बनलाया है। बस्तुत: इन 
लेखकों ने वाल्मीकि के आदर्शवाद को लक्षित नही क्रिया है। प्रस्तुत शोध प्रवन्ध मे 
यह बात विज्येपछप से स्पष्ट कर दी गई है कि दोनों ही कवि आादर्शवादी ये । भ्स्तर 
उनके यथार्थ और आदर्श के परिशाम से है। 

ग्राचार्य सीताराम चतुबंदी ने ग।० तुलसीदास' में “भ्रन्थों बी समीक्षा के पंतर्ग त 
सामग्री के स्रोतों पर विचार करते हुए वा० रामायरा की भी चर्चा की है। कथा के वियय 
में उतका विचार ग्रीव्स महोदय के विचार से मिलता हुआ है कि “कथा उन्होंने 
वाल्मीकि की ने कहकर पुरातन कही हैं।' परन्तु इस पुरातन कथा का स्वरूप और 
स्रोत उन्होंने प्रकट नहीं किया है। उन्होंने शिव-उमा, कागमुझुण्डि-गसड़, या्वत्वथ- 
भरद्राग आदि की कथा को पूरातने कहा है पर इसका कोई काल ग्रोर स्थाव निदिए्श 
नहीं किया है । इस अकार यह प्रध्ययन मी प्रत्यस्त झल्प, अ्रपूर्म और प्रवेज्ञानिक हैं। 

इधर पिछले कुछ दिनों में मानस की कथा के विश्लेषण के उसेदग से ही 
लिखे गये कुछ ग्रव प्रकादित हुए हैं। डा० बल्ब मिश्र ने मानस में राम कथा 


१ फलकतता रृक्षार 
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के प्रथम अ्रध्याय में डा० बुल्के की सामग्री की आवृति की है। शेष अध्यायों में मानस 
की कथा का सामाजिक, राजनैतिक और अध्यात्मिक हष्टि से विवेचन किया गया है। 
इस भाधारों पर वाल्मीकि रामायण से मानस की कथा की तुलना उन्होंने नहीं की है 

इसी प्रकार की एक और कृति "मानस का कथाशिल्प” में श्री श्रीधरसिह 
मे अपना विपय केवल कथावस्तु के विश्लेषण तक ही सीमिति रबखा है । उन्होंने 
ग्राधार-ग्रन्‍्थों की कथा से मानस की कथा की नवीनता प्रकट करते हुए परिवतेन, 
परिवर्धन, स्थानान्तरण आदि की क्रियाशों को व्यावहारिक प से सोदाहरण समझाया 
है और वाल्मीकि रामायण की भी कथा से कुछ प्रसंगों की तुलना की है। जहां तक 
कथावस्तु के तुलनात्मक अध्ययन का प्रश्न है यह कृति श्रत्यन्त उपयोगी है। कथा के 
सबन्‍्ध से ही पात्रों की भी कुछ चर्चा हुई है । बल, लेखक का इतना ही विषयक्षेत्र है, 
जैसा कि पुस्तक के चाम से भी प्रकद है। पुस्तक में कुछ अ्रास्तियों की शोर भी ध्यान 
जाता है, उदा> के लिये लेक्षक निबादराज गुह और उसके झ्रनुचर केवट को पृथक- 
पृथक पात्र न मानकर एक ही पात्र मानता हुआ प्रतीत होता है (दे० पृ० ३४ तथा 
११० )। 

“तुलसीदास का कथाशिल्प” में डा० रांगेय राधव ने मानस की कथा का विवेचन 
समाजवादी भौर प्रगतिवादी हृष्टिकोण से किया है और उसका पौराशिक श्रावरण 
हटाया है, परन्तु जहां तक संस्कृत ग्रयों से तुलना का प्रइन है उस और लेखक ने कम 
ध्यान दिया है और उप्तमें भ्रान्तिया भी हैं। उदा० के लिए पृष्पवाटिका-प्रधस्ंग को 
उसने तुलसी की मौलिक सुझ माना है (१०४२, ४३) और 'प्रसन्‍न राषव” नाठक से 
झनभमिज्नता प्रकट की है। इसी प्रकार अध्यात्म रामायण के विषय में लेखक का यह 
विचार कि “युद्धकाण्ड को लंकाकांड कहा गया है” (पृ० ३) भ्रामक है । 

“मानस की रामकथा” में श्री परशुराम चतुबेदी ने डा० वुल्के के ग्राधार 
पर रामकथा की व्यापक्रता और मानत्ष की कथा की विशिष्ठता प्रकट कीं है, परन्तु 
उत्तका भी लक्ष्य भुख्यतया वा० रामायशा की ओर नहीं है । 

प्रो० जभ्ताथ राय को पुस्तक रामचरितमानस की कथावस्तु” भी पिछले 
कार्यो की भावुति मात्र है शोर सातों काण्डों की कथा तथा उसके पूव॑वर्ती कुछ 
मुख्य संस्कृत-आधारों की चर्चा करने के प्रतिरिकत, लेखक' ने तुलना और कथाशिल्प के 
ग्रध्ययन का कोई प्रयास नहीं किया है । 

अन्य भ्रन्‍्थों में श्री श्रीश्ष कुमार की बालकाण्ड' के स्रोत तथा डा० रामरतत 
भटवागर की 'तुलसी एक प्रध्ययन' पुस्तकों का उल्लेख किया जा सकता है । इनमे 





*. वाशणसी, १8५४ | 

२, दिल्‍ली, १8५४ | 

+ इलाहाकर, (६५३ ! 

४ दिल्‍ली कया पटना. प्रकाशन संबत नई दिया है परन्तु, भूमिका से १६५६ के 
की प्रसीत होती है 


१४ वाल्मीकि भ्रौर तुलसी : साहित्यिक मूल्याकर 


से प्रथम में लेखक का लक्ष्य कथावस्तु के भी एक भाग तक ही मीमित है और दूसरी 
पुस्तक धधिकांशत: छात्रोषयोगी है । 


५. विदेशी भाषा्रों में मानस के अ्रनुवाद की भूमिकायें 

श्री ऐफ ऐस ग्राउस ने मानस के अंग्रेजी अ्रनुवाद' की भूमिका में दोनों ग्रन्थों वी 
ग्रत्यन्त सरसरी तुलना में भी कुछ महत्वपूर्ण बातों को लक्षित किया है जिसने तुलना- 
त्यक अध्ययन को प्रेरणा मिलती है। उनका कथन है कि वाल्मीकि की भाषा 
परिष्कृत और साहित्यिक है तथा तुलसी की बोलचाल की । बा० रामायगा का महत्व 
ऐतिहासिक हृष्टि से भी अधिक हैं, उसमें काव्य कला का भी अधिक उत्कर्ष हुआ है, 
परस्तु तुनसी का महत्व इस हृष्टि से कद्दी अधिक है कि भारतीय जननजीवत और 
उसकी आस्थाओं पर मानस का प्रभाव अत्यन्त गंभीर है । ग्राउस के इस विचार का विशद 
विस्तार प्रस्तुत शोधप्रतन्ध में किया गया है । क्या कथा, क्या चरित्र, क्‍या भाषा और 
शली,--सभी क्षेत्रों में तूलसी की हृष्ठि जनता की ओर अधिक रही है जिसे प्रस्तत 
प्रवन्ध मे उदाहरण देकर स्पष्ट किया गयाहै । इब्लू डमलस पी० दिल ने भी भ्रपने अंग्रेजी 
अनुवाद की प्रस्तावसा में इसी प्रकार के संकेत किये है । विश्व एटकिल्स ने बरामिक 
महत्व की दृष्टि से मानस का रामायगा की झपेशा भारतीय जनता पर अधिक प्रभाव 
बतलाया हैं।। इन अनुवादों में सबसे महत्वपूर्ण भूमिका रूसी झनुक्ादक श्री ए७ 
बारान्विकोव की है जो एक स्वतंत्र प्रत के हूप में भी हिन्दी में प्रकाशित हो जुकों 
है । एस भूमिका का अन्य हृष्टियों से पर्याप्त मइत्व' है परत वाल्मीकि से तुलना की 
दृष्टि से कोई उल्लेखनीय बात इसमें नहीं हैं। लेखक मे कहीं-कहीं वाए रामायण की 
मानस की कथा से तुलता करने में विशेष रुचि प्रकृठ की है और वाल्मीकि के थीगिक 
तथा तुलसी के ग्रलौकिक हृष्टिकोग के रूप में दोनों के भेद को भी लक्षित किया कै । 


६ मानस की हिन्दी टीकाये 

भानस की कुछ हिन्दी टीकां में मो, आयः पादटिप्यगिर्यों गे, प्राधार ग्रयी 
से तुलनात्मक तथा प्रानंगिक उद्धरण दिये गये हैं जिनमें वाए रामायण के भी उद्धरण 
है। ऐसी टीकाओं में थी विजवानंद विपाठी की "जिजया टीका”, थी ग्रंजनी नदन 
शरण को टीका मानस पीयूष” और रायब्रेली-टी का उल्लेखनीय है। परत्थू हत पौद- 
व्पिशियों एवं दीकाओं से वा० रामायण के साथ तुननात्मक अध्ययन में कीए विशेष 
सहायता नहीं मिलती है। 


£. उलाहाबआद 2८७७ | 

२. दि होली लेक आफ दि एक्स आफ राम”, लब्दस, १६४५२ | 

है. ढें० अंग्रेजी गनूवाद' दिल्‍ली, 28५४ 

४. मानस की हूसी भूमिका अनुवादक डा० केशरीवाशबण, लखनऊ १४५४ | 

५ “तुछलांदात की कविता की वाल्सीकि से तुलना ऋतणेे पर इमारे लिय समा प्ट कहां थे 
में बढ़ो निषतोचस्पी है?” कही पृ०५५ ६४ हहां, पृ० ४4 


विषय प्रवेश श्प्र 


७० कुछ शोध प्रबन्ध 


हिन्दी में तुनसी से सम्बन्धित शोधकार्य में तुलनात्मक अध्ययन की दिशा का 
कहीं-कही सक्रेत किया गया' है जिसमें मानस के आधारभ्रथों को लक्षित करके तुनसी की 
मौलिकता को खोजना ही विद्वानों का लक्ष्य रहा है। यहां केवल उन्हीं 'शोधपग्रबन्धों' 
से आशय है जो भ्रप्नकाशित हैं, प्रकाशित प्रवंधों को उपरोक्त विवेबन' में समातिष्ट कर 
लिया गया है । हिन्दी का सबसे पहला शोवप्रतन्ध' तुलसी पर ही लिखा गया था और 
उसके लेखक का ध्यान वाल्मीकि से तुलना की ओर गया था | डाक्टर हरिहर नाथ 
हुककू मे “ऐन एनालाइसिस आफ तुनसी' ज क्राफ्ट्समैनशिप इन दी रामचरितमांद्स 
शीर्षक शोधप्रबंध' में तुलनात्मक अनुशीलन को भी अपना लक्ष्य बनाया है। परन्तु 
इस तुलनात्मक ग्रनुननीलन के कुछ बमूनों से प्रकट हो जायेगा कि उनके अ्रध्ययत की 
कितनी उपयोगिता है । नीचे कुछ उद्यहरण प्रस्तुत किये जा रहे है :-- 

“तुलसी के पूर्व॑वर्ती सभी लेखकों ते रावण आदि को भयकर रूप में चित्रित 
किया है और उनके प्रति घृणा प्रेश्ति की है, परन्तु तुलसी की दृष्टि उनसे भिन्न थी” 
(पृ० १५) । 

“वाल्मीकि के राम में रावरण के प्रति बुणा, विरोध, वैमनस्य भ्रादि है, परस्तु 
तुलसी में नद्दी/-(प१० ३१-३२) । 

“वाल्मीकि के राभ में इन्द्रिययुख की प्रवृत्ति है (प० १३१), उनका क्षोस भर 
क्रोध भी महापुरुष के भ्रनुरूप नही है -- (पु० १३३६-३४) | 

धमुध्रीव ते राम को सीता के वस्त्राभूषण दिये तो उन्हें वस्त्र को देखकर उस 
राशि के संभोग-सुख का स्मरश हो आया * *** 7झ(पु० १३७) । 

. “किसी भी कवि से किसी स्त्री के प्रति ऐसी निष्ठुरता नहीं की है जैसी कि 
वाल्मीकि ने सीता के प्रति --([पृ० १५३) । 

“सीसा के चरित्र से यह भाववा ही नहीं होती कि वहु राम को सहर्धरमिणी 
ट- पि० १५४)। जब वाल्मीकि के राम ही महापुरुष नहीं हैं ती उनकी सहधर्मिणी 
से ऐसी आणा ही क्यो की जाये ? 

2. हा? उद्यभासुर्पिर मे विन्दी का सबधे पढला शोध प्रवन्च रल ० पी० टेसीहोरी का “इल राम 
चम्तिमास4 ए इल रामायण » तथा दूसरा शोध प्रबन्ध जे. एन. कार्पेन्टर का थियॉलों जी 
अब तूनर्सद्वास” भाना हैं ० “हिन्दी के लीकन शोघ प्रबन्ध,” हिं० संस्करण) । इन 
दोनों झन्षों पर कसी अध्याय में पहले ही विश्यार किया जा चुका है। 

- आगरा विश्वविद्यालय, अग्रे ल १६३८ । 
“हवपफ्र्शावाचट 4 ॥०७ एश्एला एटा ए 8709760०४०) ण पंएशंपंध58, 
ग््गाढ५ 4॥6 प्रतफृषापणा जी रणाएबवाएश काया, 
फह्जा 2७ ॥शााए0९0 पएज या #शए्ट्एपे 98 3 ज्दें जा 986 जात एस 
प्रह्ठम जाली #ृष्टर्डांड ]॥श एटताएड ए्रप्तास्फथ्त 


् 


एज 


१६ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मूल्यांकन 


ब्वाल्मीकि के राषण मृमे की तरह मर जाता है, चीं भी तो वहीं करता-- 


(पृ० १७०) | 
“तुललीं का रावण कामी नहीं है, वह परदार के पीछे नहीं दौड़ता”-...हपू० 


श्घ१) 
। “सारे कवियों ते भरत को राम से इतना ऊंचा उठा दिया है कि राम नायक 

ही नहीं रह गये हैं, केवल तुलसी ही इस विपय में सावधान रहे हैं ।--[१० १६५) । 

इस तुलनात्मक अध्ययन पर टिप्पणी ही क्या की जाये ! लेखक से मिराधार 
ग्रौर विवित्र बातें कहीं हैं। सभव है अंग्रेजी में लिखने के कारण कुछ अनर्थ या बहुक 
हो गई हो। लेखक संस्कृत मे लिखित वा० रामायण से सर्ववा अनभिज्ञ प्रतीत होता 
है और उतसते किमी प्त्यन्त सामान्य हिन्दी खपान्तर (अनुवाद नहीं। अबवय संक्षिप्त 
सार को ही देख लिया है। यह झोवप्रवत्थ न अभी हिन्दी में अनूदित हुआ है और ते 
प्रकाशित । 

दूधरा उल्मेखनीय शोध प्रवन्ध थी सीताराम कपूर का 'रामचरितन्मानस के 
साहित्यिक खोत' हैं।' इसमें लेखक का उद्देश्य तुलसी के आधार पर साहित्यिक ऋण 
ग्रहण की पद्धति और मौलिकता का अध्ययत करना है। ग्रतः राजशेखर की फाव्य- 
मीमासा के आधार पर तुलती द्वारा “शब्द प्रहएा' और "“अर्थप्नहूण का अ्रध्ययन करते 
हुए लेखक ने मौलिकता के अध्येताश्रों के लिये मार्ग प्रशस्त किया है । इसी विधव पर, 
परन्तु भिन्‍न महेश्य को लेक्षर, क्रासीसी महिला कु० सी० बादवील का शोध प्रबत्ध 
“राम-चरितमानस के खोत शोर रचनाक्रम/ है जो फ्रेंच भाषा में प्रकाशित हुआ है। 
नाम से ही स्पष्ट है कि प्रादिकाव्य से तुलना को उत्मे प्रमुखता नहीं दी गई है । 

इस विपय से सम्बस्धित चोया झौर अतिम घशोधप्रवस्ध लखनऊ विश्वविद्यालय 
(१६ ४५म) की डा० कुमारी विद्य। मिथ्र का है'। उनके प्रवत्ध का कीपंक "वा० रामायशा 
और रामचरितमानस का तुलनात्मक श्रध्ययत्र” है जबकि प्रस्तुत प्रबन्ध फो जीर्पफ हे 
भवा० रामायण और रामचरितमानस का साहित्यिक हृष्ठि में तुलवात्मर अध्ययन 
दोनों के पहग्य भौर विषप-विस्तार का प्रन्तर बीर्षक से ही स्पष्ट हो जाती है । दा 
कुमारी मिश्र ने दोनों कृतियों की बहिरंग परीक्षा डी अधिक की हैं अर्थात्‌ दोनों कवियों 


3, “शद्यातांपा$ शिकार तह वृपांदायत गए & आउट, शाविकणा 0एसा 80 
गतताह 88 8 इपृपरठथा: 
यदि अनुसंघाता बा० रामायण के पस्ते ही पलट लेता तो उसे यह इचोक दौख आाता+न्गगान 
गगनाकार सागर: सागरोपभ: | राम सबखयोगु & राम राजगयोरि (रण 8. ११०. २३) । 

2, गार्ड सि4्रएक्ाव4 45 औए वाडातिं,- वह चैएटड गण कया! ऑरिशा छारृ४29 
छा 0गाधः 78006,,, 

9, आगरा विश्वविद्यालय, १8५५ + 


०» पेरिस विशवियालय, १६४० [ 
पए अकाशित लखनऊ भि० वि०, मई १88३ ! 


विषय भ्रवेश १७ 


की काव्य-शेली का घुलनात्मक प्रध्ययन बहुत कम और उनकी (अधिकांशतः तुलसी की" 
बाह्य परिस्थितियों पर अधिक विचार किया है। सम्पूर्ण प्रबन्ध के लगभग १००० 
पृथ्ठों में से केवल ४० प्ृष्ठों में काव्य शैली के सभी अंगों पर विचार कर लिया गया 
है (भाषा, छंद, अलंकार, रस, भकृतिचित्रण, महाकाब्यरूप श्रादि सभी पर), जब कि 
प्रस्तुत प्रबन्ध मुख्य रूप से काव्य-शली से ही सम्बन्धित है । कथावस्तु झौर चरित्र- 
चित्रण] की तुलना करते हुए भी लेखिका ने दोनों कवियों के कथा-शिल्प की तुलना करने की' 
श्रपेक्षा घटना-विवरण की ही तुलना की है, और चरित्रचित्रण मे कुछ सुझ्य पात्रों पर 
ही भिच्वार करके छोड़ दिया है। न तो गौणा पात्रों पर विचार किया है और न दोनो 
कवियों की मनोव॑ ज्ञानिक निरूपण की पद्धति तथा झ्ादर्शवाद और यथार्थवाद पर । 
प्रस्तुत प्रबन्ध में कथा शिल्प! के अंतर्गत कथानक श्रर्थात्‌ घटना-विव'रण, कथावस्तु अर्थात्‌ 
घटनाओं का संयोजन तथा कथाकौशल शर्थात्‌ कधाकथव की विशिष्ट शेली की तुलना 
की गई है। इसी प्रकार पात्र और 'बरित्रचित्रण' शीर्षक ग्रध्यायों में समस्त पात्रों पर 
दृष्टिपांत करते हुए उत्तका वर्गीकरण किया गया है और दोनों कवियों की चरित्रचित्तण- 
पद्धति की तुलना मनोवैज्ञानिक तथा नंतिकआधार पर की गई है । “प्रकृतिचित्रण और 
वस्तुवरांत” तथा 'रस निरूपणा' का पृथक ग्रध्याय है, और 'काव्य शैली” के प्ंतर्गत 
भाषा, छन्द, अलंकार, सम्बाद, महाकाव्यत्त तथा तुलसी की मौलिकता पर विचार 
किया गया है। इस प्रकार वाच्मीकि शौर तुलसी के काव्य तत्वों पर ही मुख्य रूप से 
विचार किया जाना अस्तुते प्रवन्ध की मौलिकता एवं पृथकता का सूचक है । 

डा०9 विद्या भिश्व ने प्रक्षिप्त और प्रामारिक में कोई भेद नहीं किया है । बा० 
रामायण के गौड़ीय और पश्चिमोत्तर पाठों से लेखिका ग्रनभिन्न प्रतीत होती हैं । उदा० 
के लिये वा० रामायण के युद्धकाण्ड मे संजीवती लाते समय हनुमान-भरत मेंद का 
नित्ांत श्रभाव बतलाया गया है (प० ६६३), परन्तु यह भसंग गौडीय रामायरा 
(६.८२) में प्राप्त होता है। रावण के भ्रग्मज कुबेर को उसका चाचा बतलाया गया है 
(धृ० ७७१) | 

जँसा कि इससे पूर्व कहा जा चुका है, हिन्दी में वाल्मीकि के सन्देश को यथेष्ट 
रूप में समझने का प्रयत्न नहीं किया गया है। भविकांशतः अनुवादों का ही सहारा 
लिया गया है और यहे स्पष्ट है कि वाल्मीकि को हिन्दी अ्रमुवादों में नहीं खोजा जा 
सकता । बस्तुतः हिन्दी में उत्तम टीका सहित इस ग्रंथ के अनुवाद हैं भी नहीं | इसके 
प्रतिरिक्त, “वाल्मीकि” “महाकाब्य” “भारतीय काव्य” श्रौर “भारतीय विचारधारा 
तथा जीवन-र्शन पर पादचात्य विचारकों के मतों की भी श्रवहलेलना नहीं की जा 
सकती है जिन पर बा० रामायण के हिन्दी अध्येताओं वे बहुत कम विचार किया है । 


बाद्या गाध्य 


श्द व ल्‍्मोकि झौर तलसो सार्टित्यक मुल्याकन 


मामग्री प्राप्त होती है। डा० सरनाम सिंह शसा अरूण की प्रकाशित श्ोोष प्रबाध 
हिन्दी पर संस्कृत साहित्य का प्रभाव में प्रतटूत विषय से सम्बन्धित कुछ विचार है। 
वाल्मीकि और तुलसी के समान 'क्ृत्तिवास और तुलशी पर भी तुलनात्मक श्रध्ययन 
किया गया है (श्री रमावाथ विपाठी, आगरा) । डा० शम्भुताथ सिंह के 'हिस्दी 
महाकाव्य का स्वरूप विकास' में भी इस विपय से सम्बन्धित कुछ महत्वघुर्ण विचार 
प्राप्त होते है, परन्तु प्रक्षिप्त और प्रामाशिक हे अन्तर को उन्होंने भी महत्त नहीं दिया 
है। वाल्मीकि रामायण की स्थिति एक विक्रसन झील मह्दाझाब्य की रही है जिसमें चिर- 
काल तक प्रशक्षिप्त अंश जुड़ते रहते हैं और के मूल रचता के अभिन्‍त अंग ही बन जाते 
है। इस विषय में ढा० पिन ने श्री रवीन्द्र नाथ दाकुर का विचार उद्धृत क्रिया है--- 
“यह प्रसंग काव्य के अंग हैं या ग्रश्चिप्त, इसकी आलोचना निष्फल है क्योंकि प्रक्षिप्त 
विषयों को प्रपना लेने वाले यदि न रहते तो प्रलेपो का स्थान नहीं मिलता [पू० ४६८) । 
यहूु विचार अपने में महत्वपूर्ण है परव्लु वाल्मीकि के सिजी व्यक्तित्व झौर उनजी 
मौलिक प्रतिभा को समझते भें इसे अधिक मसहत्व नहीं दिया जा सकता | 

इत भ्रयों के असिरिक्त हिन्दी साहित्य के दृतिहासों में भी नामभात्र की तुलसी 
या रामभवित साहित्य के विवेचन के अतर्गत बह्पीकि का उल्लेख नुल्लनात्मक रूप में 
प्राप्न हो जाता है (दे० हिन्दी साहित्य का भिवेखतात्मक उविद्स, डा० समकुमार 
वर्मा, १६४८ ई० संस्करण, पु० ४७८ तंथा ५११) । 
निष्कर्प-.. 

उस पू्ववर्ती सामग्री के अ्रध्ययन से निम्नलिखित निष्कर्ष प्राप्न होते है जिनको 
दृष्टि में रखते हुए नवीत भौर मौलिक अत्ययत का संत्र प्ररयुत करने के लिये प्रस्तुस 
गोधप्रबन्ध की विपय-परिति झीर उद्देंह्यों का निर्भारसा किया गया है । ये मिष्फा इसे 
प्रकाश है--- 

१. हिन्दी में वा० रामायण का मुल रूप में पर्यात्‌ संदकृत से प्रध्ययन करके 
वाल्मीकि को, और भारतीय ग्राहित्य पर शझ्ादिकाब्य के प्रभाव को सेसा उस ऋाधार 
प्र भारतीय साहित्य की मूलभूत चेतना को समझने का प्रयात्त बहुत कम किया 
गया है । 

२. हिन्दी में प्रायः सम्बृश वा० रामायश को ही वाल्मीकि की रखता मानकर 
उस पर विचार किया गया है, झौर प्रामाशिक तथा प्श्षिप्त अंशों में कोई भेद नहीं 
किया गया हैं। 

३. मानस के आधार ग्रंथों पर सम्मिलित रूग से ही हिन्दी के समौश्षाह्मक 
थी में अधिक विचार हुआ है जिसमें स्थाभाविकतणा बाज्मीकि रामायण की प्रत्यन्त 
गो स्थान मिल्षा है। प्रधिकाशत: अध्या> रामायशा, प्रसेल्तरापय, हमुमम्तारक शौर 
भागवत्‌ से ही तुलना की गई है। इसी अ्रकार के अध्ययन की भ्रावत्तियाँ भौर 
सिच्टपेषर बहुत हुआ है । 

४ सक्त अणी के ग्रथों में तुलना करते समय भारतीय साहित्य की स्वामाविक 


विषय प्रवेश ी 


विकास-परम्परा को समभते हुए उसमें वाल्मीकि और तुलसी का योगदान तथा उनकी 
मूलभूत एकता को समभने का प्रयास प्रायः नहीं के बराबर हुआ है । 

५. तुलसी और वाल्मीकि का जितना भी तुलनात्मक अ्रध्ययन् हुआ है उसमे 
मुख्य उद्देश्य कथा की तुलना' का रहा है, चरित्र-चित्रण की जो धोड़ी बहुत तुलना की 
गई है उसमे अधिकांशत: राम या सामान्‍य रूप में सीता के चरित्र की ही तुलना तक 
भ्रध्यवत को सीमित रकखा गया है । दोनों कवियों की चरित्रचित्रण पद्धति पर बहुत 
कम विचार किया गया है! 

६. कथा और पात्र सम्बन्धी अध्ययन में भी केवल बहिरड्भ परीक्षा की गई है। 
दोनों कवियों के काव्यशिल्प, कला, श्राद्श और यथार्थ, तथा जीवन-दर्शन को पर्याप्त 
समीक्षा के साथ समझते का प्रयास नही हुआ है । 

७. हिन्दी में भक्ति के उदभव और विकास पर पर्याप्त' विचार किया यया है 
परन्तु उसमे वाल्मीकि के स्थान को समभने का प्रयत्म नहीं किया गया है । बा० रामा- 
यण के प्रामाणिक अंशों में मी जो भक्ति विषयक सूत्र है उनकी ओर विद्वानों ने ध्याय 
नही दिया है । 
प्रस्तुत अध्ययन--- 

प्रस्तुत गोध प्रबंध में मौलिकता के घुख्य श्राघार दो हैं---/तुलनात्मक अध्ययन” 
ग्और “साहित्यिक हृष्टि” । इसका स्पष्टीकरण आगे किया जा रहा है। 


तुलनात्मक अध्ययन 


तुलना दो समात पदार्थों की ही की जाती है। जिनमें अधिक अंतर है श्र्थात्‌ 
जिनके क्षेत्र और परिस्थितियां भिन्‍न हैं, उनकी तुलना का प्रश्न ही नहीं उठता। ऐसे 
भिन्‍न पदार्थों या व्यक्तियों की तुलना यदि की भी जाती है तो उनमें भी कोई सामं- 
जस्प-सूत्र देखने की भ्रावश्यकता पड़ती है । अतः वाल्मीकि और तुलसी के भ्रन्तर को 
समानता की पृष्ठभूमि में समभने का प्रयत्त प्रस्तुत प्रबन्ध में किया गया है। दोनों 
कवियों में समानता का आचार है यह देश, अर्थात्‌ भारतवर्ष की मूलभूत सांस्कृतिक एकता, 
ग्रौर अंतर का आधार है काल, श्रर्थात्‌ दोनों कवियों के घुग और समाज की भिन्‍नता। 
इुच्द्दी श्राघारों को दृष्टि में रखकर यह तुलना की गई है । तुलसी और वाल्मीकि के युग और 
समाज पर पृथक ग्रध्याय की आवश्यकता अनुभव नहीं की गई है। जहां तक वाल्मीकि का 
प्रश् हैउनके विषय में बथार्थ ऐतिहासिक अध्ययन की सामग्री बहुत कम प्राप्त होती है । 
बहु विवादास्पद भी है और इसके भ्रतिरिक्त यह वास्तव में इतिहास और पुरातत्व के 
विद्वानों के भ्रध्ययन का क्षेत्र है। तुलसी के विषय में मी इतिहास की तथ्यात्मक 
सामग्री. भ्र्थात्‌ सनका सही जन्म-स्थाच, समय, माता-पिता, जाति शौर जीवन संबन्धी 
विवरण भल्प भौर विवादास्‍्पद हैं फिर भी उनके युग झौर परिस्थितियों के विषय में 
हम वाल्मीकि की भपेक्षा कहीं प्रधिक हैं भोर उनके साहित्य पर इनके प्रमाव 
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झोध कार्य हो भी चुके है ।' अतः उस विपय की आवृत्ति प्रस्तुत प्रबन्ध में अनावश्यक 
समभी गई है। 

इस तूलनात्मक अध्ययन में दोतों कवियों के युग और परिस्थितियों पर स्वतन 
रूप से धिचार न करके उनके काव्य तत्वों के अंतर्गत ही इन विपयों पर विचार किया 
गया है। उनकी कथा, चरिन्चित्रणा, प्रकुति चित्रणा और काव्यदीली के विधान में उनकी 
समकालीन और वैयवितक जिन परिस्थितियों ने प्रभाव डाला है उनका उल्लेख सेम्ब- 
न्धित अध्यायों में ही कर दिया गया है । 

युग और परिस्थितियों के भेद से उत्पन्न होने वाले अच्चर की अपेक्षा इम देश 
की भूमि और संस्कृति की एकता के कारणा दोनों कवियों मे जो सूलभूत एकता है उसे 
मुख्य रूप से समझते का प्रयास किया गया है! 

वस्तुतः वाल्मीकि के ही आदशों की ग्रतिष्व नियों का प्रस्वार उसकी परम्परा 
से सम्बन्धित साहित्य में हुआ है, विशेषकर तुलसी के साहित्य में | इसीलिये सामान्य 
जनता का यह विश्वास है कि तुलसी वाल्मीकि के ही अवतार थे ।' विद्वानों ने भी, 
जैसा कि ऊपर दिखलाया जा चुका है, भारतीय साहित्य श्रौर संस्कृति की परम्परात्रो 
का अनुशीलन करते हुए वाल्मीकि श्रीर तुलसी को एक ही पथ के पश्चिक के रूप में 
देखा है श्र्थात्‌ 'महाकाव्य', भारतीय साहित्य अशवा भारतीय संस्कृति शोर धर्म के 
विकास को समझते समय वाल्मीकि के साथ ही तुलसी पर मिवार किया है। आम्दोलय 
के रूप भे भक्ति भने ही मध्यकाल में प्रकट हुई हो, परन्तु वढ़ तो भारत भूमि के निजी 
स्वभाव का अंग रही है जिसके आधार पर हरा देश को सरक्ृति प्रॉस्भ मे ही बिकास 
करती भ्राई है । डा० हु० प्र० पवित्र ते मे उसीलिये हा० ग्रियर्तन के इस सिरमस वा 
उपहास' किया है कि यह “भक्ति आन्दोलय सदसा बिजली के चकाचौंप के समाग” प्रकट 
हो गया। उन्होंने हिन्दी साहित्य को भूमिका में यह सप्रष्ट कर दिया है कि भवित का 
ग्राविभवि आकस्मिक नहीं था और उसे एक पराजित जाति को हीन मनोवत्ति मानना 
इस देश की भूलभूत संस्कृति और प्सओ विकास के इतिहास से भनभिनज्ञता प्रचाद 
करना है।' 

प्रस्तुत अध्ययन में आचार द्विवेदी के उक्त विचार को हृष्टि भें रखते हुए 
वाल्मीकि रामायण में भी भक्ति के सूत्रों झ्ौर तत्वों का मन्वेपणश किया गया है जिसका 
बे विकास सांस्कृतिक संत्रषों के कारण तुलसी के रामबरितमानस में ही प्ंजन टरों 
सका। इस प्रकार वाल्मीकि को समझने के लिये तुलसी का और तुलसी को समझने 
के लिये वाल्मीकि का झव्ययत झावश्यक प्रतीत होता है । 


/, "रामायण कालीन समाज और संस्कृति! दो थागों में, लेक खा० शां> जाल व्यास सिस्म 
साहित्य मंडल, दिल्‍ली) और तुलसी और उनका शुगर, ० शजागति दीक्षत, शनारस । 

२ बॉल्मीकि तुलसी मयो अक्रमाञ भांमादास 

के दे० हिन्दा सा० की भूमिका, त|सरी आपत्ति, ३० ४५ 


विषय प्रवेश र्‌, 


साहित्यिक दृष्टि 


साहित्य संस्कृति का साकार स्वरूप होता है | अतः साहित्यिक हप्टि से तुल- 
नात्मक अ्ध्ययत्त का अथे सांस्कृतिक अध्ययन की उपेक्षा कर देना नहीं है, परन्तु उसे 
उतत्ता ही महत्व दिया गया है जितना कि दोनों कवियों की साहित्मिक चेतना की उपज 
को समभाने के लिये आवश्यक था। 

प्रस्तुत शोधप्रबन्ध में दोनों कवियों के कथाशिल्प, चरित्रविधान, प्रकृति- 
चित्रण, रसनिरूपण और काब्यशली के विविध तत्वॉ-भाषा, छःए, अलकार, सम्बाद, 
भादि-के द्वारा उनकी मूलभूत साहित्यिक प्रवृत्तियों को समभने का प्रयास किया गया 
है और उन्हे भारतीय साहित्य की मूलभूत प्रवृत्तियों के साथ सम्बन्धित करके देखा 
गया है। प्रस्तुत प्रवन्ध की मौलिकता, शीर्षक के उक्त दोनों मुख्य तत्वों श्रर्थात्‌ 
तुलनात्मक और 'साहित्यिक दृष्टि' के विवेचन से, स्पष्ट हो ज/्ती है। संस्कृत' साहित्य के 
आलोचनात्मक ग्रंथों मे भी वाल्मीकि के प्रभाव को समझने का प्रयत्न बहुत कम किया गया 
है, परन्तु हिन्दी साहित्य पर वाल्मीकि भौर आदि काव्य के प्रभाव को सामूहिक रूप 
में अथवा किसी एक कवि के माध्यम से समफने का प्रयत्न तो अभी तक नहीं किया 
गया है। संस्कृत साहित्य की झालोचना में भी आदि कवि की परम्परा और प्रभाव को 
आ्रानुषगिक तथा सरसरे रूप में केवल साहित्य के इतिहास लेखकों ने संकेतिता किया 
है । लोकिक संस्कृत साहित्य पर आदि कवि के प्रभाव का अध्ययन अथवा कालिदास, 
ग्रववघोष, भवभ्रूति आदि कवियों के साथ वाल्मीकि का तुलनात्मक भ्रध्ययत, अभी तक 
पस्कृत साहित्य की आलोचना में भी नहीं किया गया है। सम्भव है प्रस्तुत प्रबन्ध से 
भारतीय साहित्य के आदि शिखर के रूप में वाल्मीकि के अध्ययन की प्रेरणा किसी 
जिजासु को प्राप्त हो । 


नर 
कक 
कथाडिलप 

प्रत्येक देश का सासकृतिक विकास उसके कथासाहित्य में विशेष रूप से अकित 
हुआ करता है। वास्तव में कथा ही साहित्य की बह ग्राधारशिला है जिस पर गद्य, पद्म 
और रंगमंच की विविध शेजल्नियों के अनुसार साहित्य के अनेक रूपों का विकास होता हैं । 
मे कथाये पहले मौखिक रूप में प्रसारित होती हैं गौर फिर साहित्यकार उनका संचयन 
तथा संशोधन कर उन्हें प्रबन्धकाव्य, नाटक, उपन्यास श्रादि के रूप मे प्रस्तुत करते है । 
राम-कथा गूल कूप मे एक ऐलिहालिक घटना थी, झागे के विवेखन में अ्रमेक' प्रसगो के 
आधार पर हम यह समझ सकंगे। घीर-बीरे इतिहास पर कल्पना का अधिकार होता 
जाता है ग्रौर वह साहित्य बन जाता हैं । रामन्कथा का इतिहास भी देसी प्रक)« 
साहित्य वन गया। वाल्मीकि को रामकथा रह्षवाक्रुवंश की चा रग-परम्परा से प्राप्स हुई 
थी, जिसमें उच्चतर कवित्व एवं जिचारतत्व का समस्निवेश करके उन्होंने उसे व्यवस्थित 
करके महाकाव्य का स्वरूप प्रदात किया । 

रामकंथा का इस देश के वाइमंप में सब से सहत्यपूर्ण स्थान रहा है। उससे 
भारतवर्ष के घामिक और ललित, दोनों ही प्रकार के साहित्य को अत्यंत गहरार्ट के 
साथ और व्यापक रूप मे प्रभावित किया है। इस विपय में 'दडियनस मिथ ऐड लीजेसडस' 
के संकलन कर्ता तथा सम्पादक की सम्मति दर्शनीय है :--- 

' किसी भी देश के राष्ट्रीय कवियों ने जनता के विश्वासी, प्रादर्णी झौर पर- 
म्पराशों को, इससे पूर्शेवतर और इसे सुन्दरतर अभिव्यक्ति प्रदान करने में शभौर 
परिणाम स्वरूप इतनी व्यापक झौर इतती अमर ह्याति प्राप्त करने में, ऐसी सफलता 
नहीं पाई जैसी कि वाल्मीकि गौर व्यास ने ।/* 

राम और कृष्ण इस देश के सर्वाधिक लोकप्रिय और प्रमावदाली नायक 
सिद्ध हुए हैं तथा रामायण झीौर महाभारत सर्वाधिक लोकप्रिय एवं प्रभावशाली 
भहाकाव्य । विगत ढाई हजार वर्षों में, ओर उससे भी पूर्व, मिलते धामिक, सांस्कृतिक 
शौर राजनेतिक आन्टोलन हुए है, तन पर इन दो शलोकनायकों प्रौर इन दो महादाव्यो 
का श्रत्यन्त गहरा श्ौर थाश्वयंजनक प्रभाव पड़ा है। बाह्मरा, बौद्ध, जैन, गद, बात, 

१. दें० रात ६, ५) ३ तथा बुल्फे पृष्ठ ४० | 
२. दें० एक्त पन्‍्व की प्रभ्तावना, प्रथम पृष्ठ, ले० डोनाहइड ए मैकेजी, लम्दस | 
३२२ 
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देख! और परखा है शर धर्माचार्यों तथाकवियों ने अपने अपने ढंग से उनकी व्याख्या, 
प्रचार और काव्य-रचना की है । वाल्मीकि ने भी मौखिक कथा को लिखित अथवा 
विरचित रूप में प्रस्तुत करते समय उस पर अपने श्रादशों की छाप लगाई थी, फिर भी 
उनकी रचना में सांप्रदायिकता और आग्रहशली नहीं है । वाल्मीकि और तुलसी के 
मध्यवर्ती काल में देश की संस्कृति श्रौर साहित्य में अनेक नवीन दत्व प्रविष्ट हो छुके थे 
और तुलसी के समक्ष रामकथा के अनेक रूपान्तर एवं परम्परायें विद्यमान थीं, श्र 
वाल्मीकि रामायण श्र रामचरितभानस के काव्य रूप तथा कथातत्वों मे पर्याप्त भ्रन्तर 
होना स्वाभाविक है। प्रस्तुत अध्याय में हमें इसी हष्टि से दोनों कवियों के कथाशिल्प 
की परीक्षा करनी है ! 

रामकथा के विकास भ्रर्थात्‌ संवर्धत, संशोधन भ्ादि में प्रमेक परिस्थितियाँ और 
प्रवत्तियां कार्य करती रही है, जिनमें से मुख्य निम्नलिखित हैं. :-- 
« विभिन्‍न घटनाओं का कारणु-निर्देश । 
, राम के चरित्र से सम्बन्धित अ्रनेक जिज्ञासाओों का समाधाव । 
. रामकथा के नायकैतर पात्रों के जीवन-वृत्तान्त का विस्तार । 
. चमत्कारिकता और अ्रलौकिकता की वृद्धि । 
« अवतारवाद। 
« धामिक आन्दोलतों का प्रभाव, (यथा मानस में चैष्णाव भक्ति ) । 
« रामकथा की गौरव-वृद्धि के लिए विविध ज्ञात-धामग्रो का समावेश, जैसे 

कि भानस में नीति, दर्शन आदि | 
५. व्यक्ति, युग और संप्रदाय के अनुसार श्रावशंबाद की प्रतिष्ठा । 
&. काव्यात्मक तथा अलंकारपूर्ण बर्णनों का विस्तार । 
१०. लोकत्तत्वों श्लौर लोक गाथाश्नरों का सन्निवेश । 

मानस के कथाशिल्प का विवेचन करते स्रमय हम इनमें से अनेक प्रवत्तियों को 
कार्य करते हुए देखेंगे। मानसकार ने अश्रपने काव्य की रचता विश्विष्ट उद्ँश्य के 
झनुसार की है, झतः उसने अन्य चमत्कारवादियों या संप्ररायवास्थिं के समान अपनी 
कवावस्तु को असंतुलित नहीं बनने दिया है। कथा के रूपास्तर या पुतविधान से 
निम्नलिखित प्रक्रियाओ्रों का प्रयोग विशेष रूप से दिखलाई पड़ता है :-- 

१. उद्देश्य के अनुसार संक्षेप और विस्तार की अवृत्ति! ॥ 

२. विपयंय या घटनाओं का स्थानान्‍्तरखण । 

३. प्रसंगो या घटनाओ्रों में नवीन अभिष्राय या नवीत भावना का संचार 

झथया नूतन उद्भावना | 

४. वक्ता-श्रीता शैली की योजना । 

भू, सम्बाद-धोजना और चाटकीय वातावरण की सृष्टि । 
नहीं ग्राघारों पर मानस की कया में नवीन वस्तुतत्व, भावतत्व झ्लौर शैली 
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तत्व का सन्निवेश हुआ है ओर वह बा० रामायण से कुछ पृथक प्रतीत होने लगी है । 
दोनों काव्यों की कथात्मक हष्टि से तुलना करते समय हमें इन आधारों को हृष्ठि मे 
रखना होगा । 

कथाशिल्प की परीक्षा में हमें दोनों काव्यों के घदनातत्व, श्राधिकारिक और 
प्रायंगिक कथाओं, कथानक-रूढ़ियों, कथा के मोड़ों, धठलाओं के घिस्तार और तारतम्य, 
मामिक प्रसंगों, भावों के उतार-चढ्ाव शौर कहने की शैली पर तुलनात्मक हृष्टि से 
विचार करना है। प्रत्येक काण्ड के प्रमुल् चठना-सूत्रों के श्राधार पर हम यह परीक्षा 
करेंगे। वाल्मीकि रामायण के प्रचलित स्वरूप को हष्ठि में रखते हुए भी हम 
ग्रधिकांशतः, विद्वानों द्वारा गोधपूर्वक निश्चित किये गये, प्रामारितक पाठ के आधार 
पर दी दोनों कवियों की कथारचना की प्रतिमा की परख करेगे। हमें मुललः दो कवियों 
की काव्य प्रतिमा की परख करनी है, न कि दो क्ृतियों की । प्रचलित वा० रामायरा 
का झ्राधार केवल कथा के तारतम्य के विचार से कहीं कहीं लिया गया है और इस 
विचार से भी कि अ्रक्षिप्तांशों मे से अनेक पूर्ववर्ती रचतवा के पूरक बन गये हैं । 


बालकाण्ड 

ब्रालकाण्ड की कथा से निम्नलिखित प्रकरण विचारणीय हैं :-« 

प्रस्तावना, राम-कथा का आरम्भ, राम-जन्म, विद्वामित्र का अमन, घतुष- 
यज्ञ, परशुराम-सम्वाद, विवाह, और काण्ड की समाप्ति । 


प्रस्तानना - - 
मूल वा०ण रामायशा का झारम्भ, विना किसी प्रस्तावना के, काव्यतायक के 
कुल-परिचय एवं श्रयोध्या-वर्णत से माता जाता है! । इतना ही नहीं, बालकाएड के 
प्रक्तिप्त माने जाने के कारण इस काव्य मे काव्यवायक राम के जन्म और विवाह श्रर्षात्त 
उनके प्रारंभिक जीवन के विपय में कुछ भी ने कहा जाना प्रकट होता है और शनन्‍्य 
काण्डों में भी इन प्रसंगों के विषय में जो कुछ कहा गया है, बह अधिप्स माना जाता 
है। इससे यह सिद्ध होता है कि शास्त्रीय कथावस्तु-विधान भौर साभोपांग कथा की 
हृष्टि से मुल रामायण में कुछ कमी थी, जित्तकी पूतति बाद में कथावाचकों को करना' 
ग्रावश्यक प्रतीत हुई । वास्तव में मु वाल्मीकि रामायश्य की रचता आज्यान' के 
रूप में हुई थी, जिसमें इतिहासन्तत्व की प्रधानता होती है श्यवा उसे अपेक्षाकृत 
१. वाल्मीकि रामायख के प्रामादिक पाठ के विशेषज्ञ ढा० जाकोरी का विचार है कि आदि कामय 
का आरम्सिक अश[?.५-१०-६५ ह तथा १.६ ,२०४ तथा १.६८.१४ उतर! बी] 7 ६ (पूर्वाणी, 
२१ (उत्तराथ) २२-२५] अथात रामायण के संविष्त पत्चिय और कोशश, अगोत्या, देशरेध 
तथा चारों पुत्रों के परिचय के रूपमें था जो प्योध्या कायड से उद्धाकर बालकाथट में रख दिया 
गया है--दे वुल्के १० १८० तथा मेकूडमद (छि्ही आफ संस्कृत विवरेचर) पक हृघछ । 
२. बा० रा० में १.६.३ और ६.१३१.१३३ में रमायश' को भार्यान कहा गया दे । इश्चड साथ 
ही उसे 'इतिहास पुरातत्म मी कहा य्यादे (६१२! ११३ जिससे श्रारूयान काब्य में 
इत्हिस रस का प्राजर्य यूक्तत दोठा ई । 


कथाशिल्प श्प्‌ 


ग्रधिक महत्व दिया जाता है, जबकि प्रचलित वाल्मीकि रामायण को कथा का स्वरूप 
प्रदान किया गया है, जिश्ममें कल्पना का तत्त्व बढ़ जाता है ।' इस प्रचलित रूप मे न 
केवल नायक के जीवन का प्रारम्भिक अंश जोड़ दिया गया है अपितु कथा की पूर्व- 
परम्परा, नामकरण, रूपरेखा और उद्देश्य' का भी प्रकाशन किया गया है | 
मानस को प्रस्तावना भारतीय महाकाण्यों की शैली में एक विशेष उत्कर्ष को 
सूचित करती है। अपनी इस प्रस्तावना के कारण मानस को शैलीगत विशिष्टता 
प्राप्त हुईं है । इस प्रस्तावना को दो मुख्य भागों में विभाजित किया जा सकता है-- 
बन्दना ( इलोक १ से दो० २६ - गे तक ) और कथा का आरम्भ ( चौ० ३०.१ से 
दो० १७५ तक )। बन्दना के भ्रच्तर्गंत मंगलाचरण , वन्दना विनयप्रदर्शन' झ्रादि विषयों 
से महाकाव्यों की विशिष्ट शेली का वोध होने के अतिरिक्त कवि का कावथ्य-सम्बस्धी 
दृष्टिकोश' भी सुस्पष्ट रूप में प्रकट हो जाता है, यही इस वनन्‍्दना का महत्त्व है। न 
तो वाल्मीकि ने ही कथा केवल मनोरंजन के लिए कही थी श्रौर न तुलसी ने । दोनों 
का कुछ उद्देश्य था भ्रीर वह मूल रूप में एक ही था अर्थात्‌ धर्मोपदेश् । वाल्मीकि ने 
भी राम को धर्म के आदर्श रूप में प्रस्तुत किया है, यह भूल रामायरा से भी सर्वथा 
प्रकट है ॥ उनके राम “विग्नहवान धर्म' है" प्रौर उनके चरित्र के द्वारा धर्मोपदेश करना 
वाल्मीकि का लक्ष्य है। श्रन्तर इस उपदेश की शैली में है। तुलसी का उद्देश्य भौर 
उपदेश प्रकट और प्रत्यक्ष है, जबकि वाल्मीकि का अप्रकाट और अ्रधिक कलात्मक है । 
इसीलिए मानस को काव्य के साथ ही धर्मग्रस्थ भी माना जाता है। वस्तुतः रामायण- 
काल के परदरचात देश में ध्रामिक लहर के उत्तरोत्तर बढ़ते जाने के कारण धर्म और 
काथ्य का सम्बन्ध अत्यन्त घनिष्ट हो गया था और उसका घनिष्टतम' रूप हमे मानस 
में प्राप्त होता है। भानस की कथा का प्रस्तावना-भाग उसका धामिक उद्देश्य घोषित 
करने की दृष्टि से महत््वपुर्ण है। इस प्रकार कवि ने अपनी कथा का मूल्यांकन किये 
जाने की कसौटी स्वयमेव भ्स्‍स्तुत कर दी है । उसकी कथा' केवल कथा ही नहीं है, कथा 
के माध्यम से धर्म, वीति, भक्ति, दर्शन आदि के तत्त्वों का तिदेशन भी है। यह शैली, 
झर्थात्‌ कया के माध्यम से उपदेश देने की शैली, भारतीय साहित्य में प्रत्यन्त' प्राचीन 


2. झा० हु० प्र० ह्िजेदी ने (हिन्दी सा० आदिकाल, पृ० ६२) कथा और झआख्यान या भआख्या- 
बिका में इसों अकार का अन्तर बतलाया है । 
२, बाजकाण्ड सर्म १-४ के अन्नर्मत नारद से बाल्मीकि शोर वाल्मीकि से लबकुश को कथा 
की प्राप्ति में परम्परा, “पौलस्य बंध” के रूप में प्रारश्मिक नामकरण तथा कथा की 
असुक्रमशिकाओं में रूपरेखा और महच्चरित के रूप में धर्मोपदेश का उद्देश्य प्रकट होता दै । 
प्राश्म्म के साथ श्लोक और पाँच सोरदे + 
४. ची० १-७, दो० १४ (वी से दो० २० तक । इसमें विषयान्तर के कारण ऋमभंग भी हो 
गया है| 
- चौ० ८. १ से दो० & तक । 
चौ० १० १ से दो? ११ ठक 
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रही है जिसका अधिकतम परिष्कृत, परिसमाजित और काव्योजित स्थरूप रामचरित- 
भानस में दिखलाई पड़ता है । 

मानसकार ने प्रस्ताववा-भाग के उन्तीस दोहों के आगे भी झपतली काव्यकथा 
के घामिक उद्देश्य को प्रकट किया हैँ । वस्तुतः वह सारे ही ग्रंथ में इस उद्देश्य को 
प्रकट करता रहा है। इन उन्तीस दोहों में केवल वन्दना नहीं है वरन बन्दना के माध्यम 
से घसका काव्यकला - विषयक दृष्टिकोण कथा को पूर्वपरम्परा, कथा-असंगों का 
आभास तथा पात्रों का परिच्र्या और उसकी सयुण भक्ति” का स्वरूप भी प्रकट किया 
गया है। मानस के सम्पूर्ण प्रस्तावना-भाग (१७४वें दोहे तक) का एक व्यापक दोप 
यह है कि इसमें विषयों की आवृत्ति बहुत हुई है, उदाहरण के लिए कवि ने मानस के 
कुछ कथा-प्रसंगो का उत्लेख अनेक बार किया है ।' यह पुनरावृत्ति तुलसी की एक 
शैलीगत विशेषता भी कही जा सकती है जो उन्हें अपने पूर्ववर्ती साहित्य, विशेषकर 
प्राणों से, प्राप्त हुई है । पाठ-विवेचक विद्वानों का विचार है कि मानस का प्रस्तावन्ा- 
भाग कई खण्डों में लिखा गया है', भ्रतः उसमे विषय का अतिविस्तार और आवत्ति 
का होना अनिवार्य ही था । 

एक झौर भी आपत्तिजनक बात इस प्रस्तावना-भाग में दिखलाई पड़ती है । 
कबि ने जाने-्ञवजाने ऐसे प्रसंगों का भी इसमे उल्लेख कर दिया है जिनका समावेद्ा 
उसने मानस-कथा में कहीं किया ही नही है, जेसे सीता-वनवास की कथा का उल्लेख 
इसमे यह तो पता चलता है कि तुलसी प्रचलित वाल्मीकि रामायण की सम्पूर्ण कथा 
एव रामकथा की विविध परम्पराश्रों से प्रभावित थे श्रौर उत्तरकाण्ड की घटनाओी के 
प्रत्ति आक्वष्ट होते हुए भी उन्होंने मानस का कथाविधान मूल वाल्मीकि रामायस की 
आधिकारिक कथा को हष्टि में रखकर और शअ्रपनी भावना के ही अनुसार किया, 
परन्तु बस्लु-संगठन की हृष्ठि से यह दोष ही कहा जायेगा, क्योकि कि की जिस प्रक- 
रणों के प्रति भ्रास्था नहीं है सपका उसे श्राभास, झौर ऐसी निष्ठा के साथ, नहीं देना 
चाहिये । 

मानस की कथा अर्थात्‌ घटनातत्त्व यद्यपि १७५व दोंदे के बाद धारश्म होना 
है फिर भी कॉपि ने अपने ढंग से कथा का आरभ रघवें दोहे के बाद ही कर दिया है। 
यहें दोहा वच्दमा-प्रकरण और कथा-प्रकरश का संयोजक है, देखिग्रे' :--- 


» मा० १ १०. #“दों7 2 £ तक । 

- बेंढी, (३. १०-१४. ५ सैक | 

» यही, १६./-०१८,३ मेक तैंथीं। २४६ २०२४-६६ तक | 

४. बहीँ, ६४,१०० दो+ २६ | 

५६ वहाँ, चो० श४--२५५ ००-४२ तथा ११० | 

६. तुलसीदास, मा० प्र० गुप्न, पृष्ठ २७३ | 

७. मा? १. १६५ १ | भागे उत्तरकाशड के विवेचन में इम देखेंगे के तुलसी ने प्रवाखित वाइमीक 
राम यण के झगुसार राम का उतर चरित सहों दिया है फिर भी बिकीर्स रूप में उन प्रस॑गा 
का सज्लिव॑रा यत्र-तत्र मानस का कथावस्तु में और भन्य प्रस्थ में किया ई 
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शा 
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एहि विधि निज गुन दोप कहि सबहि बहुरि सिर नाई । 
बरनऊउं रघुबर बिसद जसु सुनि कलि' कलुष नसाइ ॥ (बाल० २६-ग) 
प्रस्तावना के उत्तर भाग में (३०वीं से १७५वीं चौ० तक) कवि मे विविध 
कथाएं ही दी है और रामकथा के साथ उसका सम्बन्ध जोड़ दिया है। इन कथाओं 
को हम दो भागों में बांद सकते हैं---चरित-कथाएं और हेतु-कथाएं । चरित-कथाओं में 
शिव का चरित विस्तारपूर्वक दिया गया है और याज्नवल्क्य तथा भरद्वाज का परिचय 
मात्र ज्ञानी पंडित और विनम्र-जिन्नासु श्रोता के रूप में कराया गया है। शिव का' 
चरित कवि ने चार भागों में विभाजित किया है--पावंती का पूर्वभव अर्थात्‌ सत्ती- 
कथा, काम-दहन, शिव-पार्वती विवाह और वक्‍ता-श्रोता के रूप में शिव-पावंती का 
प्रारभिक सम्बाद । इस चरित मे क॒त्ति ने पुराणों झौर काव्यों की सामग्री का सामंजस्य 
करते हुए रामचरित के समान ही शिवचरित को भी कवित्वमय धर्मनिरूपण के रूप 
में प्रस्तुत किया है। यही तुलसीदास की प्रतिनिधि काव्य-शैली थी--काव्य के रत्न- 
जटित परस्तु पवित्र सम्षुट में धर्म का पंचामृत प्रदान करता । झावस की प्रस्तनावना 
का शशिवचरिता रामचरित पर प्रणीत महाकाव्य की धूमिका के रूप में एक सरस 
खण्ड काव्य है और इसे मानसकार की निजी नाटकीय शैली के अनुसार एक नाटकीय 
महाकाव्य की नाटकीय प्रस्तावना भी कह सकते हैं। संस्कृत के नाटकों की लैम्बी 
प्रस्तावता के समान ही मानस की सुदीर्घ प्रस्तावना मे भी मंगलाचरगा के अतिरिक्त 
प्ररोचना, प्रयोगातिशय झादि अनेक नाठकीय विधानों का सच्निवेश किया गया है | 
यह शिवचरित रामचरित' मानस-रूपी काव्य -वतोटक की 'प्ररोचता' कही जा सकती है, 
जेक्ताकि निम्नलिखित दोहे से प्रकट होता है :-- 
प्रथमहिं मैं कहि सिद चरित बुका मरमु तुम्हार । 
सुचि सेवक तुम्हु राम के रहित समस्त घिकार ॥|(बाल० दो० १०४) 
जिस प्रकार प्ररोषना भाग में नाटककार अपने दर्शकों को आकृष्ट करता है, उसी प्रकार 
बकता याज्षवह्क्य ने श्लोता भरद्ाज को रामकथा के प्रति इतना अधिक श्राकृष्ट और 
तन्‍्गय बना दिया है कि वे कथा के समाप्त हो जाने पर भी जागे नही है।' 
याशबल्क्य-भरहाज और शिवचरित के श्रतिरिक्त कवि ने एक तीसरे चरित 
का संकेत भी प्रस्तावना के इस मध्यवर्ती भाग में दिया है और वह है कायभुशुण्डि 
चरित', परन्तु स्वयं प्रपती प्रस्तावना के श्रतिविस्तार से आतंकित होकर उसने इस 
तीसरे चरित को ग्रंथ के उपसंद्वार श्र्थात्‌ उत्तरकाण्ड में जाकर स्थान दिया' है और 
यह वहीं उपयुक्त प्रतीत होता है, जेसाकि हम उस काण्ड के विवेचन में देखेंगे । 
इन लीन चरित कथा का सम्बन्ध रामकथा के साथ एक विशिष्ट शॉली के 


8 8+->०म, “कपनन्‍न्‍मणकत्क 
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१. मामस के उपसंदार-भाग में तीन वक्‍ता-थोता अर्थात्‌ शिव-पर्यती, कागन्गरंद और तुलसी- 
सुज्ञन ही उपस्थित हुए हैं, याश्ष०-मरद्वाज पीछे १७५४चें दोद़े पर ही छूट गये दे | कथा- 
सौष्ठब या बस्तुविन्वास यो दृष्टि से यह एक दोष माना जयेगा * & 
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द्वारा जोड़ा गया है जिसे पौराशिक शैली कहते हैं। जिस प्रकार पुराणों में कथा एक 
वक्‍्ता-श्रोता से दूसरे वक्‍ता-श्रोता की जोड़ी के पास पहुंचती है, उसी प्रकार मानस 
की इस' प्रस्तावना में तीत वक्‍ता-श्रोताओं का परिचय था चरित देकर कबि ने कबा- 
सूत्र मानस के प्रथम वक्‍ता शिव के हाथों में सौंप दिया है । 

प्रस्तावता के श्रन्तिम भाग मे कवि ने पांच हेतु-कथाशों की योजना की है, 
जिनके द्वारा उसने “नाना भांति राम अवतारा । रामायश सत कोटि अपारा ।' का 
परिचय दिया है। तुलसीदास ने इस प्रकार राम-कथा की अनेक परम्परात्नों को भ्रपवाना 
सूचित किया है। उपरोक्त पाँच हेतु-कथाएं हैं--जय विजय-चे रित, जलंधरवून्दा-चरित, 
नारद-चरित, मवु-शतरूपा-चरित और प्रतापभानु-चरित । तुलसी ने स्वयं इन्हें हेतु 
कथा भ्र्थात्‌ राम के ग्रवतारों की कारण-कथा कहा है--- 

१--हरि ग्रवततार हेत जेहि होई । इंदमित्थं कहि जाइ न सोई ॥ (१.१२१.२) 

२--राम जनम के हेत अ्नेका । परम विचित्र एक ते शका' ॥ (१.१२२ २) 
इनमें से अन्तिम चरित को रावशदि के पूर्वमव के रूप में प्रस्तुत करते हुए कबि ने, 
बड़े संघर्ष के बाद, राम-कथा के समारंभ का अवसर प्राप्त किया है। ये हेतुकथाएं 
भी पौराशिक झोली की देन है। जिस प्रकार पुराखों में पूवंभव, शाप-बरदान आझ्रावि 
के द्वारा चरित-विस्तार किया जाता है उसी प्रकार इनमें भी राम तथा सम्बन्धित पात्रों 
की जीवन-मूमिकाये प्रस्तुत की गई हैं। इसके द्वारा राम-केथा के अनेक प्रसंगों का 
पूर्वाभास प्राप्त होता है ज॑से स्वायभुवसन और शतरूपा की कथा से बाल-लीला का 
और नारद-मोह प्रसंग से सीताहरण तथा सुग्रीव-मेत्री का । 

इस प्रकार मानस की प्रस्तावना से प्रकट होता है कि कवि ने शपती काठय- 
रखना में काव्य भर पुराणख-दोली का सामंजस्य किया है । तुलसी के काव्य में पूर्ववर्ता 
साहित्यिक और धामिक दोनों ही प्रकार की परम्पराओं का अत्यन्त कुशलता के त्ताथ 
समावेश किया गया है । एक ओर उन्होंते भ्पनी भवित-भावना से विभिन्‍न मत-मताख रे 
का सामंजस्थ किया है तो दूसरी झोर अपनी रचना शैली में विभिलव काव्य-पद्ध तियो 
का ) काव्य गली की दृष्टि से उनका रामब्रितसानस सुकसाथ ही संस्कृत के अलकृत 
भहाकाय्यों और प्राकृतन्यपञ्न श के पौराशिक चरितकाज्यों की परम्परा में आता है, 
जंसाकि हम आगे 'काव्यणैली अ्रध्याय के सन्त्ंत देखेंगे । 

मानत्त की प्रस्तावता को वस्तुत: चार भागों में विभाजित किया जा सकता 
है 2 

१. मंगलाचरण (प्रारम्भ के सात हलोक और पांच सोरठे) 

२. वन्दना (२६वां दोहे तक) 

३. वक्‍ता-श्रोता चरित (१२०-क दो० तक) 

४, हतु-कथाएँ (१७४वें दो० तक ) 
इन घारों भार्गों को महाकाव्य को मुसिका के रूप में हम मिम्नलिखित तरव 
प्राप्त करते हैं 


कथाशिव्प श्र 


- कवि के व्यक्तित्व का प्रारश्भिक परिचय 
« उसकी समन्वयपूर्ण भक्ति-भावना का स्वरूप 
» राम-कथा की पूर्वपरम्पराम्रों का संक्षिप्त इतिहास 
कवि का काव्य-सम्बन्धी हष्टिकोश और उद्देश्यों 
« भ्रवतारवाद की सक्षिप्त व्याख्या' 
« रामकथा की संज्षिप्त रूपरेखा 
» पूर्ववर्ती काव्य-शलियों के प्रभाव की सूचना" 

८. प्रथ' का रचना-काल, स्थान! और नामकरण" 
इस प्रकार यह प्रस्तावता एक पतश्च-प्रवन्ध” की परिश्रमसाध्य और पांडित्यपूर्ण भूमिका 
है, जिसे तुलसी ने उतने ही श्रम से लिखा है जितने से शेष महाकाव्य को | इस 
भूमिका के अनेक गुण-दोष हैं। कान्य-हप्टि से इसमे निम्नलिखित दोष दिखलाई 
पड़ते हैं--- 

१. पुनरावृत्ति 

२. अ्रवावश्यक विस्तार 

३. उहेदय का उपदेशात्मक प्रकाशन 

४. पांडित्य श्ौर चमत्कारिता का अतिरेक 

४. जटिलता और नीरसता 
वस्तु-संघटन का भ्रसंतुलन झोर भ्रनुपातहीयता 
कुल मिलाकर रामचरित मानस की यह प्रस्तावना महाकाव्य के रूप में उसके समस्त 
शुश-दोषों की प्रस्तावता है। मानस के श्रस्तावता-भाग की उपयोगिता के विषय में 
निम्न लिखित विचार समर्थनीय है-- 

३. विशेषतः चो० ८ और 8 में । 
- भगलाबरण के श्लोक में सर्वदेव समन्वय और नाम-वन्दना तथा १६वीं से २५वी चौ० तक 
नियु शन्सगुण का समन्वय । 

३६ 2०वीं नौ०, वक्‍ता-ओता के चरित-प्रसंग तथा हेतुक-थाओं से । 
« रेण्वी और ११वी जौ० | 
- भौ० १२१। 
« मासस-्हपक्त के अन्तर्गत शो० ४००-४२ में, तथा पा्॑ती-मरन के अन्तर्गत चो० १६० में | 
“परनिद अथस हरि दीरति माई? (१.१३-१०) से “जे आक्ृत कवि परम सयाने?! (£१.१४.४) 
लंच 
के, ह.9४-४०००५ | 
2. मेंद्ी, ५ | 
#0, £#«8४,४ | 
१३. हुलमी ते अनेक स्लों पर अपने काव्य को प्रबन्ध कहा है, उदाइरण के लिए, दो० १.३३-२ 


तथ्य १.३७. 27) 
१२ ढा० माताम्साद युप्त का विचार द कि प्रस्तावना-लेखन कर्द प्रयात्तों का फन्न हैं, वे० 


तुजसीदास प० २७३ 


प्ठ भरी मद < न्ध्त 5) हा 


नाप 
>> 


| 


फू सका अर 
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“यथा रम्भ के पूर्व विस्तुत प्स्ताथना की योजवा सात्र इसीलिए हुईं है कि 
उद्देश्य के प्राग्रह के कारण कथा-प्रवाहु में च तो कहीं व्यत्तिरेक ही झा पड़े औौर न 
कथानक में किसी प्रकार की भ्रस्वाभाविकता ही अध्तर्िविष्ट हो सके । यही नहीं, 
चरितनायक से सम्बन्धित समूची कथा धाश-प्रवाह-रूप में बढ़ती चले, इसके लिए भी 
कवि ने प्रस्तावता-भाग में श्रावश्यक भूमिका निर्मित कर दी है ॥*! 

वाल्मीकि रामायण से इस प्रस्तावना-शैली की तुलना निम्नलिखित विशेषताश्रो 
के आधार पर की जा सकती है --- 

१. वक्‍ता-भ्ोत्ता के रूप में कथा कहने की प्रवृत्ति (वालकाण्ड, सर्म है मे 
पाल्मीकि-तारद सम्बाद) । 

२. महंच्चरित के हारा लोक-कल्याण अर्थात्‌ धर्मोपदेश की प्रवृत्ति [उक्स 
सम्बाद तथा रा० १. ४. ७) । 

३. रामकाथा की अनेक मौखिक परम्पराएं (नारद से वाल्मीकि को, वाहमीकि 
से कुच-लव को प्राप्त होमा) ! 

४, मूल कथा की झूपरेखा का साहइय (रा० १.१ और १.३ में दी गई 
ग्रनुक्ररिकाए) । 

५. आन्तरिक सशवत उद्गारों की अभिव्यक्ति के रूप में काव्य-रचता (मानस 
# श्वान्तस्मुखाय' और वा० रा० में शोफ-श्लोक का प्रसंग) । 

आशय यह कि प्रचलित वाल्मीकि रामायण में मातस को प्रमावित करने वाले 
काम्प रूपो का ग्राभास देखा जा सकता है । 
कया का आरंन 

वाल्मीकि रामायंग में कथा का आरंभ इध्बाकु वंश तथा अभ्रयोध्या और दशरच 
के परिचय के साथ हुआ है और पाठानुसधान करने वाले विद्वानी का बिचार है कि 
यह प्रंश मूल रामायण का ही प्रारंभ हैं. जो कि अ्रयोष्याकाण्ड से उठाकर ब्रानकाएड 
में रख दिया गया है। इस प्रकार हम आदि कवि की कथारणभ-शैली का बास्ततिक 
स्वझूप देख सकते है अर्थात्‌ वाल्मीकि ने अपने क्राथ्य का आरंभ कथा-कांव्य के रूप भे 
ते करके श्राख्यान-काव्य के रूप में क्रिया था। उनकी कथा का समारंभ ऐतिहासिक 
ढंग का है। वाल्मीकि ने अपने काव्य को झाख्यानों कहा है, जबकि तुलसी ने कथा, 
प्रबन्ध और गाथा" (गुनाह या गुरा गाथा) और चशित' कहा है। इसीसिए सुझतों 
१. मानस का कथाशिल्प, श्रीफा सिह, पू० १४४ । 
२० दें० प्रस्तुत अंध का प्रृ०ू र४ । 
है, रा० २. ५० ३ तथा ६. २३२५ २१६३१ 
फू मा? १.६-४०६, ११४७१, १,३३.२, १.४१४२ तंथां #.६४५०४ ह्स्थांदि | 
भू वही, ६४, ८ तथा ३३, २ | 
४. वही, ८. ५, 23. ह । 
७ वी ६०४३ पृत्र ५ हुए पे 








कथा शिल्प 


ने प्रस्तावना में पूर्व-परम्पराओं का विस्तार के साथ कि 'हैक्शीकि प्ु्रयानों 
की, लोक-मुख में पहुंचवे पर, कल्पना झौर विविध उद्देश्यों से रजत आकर, अनेक 
रम्पराएं बन जाती है श्ौर फिर वह झाख्यान न रहकर कथा का रूप धारणा कर 
लेता है । अतः कथा के झारंभ करने के ढंग से दोनों काव्यों का यह मौलिक अन्तर 
मुस्पष्ट हो जाता है कि वाल्मीकि रामायरा की रचता एक आख्यान काव्य के रूप में हुई 
थी भौर मातस को कथा-कांव्य के रूप में। इसीलिए झादि काव्य में इतिहास तत्व और 
यथार्थवाद भश्रध्िक है जबकि मानस सें कल्पना-तत्व और भावना-तत्त्व का प्राधास्य है। 
मानसकार ने प्रश्तावना में प्रनमेक बार कथा आरंभ करने की बात कही है, 
क्योंकि श्राधिकारिक कभ्ना से पहले उसने अनेक कथायें (हेतु-कथएं) तो कही ही है पर 
बह वक्‍ता-ओोता के परिचय को भी कथा से पृथक्‌ नहीं मानता । इस प्रकार आधिकारिक 
कथा वस्तुतः १७५वें दोहे के बाद ही आरंभ होती है । इस विषय में मतभेद हो सकता 
है। कथा के नायक राम है, झतः श्राधिकारिक कथा का आरंभ वा० रामायण के 
समान सायके के वंश और जन्मभूमि' के परिचय से भी माता जा सकता है, परन्तु कब्रि 
के उद्देश्य के भ्रतुसार अर्थात्‌ अवतारवाद की सिद्धि के बिचार से कथा का आरभ 
राबशचरित से ही मानना उचित है। भ्रवतार-भावना के अनुसार श्रधर्म की उत्पत्ति 
होने पर घर्म का भ्रम्युदय होता है, भ्रत: राम के जन्म का कारण रावण का जन्म है । 
इस प्रकार हम देखते हैं कि मानसकार ने राम के जन्म से पूर्व राबण-चरित की योजना 
करके भ्राधिकारिक कथा की भूमिका ही परिवर्तित कर दी है जिसके प्रकाश में सम्पूर्रो 
कथा का वातावरण परिवतित हो उठा है अर्थात्‌ उसका भावी विकास श्रवतारबाद 
की भावना के भ्रनुसार ही हुआ है और राम केवल रावण-वध के लिए नहीं अपितु 
भक्तों को सुख देने और उनकी विविध इच्छाओं तथा उसके शाप-बरदानों की पू6ति के 
लिए भी जम्म सेते हैं । 
राम का जन्म 
प्रचलित वाल्मीकि रामायण में भी राम के जन्म को अ्रवतारवादी रंग प्रदान 
किया गया है। उसमें भी मानस के समान श्र गी ऋषि दशरथ को पु्नेष्टि-यज्ञ कराते 
हैं भौर बेदी में से एक दिव्य पुरुष पत्मित्र पायस लेकर निकलता है तथा इस प्रसाद से 
तीनों रानियों की दिव्य पुत्रों की प्राप्ति होती है।' इसके झ्तिरिकत उसमें यज्ञ के 
समय देवताओं की उपस्थिति, रावगा के अत्याचार का वरशशत शभ्ौर विष्णु भगवान 
के अवतार लेने के आवास की कथा! भी कही गई है । वा० रामायण के कभाविन्यास 
पर विच्वार करने से स्पष्ट प्रनीत होता है कि यह अ्रेश कथा की मूल चेतना से पृथक 
है, वस्तु-मंधटन में ठीक नहीं बैंठ रहा है, इससे कशा-क्रम में ग्रवरोध होता है भौर यह 
बाद में मूल कंथाडार के अतिरिक्त किसी दूसरे व्यक्ति के द्वारा ही जोड़ा गया है । 
इस प्रकार वाल्मीकि रामायशा के प्रचेलित संश्करणों में अवता रवाद की भावना कथांशों 


'पनिनानन ननासकण- 
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मे थोपी गई प्रतीत होती है जबकि मानस की कथा में वह स्वाभाविक रूप से आचन्त 
सूत्र के समान अनुस्युत है । 

पायस-वितरण के प्रसंग में तुलसी ने परिवत्तेत किया है । वा० रामायण मे 
धाधा भाग कौशल्या को, आठवां भाग फंकेयी को और शेष भाग दो बार में यूमिन्ना 
को दिया गया है! जबकि मानस में कोशल्या को श्राधा, ककेयी को चौथाई ओर सुमित्रा 
को भी चौथाई, परन्तु दो बार में श्लौर कौशल्या तथा कंकेयी के हाथ से, दिलाया गया 
है ।' यह परिवरत॑न सोदेश्य है। इससे भरत के चरित्र की महुत्ता' और राम-लक्ष्मणा तथा 
भरत-शत्रुध्न के भायप-भाव' की भूमिका स्थापित हुई है। मानस में वा० रामायण की 
अपेक्षा भरत के चरित्र को आदर्शात्मक हष्टि से अत्यधिक निख्वारा गया है, यहा तक 
कि विशुद्ध चरित-तत्त्व की हृष्टि से उन्हें राम से भी ऊंचा उठा दिया गया है, यह बात 
हम झागे चरित्र-चित्रण के प्रकरण में देखेगे। राम-लक्ष्मस श्रोर भरत-शबत्र॒ध्न की 
आतृ-पुग्मता वा० रामायणा भें भी दिखलाई गई है, परन्तु मानसकार ने उसका कारर 
भी खांजकर परायम-प्रकर ण का प्रयोग उसीके लिए किया है । इससे मानसकार की 
शम-कथा के सुक्ष्म सर्वेक्षण की हृष्टि, प्रतिभा, मोलिकता भौर पुनर्विधान की क्षमता 
प्रकट होती है । श्रध्याय के आरंभ में हम कह चुके हैं कि राम-कथा' के विकास की 
भनेक पद्धतियों में से एक पद्धति घटनाओं के कारण-निर्देश की भी रही है जिससे कुछ 
कृतियों में उसका कलेवर अत्यधिक असतुलित हो उठा है, परन्तु तुलसीदास ने कथा- 
सौष्ठव की रक्षा करते हुए ही इस प्रकार के परिवर्तन किये है । 

राम के जन्म के प्रकरणगा से तलसी का कथा-शिल्प अपने कलात्मक रूप में 
प्रकट होने लगता है और वर्त-विन्यास, प्रवाह, आवश्यक संक्षेप-विस्तार, पुनरावृत्तियों 
का मिवा रण, मामिक प्रभंगों का चयन, सम्बाद-योजना भादि के द्वारा मानस का कवि 
एक कुशल कथाकार के रूप में हमारे सामने आता है। वाल्मीकि रामायण में राम- 
जन्म के प्रसंग प्र कथा का प्रवाह अवरुद्ध श्ौर गति कूठित हो गई है, ऋष्य श्ृग 
की प्रासंणिक कथा शोर यज्ञ-वर्णात का अत्यधिक विस्तार मूल कवि के द्वारा नियोजित्त 
कथाण प्रतीत नहीं होते, क्योंकि उत्तरकाण्ड को छोड़कर शेध काएएों भें इस बकार 
के भें जोड़ बहुत कम है झोर जो हैं भी ये प्रक्षिप्त माते गग्ने हैं। इसके विरुद्ध मानस 
में इस स्थल से कझशा झ्िप्र गति से चलने लगती है, ऋष्य ख्थूय और यज्ञ-वर्म न एक 
पत्ति में समाप्त कर दिया गया हैं और प्राधिकारिक कथा के सहयोगी प्रसंगों का हो 
संतुलित प्रस्फुटन किया गया है । इस प्रकार मानसकार ने प्रस्तावना-भाग के विस्तार 
हारा उत्पन्न भ्रसंतुलन को इस स्थल पर झाकर संतुलित कर जिया है। अना मानक 
के प्रनुवादक, रूसी विद्वान बाराग्विकोव का यहू अभिमत अधिक समर्थव्रीय नही 
९ कि मानस के बालकाण्ड को दो भागों में विभाजित किया जाना चाहिये 

« रा० (६ २. भा० ६१६० | 
३ उनकी माता कैकेबी को दिव्य पायस का अधिक भाग प्रदान किण ग्या है । 


४. एक भाग कौशल्या से और दूसरा कैकेयी ने टिया | इस मार उसके पू्रों के अति सु मा के 
पुत्रों की प्रीति का होना संकेठित किया गया ईै कु कल 


कथा|शिल्प छ् 


था । भारतीय महाकाव्यीं की शैली से झपरिचित होने के कारश ही उन्होंने ऐस 
कहा है। 

प्रस्तावना और रासजन्म के प्रकरण से मानसकार की कथाशैली था वस्तु: 
विश्यास की विशिष्टता प्रकट होने लगती है, जिसमें निम्नलिखित प्रवृत्तियाँ दर्शनीय हैं :-- 

१. अवतार के नाते राम के कृत्यों की अलौकिकता दिखलानाए' 

२, नायक के परब्रद्यात्व भ्रौर नरलीला का स्मरण कराना 

३. यह चरितत सर्वेधिदित है, ऐसा कहुकर कथा को संक्षिप्त करना 

४. कथाक्रम के अंतर्गत वस्तुवर्शन के छूप में पारिवारिक वातावरण, रीति- 
रिवाज आदि का परिचय देवा' 

इसके अ्रतिरिक्त मानसकार की प्रबन्वविध्तार की भी एक विश्षिष्ट शैली इस 
स्थल पर देखी जा सकती है-- 

एक बार भूषति मन माहीं । भे गलानि मोरे सुत नाहीं । (१. १८९. १) 

इरा शैली पर विचार करना चाहिए! प्रवन्धकाव्य सम्बद्ध होता है, परल्तु 
मासनसकार ने सर्गो का कार्य इसी प्रकार की शैली से लिया है, जिसमें वह प्राय: 
मनिम्म लिखित ढंग के प्रयोग करता है “--- 

१. एक बार या एक समय 

२. यहाँ तक कथा कही, अब शागे सुनो" 

३. इहाँ, उहाँ शब्दों के प्रयोग 

प्रायः पार्वती या गरुड़ (थोता) को भी सम्बोधित करने के स्थल ऐसे ही है 
जो सर्ग जेसे विराम के यूचक प्रतीत होते हैं। 

रामजन्म के साथ ही कवि ने काव्य तायक की बाललीला का भी वर्शात किया 
हैं, जिसे प्रवन्ध सौष्ठव के विचार से मानस में सीमित रखकर प्रत्म भ्रंथों मे विस्तृत 
रूप में प्रस्तुत किया है, परन्तु वा० रामायण में महाकाध्य की हष्टि से कथा के इस 
झावदयक झंग का सर्वेथा अभाव है । वा० रामायण के प्रक्षेपकारों मे भी राम के उत्तर- 
चरित की योजना तो की परन्तु काव्य नायक के प्रारंभिक जीवस की कोमल ऊ#ऋॉाँकी 


१. मानस की रूसी भूमिका, अनुवाद पृ० ५३ । २- ११६२ (कौशल्या कृत स्तुति), 
१३४ (सर्थ का रथ रुक जाना), २०१ (नैदेय के तमय “अदजुत रूप अख्णड ४) | 

३. निगम नेति सिव अन्त न पावा ! ताड़ि भेर जननी हृटि बावा ॥ १.२०३-८ | 

४. यह इतिहास सफल जग जानी । ताते में संछेप बरबानी || १«६५-४ 

४. सामकरण, (ची० 289७) नेवेथ, (२०१) चूड़ाकरण (२०३), बनेझ और विद्यारंभ (२०४) 
शादि प्रसंग | ह 

8, 3,डफ-ह। शेप हेड 2,२००, २२.१ | 

७, यह सब मपिर चरित में भाखा। अब सो सुनहु जो बीचहिं राखा--१.2र८,६. तथा 
३-२०६-३ इत्यादि । 

८ आ० हैंहों राम नंसि जगुति बनाई सुनभु व्मा सो कथा सुद्दाई ३२ २३१८ तथा ६ इस ३ 
ओर ६ ४८ ३ इत्यादि ० मानस के कथाशिल्प पृ २२१ 


३४ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मृल्याकत 


प्रस्तुत करते की झोर उतका ध्यान भी नही गया। 


विश्वाभित्र का आगमन 

विद्वामित्र का आगमन रामकथा की गति में एक महत्वपूर्ण मोड़ उपस्थिच 
करता है। इस प्रसंग के द्वारा राम के वियाह, सीता के गौरव श्रौर राक्षस-वध 
की भूमिका प्रस्तुत होती है तथा महाकाव्य के कथातिस्तार में नाठकीय क्रमश्कि स 
परिलक्षित होता है । इस दृष्टि से कथावस्तु का विवेदन करने वाले बिद्ठानों ते इस 
स्थल पर नाठ्यशास्त्र मे निर्दिप्ट प्रारंभ! ज॑ंसी अवस्था मानी है । 

विश्वामित्र का प्रकरण यज्ञ की समाप्सि अबबा राम-लक्ष्मश! के शिथिन्ा 
प्रस्थान तक माना जा सकता है, क्योंकि उसके गठचात्‌ घरतृगयज्ञ का प्रसंग हमरा 
ध्यान आाकृष्ट करने लगता है। एस प्रसंग में भी तुलसी फे पश्विर्तन' की छाप श्यण्य/ 
श्रौर कलात्मक रूप मे दिखलाई पड्ती है। जहा वाल्मीकि रामायण में आधिकारिक 
कथा प्रामंशिक कथा में और प्रासंगिक कया अयान्‍च्यर प्रसंगों एवं अस्त कथाओं में उतफ 
गई है वहाँ मानस में कथा ध्वाथाबिक, सुनमी हुर्ट, गति और प्रवाह एव आावपा तिव ता 
के क्षाथ चलती रही है। उसमें इस स्थल पर न तो विश्वामित्र का नम्य-लोडा तरिन 
अ्रवान्तर प्रसंगी के साथ दिया गया है, न ताड़का-सुबाहु आदि का भिस्तुत परिचय हैं, 
ने कामदहन झोर उमानशित्र की कब्मा है और ने सगर को का सौर दूसरी कथाब 
जिनका रामकथा के साथ दूर तक फोर सम्बत्ध दिखलाई नहीं गटता । दा० रामावरण 
में गगए की कथा विस्तारपूर्वक बाह़ी यह है, मानस में कब्न एक पंकित में । झागस्या 
का प्रतंग मानस में अन्य कवान्तर प्रभगतों की क्षपेश्ञा कुछ विस्तत है फिर भी बाए 
रामायण की अपेक्षा संतुलिय तथा आशिकारिक कथा में सम्मिलित और वायता दि 
चरित्रोत्कर्प में सहायक है। तुलभी ने धपनी भाकिभावता दें: कारण एस प्रधग का 
विस्तार किया है, पर वस्तु संधटन का बलिदान करके नहीं विदवामित्र मी! प्रकरण 
से मानसकार के वसतुविन्यास के सम्बन्ध ये सिम्नशाध्चितत विशेधधायथ प्राष्त 
होती है ;--- 

१. मानसकार ने प्रचलित वबा० रासायगा की कता वा गम सीमा तक ही 
पनुसरण किया है । प्रक्षिपणत और प्रामाशिक का वैज्ञानिक विश्वक भले ही पसते 
पास ने हो, परंतु कथामौष्ठय को कलात्मक हृष्छि भ्रव न्‍य थी जिम के अवुसार बढ़ 
कथाशों को यथावश्यक व्यास-समाग जैली में परतुत करता है। 

२. पूर्ण श्रास्तिक होते हुए भी बह सभन है कि तुलगीदाग प्रलाजित बाहमीकि 
रामायण के कुछ भंग के प्रति सश्षक रहे हों । इसी लिये उन्होंने ये प्रसंग छोड दिये 
हैं या संक्षिप्त कर' दिये हैं | 

३. भक्तिपरक भरसंगों पर तुलसीदास की जिद्देप हश्टि रहुनी है. और उन्हे थे 


(न २० नकनन फनपन मन नानी न नदी निनण. अपन डिलिओण »ने 


4- भद्दाकान्य का स्वरूप विकास, प० घ६१: 
ए रा० ३ ३७ से डड थे सग तक, जवकि मा० म॑ गाधिसू नु घव कथा सुनाई वेडि प्रकार 
सुरत्तरि महि भाई 
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या तो विशेष झूप से मामिक बना कर भक्तिरस के रूप में अपनी काव्यभावना 
का शास्त्रीय प्रयोग करके दिखलाते हैं (जैसे प्रयोध्याकाण्ड में निषाद-प्रसंग), अथवा 
स्तुति-पुजन आदि के हारा काव्य को पौराणिक या धर्मग्रंथ का रूप प्रदान करते हैं 
(जैसे अहल्या-प्रसंग), अथवा कोव्यभावना और घर्ममावना या भक्ति को एक तुला 
पर रज देते हैं (जंसे अरण्य काण्ड में शबरी-प्रसंग) जिसे झा० रामचन्द्र शुक्ल ते काव्य 
की हृष्टि से भी मानस की कथा का विशिष्ट मार्मिक प्रसंग माना है। (दे० तुलसीदास, 
पृ० झक८) । 

४. राम को भगवात मानने के कारण भी कहीं-कहीं तुलसीदास का वस्तुविन्यास 
इस प्रकार सीमित और संतुलित बन गया है कि उन्हें बहुत सी वस्तुओं का विस्तार- 
पूर्वक वर्शान करने की आवश्यकता नहीं पड़ती, जैसे कि प्रस्तुत प्रकरण में वाल्मीकि 
रामायण में विश्वासिन्र द्वारा राम को दिये गये शस्त्रास्त्रों का विस्तृत वर्णान है 
जबकि मानस में “आयुध सर्ब समर्पषि के” कहना ही पर्याप्त श्रमका गया है। 
झआार्याव काव्य होने के वाते वाल्मीकि रामायण में इतिहास, राजनीति, युद्धवर्सन, 
शस्त्रास्त्र ब्रादि का विस्तार अ्रधिक है जब कि भक्ति प्रधान काब्य मानस में इत 
स्थूल उपकरणों का' उल्लेख बहुत कम है। झ्ागे भी युद्धवर्णानों में हम देखेंगे कि 
तुलसीदास ने भगवान राम के वाण की महिमा शौर चमत्कार तो दिखलाया है परन्तु 
अम्य शास्त्रास्‍्त्रों की चर्चा बहुत कम की है। 

५. कुछ कर्थाशों को तुलसी ने आवश्यकता से अधिक संक्षिप्त कर दिया है 
जैसे ताड़का भौर सुबाहु का बध तथा मारीच का प्रक्षेपण  । आगे भी अरण्य काण्ड 
में हम देखेंगे कि विराध का बथ एक पंक्ति में समाप्त हो गया है । तुलसी ने वास्तव 
में काव्य मे रामकथा की लोकप्रियता श्ौर पुरातनता समभतते हुए ही ऐसा किया है । 
इससे कथासौष्ठव को सहयोग मिला है, परन्तु यह हानि भी हुईं है कि कही-कही मानस 
की कथा काव्य के स्तर से उतर कर घटनाओं की सूची मात्र बच जाती' है । रूसी 
विद्वान बारान्तिकोब ने, एक विदेशी झ्रतः रामकथा से बहुत कम' परिचित होने के 
नाते, तुलसी की सक्षिप्तता पर खीक प्रकट की है।' 

६, घटनाक्रम की दृष्टि से इस प्रसंग में यहु बात दर्शनीय है कि दोनों ही काव्यों 
में ताडका, मारीच और सुबाहु के प्रताइन का क़म्र एक ही प्रकार का है । इसी 
प्रकार श्ागे युद्धकाण्ड (लंकाकाण्ड) में कुंभकरण, भेधनाद और रावबश के बच का 
क्रम भी एक जैसा है। उसते प्रकट होता है कि वाल्मीकि रामयश के द्वारा रामकथा 
के घटनाक्रम की एक ऐसी सुस्थिर एवं विद्चित योजना बना वी गईं थी कि बह 
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झमर और झमिट ही बन गई । 

७. भक्तिभावना के कारण चरित-परिवर्तते के कारण कथांशों में बाता- 
बरण का परिवर्तत मानस' की कथा में अनेक स्थनों पर दिखलाई पड़ता है, जेसे 
कि उक्त प्रकरण में जहा रामायण के विश्वामित्र का दशरथ के प्रति, राजकुमारों 
को देने में हिच्रक प्रकट करने पर, क्रोध प्रकट किया गया है वहाँ मानस में प्रसन्नता, 
क्योंकि वे दशरथ के इस भक्तिभाव को प्रद्ंसनीय मानते है। 

इस प्रकार हम देखते है कि दोनों काव्यों की झाधिकारिक और प्रासंगिक 
कथाओं तथा घटनाक्रम में वहुन कुछ समावता होते हुए भी बस्सुव्िन्यास और कथा- 
पद्धति में पर्याप्त ब्रस्तरआ गया है जिय कारग चिरपुरातन रामकथा मानस में 
नवीबता का श्राननद प्रदान करती है ! 
बनुषयज्ञ--- 

वाल्मीकि रामायरा में धनुर्भम की घटवा तो है परन्तु घतुपयत्र या स्वयवर 
के रूप में कथा' की योजना नहीं है। कर्थाश का परिचय तो यज्ञ के ताम से ही 
दिया गया है परच्तु यज्ञ और स्व्रयंवर का वातावरण जिल्कुल भी चित्रित नही क्या 
गया है, जब कि मानस में राम वेश-विदेश वे राजाग्रों की विपुल सभा केमय 
प्रवेश करते हैं, उन राजाग्रों के बल की परीक्षा के हप में बनुप्रयज्ञ आरंभ होता 
है, धनुप के तिल भर भी ने खिसके पाते पर जनक को अपनी अतिज्ञा का यज्ञ 
प्रमफल होता हुआ दिखलाई पड़ता हे और अनेक आश्चकात्रों तथा प्रार्थवाग्नों के बाद 
राम के पोएप द्वार ध्ुपयज्ञ की पूर्गाहुति होती है तपा' सीता राम के गसे में 
जयमाला डालती हैं। इन सत्र बातों का कोई संकेत बा० रामायग में नहीं है। स्पष्ट 
ही है कि इस कथांदा के लिये सानसकार ने तो बाहमीकि रामादग की और ने अध्यात्म 
रामायण की कवापरम्परा का ऋगगी हैं। इसके लिए तो नह संझकृत के उस लचिय 
बादमथय' का ऋणी है जियकी कोर्ट चर्चा प्रस्तातगा तथा मंगलाचरण में मंकेलिय 
काव्य-सोतों के अंतर्गत नही की गई है| अपबा जो “बवचिदन्यतोडपि/! या “कल्ति थे 
कविन्ह के प्रतगंत हैं । इसके लिए वह बस्कृत नाटकों का, विशेष कर जयदेयकृत 'प्रसस्त- 
राघषवा का ऋणी है। यही कारण है कि भानस का धनगयज्ञ प्रसंग महादाव्य के 
प्रतर्गत एक रमगीव नाटक जैसा प्रतीत होता है । घुदसी के कथाशित्प और उनकी 
महाकाव्य-शौली की यह एक विशिष्टता है कि उत्होंने दामकथा के कुछ प्रभंगों को 
परख कर महाकाव्य में नाटकीयता का संचार और रंग्रमंचीय विधान प्रस्तुत किया 
है। इस प्रकार उन्‍होंने इतिवुत की नीरसता का परिहार, पुरातत कया में नुतन 
चमत्कार की उददथावता और पग्रबन्नकाब्य को अभिनयात्मक सांचे में ढालने का 
अत्यन्त कुशल झौर सफल अयत्त किया है जिस कारण मानस को संज््रेष्ठ नाटकीय 
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महाकाव्य कहा गया है । आगे मानस की काव्यशैली और काव्य रूप का विश्लेषण 
करते समय हम देखेंगे कि उसकी प्रस्तावना ने जिस प्रकार भमहाकाव्यों की शैली मे 
एक उत्कर्षपूर्णा सोपान प्रस्तुत किया है उसी प्रकार उसके इन नाटकीय प्रसंगो से 
भहाकाव्यों के एक नवीत्र वर्ग की सूचना दी है जिन्हें “नाटकीय महाकाव्य” कह 
सकते हैं। कुछ विद्वानों का कथन है क्रि तुलसीदास ने स्वयं मानस के अभिनय की' 
योजना की थी और रामलीला के रूप में मानस की लोकप्रियता तभी से बढ़ती 
रही है।* 

धनुषथज्ञ प्रकरण का महत्व कथा था घटना की हृष्टि से उतना चही है 
जितना कवित्व और अभिवयात्मकता की हृष्टि से है।इस स्थल पर तुलसी की 
वर्णनशक्ति जनकपुर के वर्णन में, कवित्व और रस-प्रसार की निपुणत्ता पुष्पवादिका 
के प्रसंग में और अ्रभिवयात्मक हृष्टि या रंगनिर्देशक एवं सृन्रधार जैसी प्रतिभा 
स्वयंबर-प्रसंगं में दिखलाई पड़ती है । श्वृंगार रस के प्रंतर्गत पूर्व॑राय का पूर्णों परन्तु 
मर्यादित उत्कर्ष इस स्थल पर दिखलाई पड़ता है श्रौर तुलसी एक रससिद्ध कंवीश्वर के 
रूप में हमारे समक्ष आते हैं। विश्वामित्र और राम-लक्ष्मणा के सम्बन्धों के रूप में 
वात्सल्य रस के अंतर्गत आचार्य विययक रति का भी उत्कृष्ट परिपराक इस प्रकरण 
में हुआ है! श्रागे रस-निरूपण के अध्याय में इस विषय पर विस्तृत विचार किया 
जायेगा । इस स्थल पर सीता और रास के मनोभावों का निरूपण करने में कवि ने 
श्रपने श्रलंकार-पांडित्य का भी पूरा पूरा प्रयोग किया है," जैसा कि हम श्रागे काव्य- 
शैली के अंतर्गत अलंकार-प्रकरण मे देखेंगे। 

कथाकार के रूप में तुलसी की सुझ और विवेक यहाँ भी हृष्टिगोचर होता 
है । संस्कृत नाटकों से प्रेरित होकर भी उन्होंने अपनी कथा में किसी अकार की 
उलभत नही उतान्त्र होने दी है; उदा० के लिए वे रावश का उल्लेख मात्र करते है, 
“प्रशनन्तराबव” नाटक के समान उसे स्वयंवर सभा में प्रत्यक्ष नहीं दिखलाते', भौर 
न ही “अनर्थ राघव” नाटक के समान उसके द्वारा सीता की थाचना के लिये दूत 
के भेजे जाने' श्रथवा सीताहरण का विचार किये जाने का (प्रवन्‍्चराघव, भ्रक १) कोई 
सकेत करते हैं। इन विविध नाठओं का प्रत्यक्ष या परोक्ष, अल्प अथवा भ्रधिक, 
प्रभाव मासस के इस प्रसंग पर देखते हुए मानसकार का उनसे सुपरिचित' होना तो 
सिद्ध होता है परन्तु ग्रावश्यक छूप से प्रभावित होता नहीं। अनेकासेक आ्राकर्ष क, 
. मध्यकालीन नाट्य-परसारा ओर भारते-हु, कु वर चच्ुमकाश सिंद, १० ६५। 
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रोमांचक और प्रसगो को सामने देखकर भी यह सायधान कथाकार 
झपने निविष्ट मास पर सफलता पूवक चलता रहो हैं । 

इस प्रकरण का प्रयोग कवि ने काव्यवायक की प्रथम भब्य माफी दिखलाने' 
के लिए भी किया है, जहां उसके शील, झक्ति और सौदय एक साथ ही पाठक को 
चमत्कृत झौर आकृष्ट करके उसके हृदय में भक्ति रग का प्रथम खोत प्रताहित' ' कर 
देते है, जो उत्तरोत्तर प्रत्॒ल बनकर समस्त साहित्यझ्ास्वीय सरसों को सारिनाओों को 
पचाने के लिये महासागर सहश बन' जाता है। झागे रस-विझूपण के अ्रध्याथ भे हम 
देखेंगे कि मावसकार ने किस प्रकार विविन वाथाप्रसयों के दारा साहित्यभास्त्रीय 
दस रसों का संचार करते हुए उन सबको अपने इहेश्य के अनुरूप भवित्रस के 
महासागर में संगमित कर दिया है । 

इस प्रकार धतुषयज्ञ का प्रसंग तुलसी के कवित्व, प्रतिमा भौर हला, 
मौलिक सूक आदि के अ्रध्ययन और अ्नुशीलन के लिये प्रचुर सामग्नी प्रस्तुत करता 
है । इस प्रसंग से यह भी प्रकट है कि रामचरित मातस को घर्मग्रेथ था पौराशिक 
काव्य की ही श्ेणी में रख देना आलोचक का अन्याय है! इस ग्रसग के कथाधिस्याय 
को लक्ष्य करके विद्वानों ने तुलसी को प्रेष्ठ कथाकार भी सिद्ध किया है (दे० भा० पर० 
भुप्त, तुलसीदास, पृ० ३३६८३ २७) । 


लक्ष्मण-परशु राम क्षम्वाद-. 


था० रामायणा का पाठक इस असग को सरलता से विश्मृत कर सकता है, 
परन्तु मासस का पाठक प्रयल करके भी नहीं। धमुपयज्ञ के बाद, उससे मिला इश्ना ही, 
यह भी माचस की कथा का एक अत्यन्त रोचक शोर लोकपिय वाटकीय अंग हें । 
मानस के इन नाटकीय प्रसंगें ते, जिनकी पर्याप्त संख्या इस बाल की सूचक है कि 
कवि अपने महाकाव्य को शक्त विशिष्ट इली मे कलात्मक साथबानी के साथ दाल 
रहा था, इस काव्य और कवि को इतना अधिक लोक-सम्पूजित बना देने मे विशेष 
कार्य किया है। 

कथा की हृष्टि से तुलसी में यहा गरत्तपुर्ण परिवर्तेत किया है। बार राभायश्ण 
से परशुराम का आगभन विवाह के बाद अ्रयोध्या के मार्ग में हुआ है और उसका 
सम्बाद लक्ष्मण के साथ न होकर राम के साथ ही हुआ है। रामचरित मानस 
ये परशुराम का आगमन धन्तृुप के टूटे ही थौर बविबाह से पूर्व उोता है श्रीर उनका 
झधिकांश सम्बाद लक्ष्मण नेः साथ हुड्या है। मलसकार अपने कथासुभों के लिए 
पुराण, काव्य, नाटक, आदि विविध योतों का कितवा ही ऋणी क्यों व ही फिर भी 
उप्के संग्रोजन में ऐसा अद्भुत कीशल है कि किसी भी सर्वधा मौलिक (जो कि 
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असंभव हा है) और उत्कृष्टतम प्रतिभासम्पन्त कवीश्वर के समीप उसे स्थान दिय 
जा सकता है ; 

उक्त परिवततंन द्वारा मानसकार ने दह्तुविधान और चरित्रविधान दोनों में 
अपनी सूक का परिचय दिया है। वस्तुविधान की हृ्टि से विवाह से पूर्व एक और 
महाविष्य उपस्थित करके उसने कौतूहुल, जिज्ञास!, शंका, भय झादि भावों को पाठक 
के हृदय में प्रेरित करके कथा मे चमत्कार और हौली में नाटकीयता उत्पस्न की है । 
चरित्रविधान' की हृष्टि से उसने शब्र्‌ और मित्रों की विपुल सभा के बीच काव्य 
नायक के प्रताप का एफ और परिचय देकर महाकाव्योचित गरिमा उत्पन्न की है, 
साथ ही इस स्थल पर वायक के साथ उसने उपयायक अथवा चायक के अनुज के 
चरित्र का भी उत्कर्ष किया है। यद्यपि शिष्टाचार की हृष्ठि से लक्ष्मण के आचरण 
को सराहनीय नहीं कहा जा सकता परच्तु उतका केशोर्य-सुलभ चापल्य और क्षत्रियोचित 
निर्भीकता (झौर साथ ही उनका अ्रातृप्रेम एवं अनुशासन भी) पाठकों को अत्यधिक 
भुग्ध अवश्य करती हैं और परशुराम से सहानुभूति रखने वाले बुद्ध जन भी इस नन्हे 
रघुवंशी के प्रति प्यार-पुलक अनुभव किये बिना नहीं रह सकते । 

वस्लुधिधाव और चरिव्रविधान ही नहीं, भावविधान तथा रसविधान की 
दृष्टि से भी मानसकार द्वारा किया गया परिवतंन शअत्यम्त इलाध्य है। परशुराम 
जेंसे श्बल, विख्यात योद्धा पर भी राम को यह विजय देखकर कुलकन्या सीता के 
हुदय में पुष्पवाटिका प्रसंग से अंकुरित और पनुर्भग से पल्लवित प्रीति-लता अब 
किस वेग से लहरा उठी होगी, यह सहृदय जन की कल्पना का विषय है। 

घतुपयज्ञ के समास यह भी एक वाठकीय प्रसंग है । एक दृश्य में श्ूंगार 
थरीर बीर जैसे मित्र रसों का मिल्लाप दिखलाई पड़ता है, तो दूसरे में हास्थ और 
शेद्र जसे अमित्र सरसों का। दोनों प्रस्गों में नाठकीय हृष्टि से अन्तर भी है। पुष्प- 
बाटिका सहित धरनुपयज्ञ का असंग' ताटकीस वातावरण की सृष्टि और रंगमंच के 
विधान की कुशलता सूचित करता है तो परशुराम का प्रसग विदग्बता, वक्रीक्ति 
शौर व्यंग से पूर्ण स्म्बादों की योजना में तुलसी की निपुणता को ज्ापित करता 
है । सम्बाद-शं ली सानसकार की शअ्िय शैली है । उसने सानस में विविध प्रकार के 
सम्तादों की योजना की है। 

एक क्षत्रियक्रुमार से वयोव॒ुद्ध एव तप्रोधन ब्राह्मण को इस प्रकार परास्त 
बाराने में क्‍या तुलसी का कोई उद्देश्य था? जहां तक राम से परशुराम के परास्त 
होने की बात है बह वो काब्यतायक को गौरव-स्थापना के विज्ञार से एक सीमा तक 
प्रयीकार की ज। सकती है परन्तु लक्ष्मण के द्वारा परशुराम का यह पराभव अवश्य 
ग्रशोभनीय प्रतीत होता है और मर्यादावादी कवि तुलसी के लिये तो और भी झणिक । 
विचार करने पर, तुलसीदास वी उद्देश्य और उपदेश निष्ठ काव्य रचना को हृष्टि में रखते 
हुए महू प्रफठ होता है कि उन्होंने सम्पुरा काव्य में ता एक व्यापक उहृश्य रफस्ता ही है 
उरच्स प्रथकन्पुंथंक कथा प्रसगा के द्वारा भी कुझ उहृश्यो को पूर्ति की है जो कि उस 
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व्यापक उहेश्य के ही अंगभ्ूत हैं। प्रस्तुत कथा प्रसंग के दशा शब्राह्मगुवादी और कट्टर 
वर्शाअरमी कहे जाने वाले कति तुलसीदास का यह प्रगतिशील हृष्टिकोश प्रकद 
होता है कि पअ्संयमी गौर झअविचारशीत क्ाह्मगग या सप्सत्री भी समाज द्वारा असत्वार 
के रूप में दंडनीय है । इसकी पुष्टि के लिए राम की इस उक्लि पर विषार 
कीजिये-- 

जो तुम श्रौतेहु भुनि को नाई | पदरण सिर सिसु धरत गुसाई ॥॥ (१.२८२.३ ) 
कुछ विद्वान इस सफाई से असहुमत हो सकते हैँ परन्तु तुलसी के वस्तुविबान की यह 
प्रवृति तो अन्यत्र भी, अगेक स्थलों पर, दिखाई पइती है कि वे कथा के विभिन्‍न 
कर्थाशों का प्रयोग निजी विधार-विन्दुओं की ऋलक देने के लिए भी करते है । यह 
प्रवृत्ति वाल्मीकि में कम है, तुलसी' में बहुत है और थोड़ी बहुत सभी कवियों एव 
कलाकारों में होती है । 


राम-सीता विवाह 

दोनों काव्यों में राम के साथ ही, एक ही दिप्र श्रौर एक मंडप में, राम के तीनो 
्रनुजों का सीता की तीत अनुजाओों के साथ विवाह का बशन किया गया है। कथा' 
श्र्थात्‌ घटनात॑त्व की हप्टि से टसने कुछ उल्नेखनीय नही है परन्तु दोनों काव्यो की 
बर्णत-शोली में अवश्य अन्तर है। मानसकार ने कथा को इस स्थल पर दी्घ पिराम 
प्रदान किया है. फिर भी दस्तुर्मंचरटव की हष्ठि से वह तीरस या फासत्‌ नहीं प्रतीत 
होता। वह महाकाव्पोचित जेली के अनुएल है । वान्मीकि की अपेक्षा तुलसी ने विवाह 
का बर्णान अधिक विस्तार से किया हैं ओर समकालीय हिन्द संस्कृति, शिष्टानार 
रीतिशिवाज' ग्राडि की पर्वाश् कलक इस पर्रान से मिलती है, जिसमे कालधिपरयय 
दोष का झा जाना भी स्वाशादिक है, पथा वराल सदा ग्रत्तारोंड्ी रछगल करों का 
बणन, जो कि वाल्मीकि रामायशा में सही है, दाजपुत गौर यबस-कातीत युग का 
प्राभास देता है। जैबगार, आतिथ्य-सत्कार, दढेज, ब्ादि का भी विस्तृत वर्राव 
है । मानस जैसे कन्या की विदाई" मोर वधु केररामत के हुये भी वाल्मीकि राभायरों 
मे नहीं हैं । राम और सीता गगयाव शौर गगदतों गा पघवतार है, इसलिए मानस में 
उनके विवाह के अवसर पर ऋच्धियाँ-निश्धियां उपठ उठा ४8 तसा उमानश्मा-इलायोीं 
और दिव-चतुरानत-इन्द् प्रादि द्गंकों के रूप से उपस्थित है । इस प्रकार अवनार- 
वाद भर्थात्‌ बरब्रह्म के सरचरित की भूमिका का निर्बाह तरता सुनभीदाय वाहीं हों 
भूलते । ॥/क झोर दाम के विवाह अलीकिक वाताबव रगा है वो दसरी शोर उससे 
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हिन्दू ग्रहस्थ के पारिवारिक जीवन का सबसे अधिक चहुलपहल वाला उत्सव भो 
साक्षात्‌ रूप में उपस्थित हुआ है । 
मावसकार ने इस प्रसंग का सोह श्थ विस्तार किया है । उत्तने राम-व्विह के 
रूप में हिन्दू गृहस्थ के लिए एक गेय मंगलकाव्य प्रदान किया है, जैसा कि उसके एक 
पृथक खंडकाव्य के रूप में “जानकी मंगल” की रचना करने और वालकाण्ड के माहाक््य 
कथन (३६१ छं०) से प्रकट होता है । ' 
काण्ड की समाध्ति- 
दोनों काव्यों में काप्ड की समाध्ति एक ही प्रकरण अर्थात वश्वघ्‌ के अयोध्या- 
प्रवेश पर हुई है परन्तु काण्ड के उपसहार की पद्धति भिन्‍न है। तुलसी ने जिस प्रकार 
प्रत्येक काण्ड का आरम्भ मंगलाचरण से किया है उसी प्रकार उसकी समाप्ति 
माहात्म्य-्कधन से को है। ऐसा प्रतीत होता है जैसे कि प्रत्येक काण्ड एक स्वतस्थ 
पद्चनाटक हो और उसके प्रारम्भ में मंगलाचरण तथा श्रन्त मे भरतवाबय की योजना 
की गई हो ।' मानस की कांव्य-शेली पर नाटकीय शेली का प्रभाव और उसमें अ्रनेक 
नाटकीय तत्वों को देखते हुए, जिनका उल्लेख धनुषयज्ञ के प्रकरण में किया जा चुका 
है, यह श्रनुमान किया जा सकता है कि तुलसी ने वस्तुतः ही प्रत्येक काण्ड की रचना 
एक प्रकार से पद्यनाटक के ढंग पर करने की कल्पना की हो । इस प्रकार की काण्ड- 
रखता तुलसी के पूर्ववर्ती काब्यों में कहीं प्राप्त नहीं होती और इस प्राधार पर भी 
मानस की महाकाव्य-शेली की एक विशिष्टता प्रकट होती है जो उसे पूर्ववर्ती ऑर 
परवर्ती सभी परम्पराओं से किचित्‌ पृथक वर्ग का महाकाव्य मानने को प्रेरित करती 
है । वाल्मीकि रामायण में केवल युद्धकाण्ड के अन्त में साहात्म्य-कथत है, प्रत्येक काण्ड 
में नहीं है, भौर वह भी संदिर्ध अंश ही प्रतीत होता है क्योंकि भूल रामायण की शैली 
के साथ उसका मेल नहीं दिखलाई पड़ता । 
वा० रामायण श्रपने प्रचलित रूप मे कथाशिल्प की दृष्टि से एक अब्यव स्थित 
रचना है, जिसमे आधिकारिक झ्ौौर प्रासंगिक कथाओं का यथोचित स्रामंजस्थ नही 
दिखलाई पड़ता और बालकाण्ड तथा उत्तरकाण्ड ने तो मूल, रचना के कथाशिल्प को 
स्वथा ही तिरोहित कर रकखा है । मूल रचना फी कथावस्तु के स्वरूप पर हम इस 
भ्रध्याय के अन्त भें विचार करेगे। जहां तक वालकाण्ड की तुलना का सम्बन्ध है ब[० 
रामायण की कथावस्तु अन्तकंथाओं और अवानब्तर अंगों से बोमिल, भ्राधिकारिक 
कथा को विस्मृत करके लक्ष्यदट्रीन, विरुद्देश्य, दोड़ती हुई दिखलाई पड्ती है। गुधाजित 
के साथ भरत-शत्रघून की त्िंदाई का प्रसंग बालकाण्ड के अन्त में कहकर फिर 
भ्रयोध्याकाण्ड का आरम्भ भी उसी प्रसंग को लेकर अ्टपठे ढंग से कर दिया गया है। 
समस्त बॉलकाण्ड का कोई भी प्रकरण मन को रमासे वाला नहीं है केवल इध्वा कु 
2. मानस की एक अपाजला से मां ऐसा ध्वनित होता हे कि सावना-सीष्य, भाव के पृणाप्करप 
ओर प्रभाव की दृष्टि से अत्येक काण्ड खतंत्र है, 
दू००- सिप्त प्रबन्ध सुभग सॉपाना | स्यान नयन निरखत मत माना ॥ (5.३७, ०) 
यहाँ काण्ट के गिए प्रकष शब्द का प्रयोग टशानीय है 
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बा, अयोध्या का वर्णन झौर दशरथ की राजसभा तथा राज्य का वर्णन ही ऐस" 
कथांश है जिसमें महाकाव्योचित गरिमा और भहाकवि की रचनाश्चछ्ति का वेग तथा 
तैज दिखाई पड़ता है। इस अंश को ही' विद्वानों ते मुल रचता का प्रारम्मिक अत 
माना है । इस प्रकार वाल्मीकि रामायस्य का बालकाण्ड आदि काव्य के एक छोटे से 
अश के कारण ही महत्वपूर्ण है जिपसे सम्पूर्ण काव्य की भव्यता का अनुमान किया 
जा सकता है! 

दूसरी ओर मानस की कथावस्तु प्रस्तावना के गुझभार से लदी हुई भी सुसंबत, 
सुनियोजित और नाटकीय विकासक्रम ते युक्त है। माचस के बालकाएड में कवि की दाथा- 
सरिता 'प्रस्तावना' के शैवाज्न-जाल से मुबत्र हो कर राय के जन्म प्रकरश से 
लेकर 'विश्वामित्र के आगमन प्रकरण तक अत्यल्त तीब् बेग से दौडती हुई, पम- 
रक्षा' और अहल्या-प्रसंग' में संतुलन का अयास करती हुई, 'पुष्पवादिका और 
'घनुपयज्ञ' प्रसंगों में ग्रानन्दोच्छलित और 'परशुराम-सम्बाद' प्रसग में आरवततेमयी 
होती हुई, अच्त में विवाह प्रसंग पर सनन्‍्द मन्द लहरों नें पर्याप्त विज्ञाम करती 
दिखलाई पड़ती है। कषि की वस््तुयोजता में इतिवुत्त, पांडित्य, पंलकरता, रुख- 
विधान, वर्रातात्मकता, नाटक्रीयता, ज्ञान-प्रसार तथा चीतिधर्म-उपदेश आदि सतत्यों 
का इस प्रबार सामजस्य किया गया है क्लि समस्त काव्य एक हृष्टि से देखने पर 
आदी पर्ंग्रंथ और दूसरी दृष्टि से देखने पर उत्कृष्ट काम्य प्रतीत होता हैं । 


ग्रयोध्या काण्ड 


ग्रयोध्या काण्ड की कथा के मुख्य विषय हे--राम का निरसित, राम की 
वित्रकूट यात्रा, ददारथ की मृत्यु, भरत का आगमन और भरते की चित्रकुट-याता । 


राम का निर्वासन | 

दोनों काब्यों में वनवास की घटना और उसका कारण एक दी है, परत चरित्र- 
चित्रण की भिन्‍नता के कारण वातावरण परिवर्तित दिखलाई पड़ता है । सुख्य प्रम्तर हू 
दशश्थ के चरित्र भें । बा रामायसत में इस बात के परयाप्त प्रभाग है कि दगरथ ने 
ककेयी के साथ छल किया था और वे राम को कुछ झतेचित एंं असाधाश्श रीनि 
से यौवराज्य प्रदात करता चाहते थे । मानसकार ने इस स्थिति को बदलने की चेस्टा' 
को है परन्तु बहू इसमे सफल नहीं हो सका है । 

दोनों कांब्यों में प्रमिप्रे|॥्त का निश्वय कौर सादी तैबा रिया एक हो दिते में 
हो जाती है । दोनों में ही यह सारी सूचना कौतल्या, युभित्रा, लद्गगा और सारे 
ही पुरवामियों को तो मिल जाती है परस्तु कैकेयी को नदी मिलती और मसंबरा वा 
क्रधानक ही मिलती है तथा उसके द्वारा केकैबी को प्राप्त होनी है। बह दिउति 
प्रस्थाभाविक प्रतीत होती है । बा० रामावस में यह स्थिति स्वाभाविक अर्थात 


? द० कलके पृष्ठ #४० पथ मकडशानन (० सा० इनिद्वर ) ५० ४०८ 


कथाशिल्प॑ ४३ 


यथार्थ मनोवैज्ञानिक रूप में सामने श्राती है जबकि मानस में पक्षयात और प्रच्छन्नता 
के साथ । 
वाल्मीकि रामायण में दशरथ राम को एकान्‍्त में बुलाकर कहते हैं कि मैं 
चाहता हूं कि भरत के लौटने से पूर्व ही तुम्हारा अभिषेक हो जाये,' मुझ्के मय है कि 
इस कार्य में विध्न न हो, तुम्हारे मित्रों को तुम्हारी रक्षा करनी चाहिये, इत्यादि! । 
कौशल्या भी राम से कहती है कि तुम्हारे वेरी नष्ठ हों श्र तुम मेरे तथा सुमित्रा 
के इष्टबन्धुओं को प्रसन्‍त करो। दशरथ के मन में इस कार्य को कर डालने की 
ग्रसाधारण शीघ्रता है। कल ही अभिषेक हो जाना चाहिये, यह बात वा० रामायण 
में बार-बार कही गई है (२.४.२, २२, २८ तथा २.५.१० और २. ७.११)। अच्त 
में चित्रकूट-सभा के अवसर पर राम भरत से स्पष्ट रूप में कह ही देते हैं कि दशरथ 
ने केकेयी के पिता से उसके पुत्र को ही राज्य देने की प्रतिज्ञा करते हुए, विवाह किया 
था । इस प्रकार दशरथ का छल और मातवीय दुर्बलता रामायरा में स्पष्ट है । झ्रादि 
काव्य से लेकर श्राज तक सभी रामकथाओं में इस प्रसंग पर आवरण डालने का 
प्रयत्त किया गया है । वा० रामायण में यह भी कहा गया है कि शीघ्रता के कारण 
यह समाचार केकयराज और जनक को नहीं भेजा जा सका (२.१.४८), परन्तु 
दशरथ के चरित्र की रक्षा के लिये यह पर्याप्त नहीं है । इस विषय में मंथरा की बात 
ही ठीक प्रतीत होती है कि कैकेयी के साथ राजनेतिक छल किया जा रहा था 
(२.७.२३-२४) । 
यहाँ दशरथ के पक्ष में कुछ प्रश्व उठाये जा सकते हैं। यह कहा जा सकता 
है कि यदि दशरथ कैकेयी के पिता से प्रतिज्ञा कर चुके थे तो केकेयी ने बर मांगने 
के बजाय इस बात का ही स्मरण क्‍यों नहीं दिलाया श्रथवा मंथरा ने ही उसे यह 
सूक क्‍यों नहीं दी? राम को भी यह बात विदित हो चुकी थी, भ्रतः चित्रकूट में 
भरत से कहने की अपेक्षा उन्होंने पहले ही राज्य लेना क्‍यों स्वीकार किया ? बूढ़े 
सुमंत्र को भी यह बात विदित रही होगी ? इन प्रइतों का समाधान करते हुए भौर 
दशरथ की मनोवृत्ति का यथार्थ विश्लेषण करते हुए वा० रामायण के एक विद्वान 
ग्रध्येता ने जो विचार प्रकट किये हैं, उससे सहमत होने में कोई कठिनाई नहीं दीखती । 
उनके विचार का सारांश इस प्रकार है:-- 
दशरथ की प्रतिज्ञा का स्मरण दशरथ के अतिरिक्त, कित्ती को भी नहीं रहा 
था--कैकेयी, मंयरा, सुमित्रा या केक्ेयी के पिता तक को । केवल एक व्यक्ति ऐसा था 
जिसके मनमें वह बात खलबली मचा रही थी,-- (/५४॥0 | प्रा०88५ ए०ा- 
इ0०॥०० ०0 07) और वह थे दशरथ जिन्होंने भरत की अनुपस्थिति के श्रवसर का उप- 
ह १. रा० २४.२५ | 
२, २[० २४-२४ | 
३. २|० २ २४.३६ | 
४७ २४० २, ०७.३ | 
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योग किया। हूरो के कारण निमत्रण न भेज पाना तो एक बहाना मात्र था, वास्त- 
बिक बात थी उबकी पूर्वप्रतिजा--(]फ6 उछ्तां 7888४0॥ फ88 धार |णा३७) 

झादि काव्य की कयावस्तु की अहूट परम्परा की बात पहले भी कही जा 
खुक़ी है और आगे भी इसे देखने के अत्रसर मिलेंगे। राम के निर्वासन के प्रसंग मे 
दशरथ का छल (यद्यपि उनसे भवतो की पूर्ण सहानुभ्ृति हो सकती है) प्रारभ से ही 
छिपाया नहीं जा सका है और मानसकार भी इसमे सफल नही हो सका है। ऐसे 
स्थलों को हम रामकथा की रूड़ियाँ कह सकते है भ्र्थात्‌ वाल्मीकि द्वारा विन्यस्त 
कथा में कुछ ऐसे शरण, दोप और अमाव बद्धमूल ये जो वाद तक अज्॒ण्श बने रहें । 
इस प्रकार की रूड़ियां हुम और भी देखेंगे और कथा में ही नहीं, चरित्रवित्रता में 
भी पायेंगे । 

तुलसी ने इस कथ्थांश में भाजपरिवर्तत करते हुए ऐसा प्रकृद किया है कि 
दशरथ के मन में कोई पूर्ष योजना नहीं थी तथा उनके सन में बहु जिचार अपने इ्वेतत 
फेश देखकर सहुसा ही आया था, उन्होंने केबल असावधानी शबवा पारस्परिक 
विश्वास के कारण ही यह वात ककेयी से सही कही थी, वे मरत और राम को अपनी 
दोनो आंखों के सामान प्रेम करते थे,' इत्यादि। एक और तो वृल्लसीदास बड़ भी 
दिखलाते है कि राम का भ्रभिषेक एक दिन की ही वार्ता में निश्चय हुप्रा था श्रौर 
झगले दिन होने वाला था, और दूसरी ओर वे मंथरा से बह भी केब्लयाते है कि 
सारी तेथारियां पन्द्रहु दित पहले से हो रही थी । यदि पत्दह दिये पहने से तयारियाँ 
हो रही थीं तब तो कैकेयो को सूचना न देने में छल प्रकट ही हे ओर यद्धि एक दिने 
में ही निर्णय हुआ था तो जिस प्रकार कौयल्या औौर सूमित्रा पर यूवना पहुँची शोर 
वे वॉक प्रते लगी थी, उसी प्रकार दशरथ की परम धिर्न रानी कोसी के वास भी 
यहे सूचला भिजवाई जा सकती थी। स्पष्ट है कि लुलसी ने राजनेतिक कुचक को 
प्रकट करने वाले संकेतों पर लिठ चिपका दी है जिसे उस्घाडझ कर वास्मबिकक अशभ्रक्षर 
पढ़ लेने से कोई कठिनाई सट्टी होती । तुलसीदास के एक सुचिज्ञ समाल्ोचक झा भी 
ऐसा ही विधार है--« 

खुल चरिय में जो परिवर्तत करने का उसने प्रथल किया है, परन्तु जिसे 
कवात्मक हगे ये निम्राहने में बह अस्फेत रहा है, बह यहे है कि ग्राधार-अस्थी में 


- एक्स आच रामावशा, ब[० एसेज पारियों; धुत ६५४ ॥। 

२, भां० ४.२.,२ | 

3, बेटी, २३००२ | 

४, मरी, २,३१.४६ | 

प आ, सतज बा तथा 2 १५.४ | 

६. भंबंद पाल दिन लत समान ! तग पर हुव मो रस आज - बहीं, २.४६ ३। दर रन 
यंग * में खात दिनो कंदा है! जिससे इरुष्ट है कि मंथर! ने बहु छत अपनों खार से बना 
कर नाप कती थी वरन इसम॑ बुक तस्थ सम या. ० बरने राम यण, २ २० 

छ मा०० दो० ७तथ २८३ 
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कथा शिल्प ड्पू 


दशरथ राम को युवराज-पद देने की अपनी महस्वाकांक्षा में भरत की शोर से बाधा 
की श्ाशंका करते है, और इसी कारण, जैसा कि वह राम से स्पष्ठ कहते हैं, राजधानी 
से भरत की अनुपस्थिति में वह झपनी योजना को सफल करते का प्रयत्न करते हैं। 
हमारा कवि राम के पिता को आक्षेप से मुक्त करने का प्रयत्न करता है, किसु इस प्रयास 
में वह अपने पाठकों से रुत्य को छिपाता, किसी अत्यन्त आवश्यक सूचना को दबाता 
एवं किसी कालिमा के ऊपर सफेदी करता हुआ प्रतीत होता है जब कि वह उन की 
राम को युवराज-पद देने की भ्रकारण आतुरता का चित्रण करता है ।/ 

राम के वनगमन के प्रसंग में तुलसी की भक्तिभावना ने कुछ और भी मृक्ष्म 
परिवर्तन किये है ! वा० रामायण मे विशेष रूप से दण्डकबनन का वास निर्दिष्ट किया 
गया है, जिससे कैंकेयी का विशेष लक्ष्य, अर्थात्‌ राम को अत्यन्त दुर्गम बन में भेजकर 
उनके लौठने की संभावना समाप्त कर देना, सूचित होता है,' परन्तु मानस में विवेष' 
वन का निर्देश नहीं है क्योंकि राम तो देवकार्य के निभित्त और शुनि-मिलम का आनन्द 
उठाने के लिए वन में जा रहे थे ।' यद्यपि मानस में भी राम ने सीता से बन की 
भयकरता का वर्णान किया है परन्तु दोनों कावब्यों की वतयात्रा में भेद दिखलाई पडता 
है । वाल्मीकि रामायण में राम की वनयात्रा संकट और कष्ट का श्रामात्त कराती है 
जवकि मानस में बह काव्यनायक की आनन्दयात्रा भौर लोकरक्षा का महान संकल्प है। 

दोनों काव्यों में राम के साथ सुमंत्र को इस श्राज्षा से भेजा जाता है कि दे 
चार दिन राम को बन दिखलाकर लौट लायेगे, परन्तु वाल्मीकि रामायण में दशरथ 
उनके साथ बहुत-सी सेना और सम्पत्ति भी भेजकर श्रथोध्या को सूनी कर डालना 
चाहते हैं ।* तुलसी ने न केवल प्रकरण को संक्षिप्त किया है वरत्‌ भगवान राम के 
लिये वे इन सारे भीतिक उपकरणों की श्रावश्यकता का ही अनुभव नही करते | वाल्मीकि 
के राम पर्याप्त शस्त्रास्त्र लेकर जाते है, सीता के पास वस्त्राभूषणों की पोटली' है 
गौर लक्ष्मण खुदाई के लिये खन्‍्ता और फल-संग्रह के लिये पिटक लेकर चलते' हैं, 
जबकि तुलसी के राम के लिये तो केवल तरकस में कुछ बाण और सीता के लिये 
सामान्य वस्वाभूपरा पर्थाष्त हैं। 

इस प्रकार हम देखते हैँ कि निर्वासन के प्रसंग में घटनातत्व की समानता होते 
हुए भी भावदातत्व' की मिन्‍नता के कारण वातावरण बहुत बदला' हुआ है । 





8 चुललीदास, मा० प्र० शुप्त, ए० रह५। 

२५, रा० २, 2१, १६ तथा २.२०.२७ और २८ । 

३. दे० र[मायणांक, कल्याण, जुलाई १६३०, ए० ४०७ | 
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डा० रामरतव भठवागर ने दोसों काथ्यों के इस प्रसंग की हुलना करते हुए 
लिखा है--- 

“द् स्पष्ट है कि रामायण में एक राजनंतिक कुबक्र चल रहा है जिशका 
थोड़ा भी आभास तुलसी में नही है ।* यद्यपि तुलसी इस आ्राभास को मिटाने में सफल 
नही हो सके है, जैसा कि हम पिछले प्र॒ष्ट में देखचुके है, पर इससे उनके हष्टिकोश क। 
अ्रच्तर स्पप्ट हो जाता है । 

इसी प्रसंग को लेकर तुलसी के भ्रादर्भवाद ओर यथार्थवाद की तुलना करते 
हुए उक्त लेखक का कथन है--- 

शसच तो यह है कि वनवास-प्रसंग चाहे तुलसी से कितना ही मनोवैज्ञानिक बना 
दिया हो, परन्तु उन्होंने उसे दूटनीति पर चड़ा नहीं किया । उन्होंने केवल राजा के 
व्यधित मत के मनोतिशान की तस्वीर उतारी है, राजनीतिक संघर्थ (या पउ्शस्त) का 
झाभास भी नहीं दिया है । बाल्मीकि का यह प्रमंग अत्यत्त स्वाभाविक, बलबान झौर 
स्पष्ट है |! 

पहले कहा जा झुका है कि कथा को झक्षण्या रखते ४ भी तुलसी ने चरिधष्र 
में विशेष परिवर्तत किया है जिसका प्रभाव कथा के बाताबरख पर पढ़ा है । इस प्रसग 
में दश्चरथ्ष का ही नही, प्राथ सभी सम्बन्धित पात्रों वा लस्व्ि-चित्र उन्होने एक ही आदण- 
वादी तुलिका से बदल दिया है । वाल्मीकि रामाय्र्प में सुमंध, कौगल्या, लक्ष्मण, 
सीता और स्वयं भगवान राम तथा भागे चलकर मस्त भी, क्षब्ध शोर अधीर दिखलाई 
पढ़ते हैं, परन्तु मानस में हम झवसर पर लद्ष्मगा तक ने नहीं करने और बन बास 
सनके शेप चरित्र के साथ मेल नहीं खाती। बफैयी वा चरित्र तो दोनों ही कर्मियों से 
मध्यम अर्थात्‌ गुश-अथगुग्ग दोनों से युक्‍त दिखलाया है और प्रिद्येप रूप से उसके! भत्त 
मथरा के द्वारा पिधावत विया जाता दिललाकर आधिकांश दोध मंब्ररा हे मिर मंद 
है, परन्तु तलसी ने मथरा को भी “गई गिरा मति फरि! बहकर निर्दोध सिद्ध बत्ते 
का प्रयत्त किया है। इंग प्रकार मानय को रूथावस्तु को अ्वतारथादी भूमिका ते चरिव- 
परिवतेन के माध्यम से इस प्रगग के बाह्नहूप अर्थात्‌ घटनातत्व को अक्षुण्ण रखते कए 
भी उसके श्रान्तरिक पक्ष श्र्थात भावनातत्व को एक विशेष सीमा सके पररिनशलि वर 
दिया है जिम्न कारगा पुरातन कथा में नृतत भाजनाये उत्पत्त हो गई है । तुलत्री के 
कथाशित्प की यही मूलभूत झोौर ब्यापक विशेषता है ओर इसी मे उमको मोौलिक्ता 
है। प्पने उद्देश्य को पूर्ति के लिये उन्होंने कथा का वातावरण बहुत कूछ बदल 
दिया है । 
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वा० रामायण के बालकाण्ड में अ्रवावश्यक कथा-विध्त्तार हम देख चज्ञंके है 
शौर उस काण्ड की अप्रामारिषकता के कारण इसे वाल्मीकि के कथाविन्यास की अ्रपटुता 
नहीं मानते, परन्तु यही बात जब हम एक सीमा तक अयोध्याकाण्ड में भी देखते है तो 
हम इस निष्कर्य पर पहुंचते है कि तुलसी का काव्य कथासौष्ठव की हृष्ठि से वाल्मीकि की 
रखना की अपेक्षा निश्चय ही श्रेष्ठ है। वाल्मीकि रामायण में इस अवसर पर भी कुछ 
अन्तकेथायें और झवास्तर कयथाये मिलती है जो मूलकथा के विकास में सहयोगी नहीं 
है जैसे राजकुमार प्रसमजा और केकयी की माता की कथा तथा तिजट ब्राह्मण का 
प्रसगा | वा० रामायण के ये अंज्य प्रक्षिप्त भी वही माने गये है, भरत: आदि कवि की 
ही कथावस्तु की रचतादैली के सूचक है । ये प्रसंग एक प्रकार के अवरोधक अंश ही 
प्रतीत होते है जिससे उस विशिष्ट वातावरण में विकसित होते हुए मनोभाव में थोड़ा 
विक्षेप ही होता है। मानस में इस अवसर पर भी सम्बादशली के द्वारा नाटकीय' ढंग 
से सम्पूर्ण प्रसग को विशिष्ट रखात्मकता प्रदान की गई है श्र कथा-सौष्दव भी उसमे 
ग्रधिक दिखलाई पड़ता है । 

इससे सिद्ध होता है कि तुलसी ने कथांशों में भावपरिवर्तेत या भाषो त्कर्ष करने 
के साथ ही कथाशिल्प में भी निजी कुशलता प्रकट की है और कथावस्तु को अधिक 
सुमघटित बनाया है । 
राम की चित्रकूट यात्रा 

दोनों ही काव्यों में पुरवासी तमसा-तट तक अपने प्रिय युवराज के पीछे-भीछे 
जाते हैं। वा० रामायण में दशरथ और उनके साथ तीनों रानियाँ भी कुछ दूर 
तक राम के पीछे दौड़ती हैं! | यह हृश्य मामिक है, परस्तु तुलसी की भवितभावता अपने 
श्राराध्य के जननीं-जनक की ऐसी करुश दुर्गंति का दर्शन सहुन नहीं कर सकती | यहु 
उसके काब्य में परिब्याप्त मर्यादा भावना के भी प्रतिकूल था । इससे कथानिरूपणा मे 
दोनों कवियों की यथार्थ और झादर्शवादी भावना का भी सूक्ष्म भेद लक्षित होता है । 

घटनातत्व का पूर्णो साहश्य इस बात से प्रकट होता है कि कथाक्रम एक समान 
है ब्र्थात्‌ दोनों काव्यों मे राम की थात्रा के विश्वामस्थल एक समान हैं--तमसा, 
अआूगवेरपुर, गंगा, भरद्वाज-ग्राश्षम, यघुना, ब्राल्मी कि-आश्रम और चित्रकुट । दोनों में सीता 
मिविष्न यात्रा के लिये गंगा से मनोती करती है*, वा० रामायण में यह मनौती यमुना 
से भी की गई है! । वा० रामायरा में बास का बेड़ा बता कर यमुना पार की गई है 
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यह बात मास में नहीं है, जिससे कथासंक्षेप के अतिरिक्त कथातत्व के प्रति भी तुलसी 
के हड्टिकोरा का पता चलता है। वे कथा में अनावश्यक स्थुल्न तसवों की भरती नहीं 
करते ग्र्थात्‌ राम के भगवान होने के कारण छोटी छोटी बातों का ब्योरा देना पसन्द 
वहीं करते। इससे काव्य में चित्रात्मकता की क्षति तो हुई है परन्तु कथा-सौख्ठव मे 
सहायता भी मित्री है। पहले कहा जा चुका है कि वा० रामायण में राम की वत-यात्रा 
रूप्टों, सधपों ओर स्वावलम्बस के चित्रों से भरपुर है जब कि मानस में बह एक सह 
सी घटना है, दाव्यनाथक की लीलामात्र है। ग्रपने द्वाथों से बेड बता कर यमुना पार 
कप्ते हुए यात्रियों गी कटिनाइयाँ और बनवास के जीवन का हम सही सही अनुमान 
बा० रामायरा में कर सकते है, परन्तु जहां यात्रियों के लिये बादल छाया कर देगे है 
श्र नदियाँ मार्य दे देती है! वहां तो इसका प्रश्व ही नहीं उठता । 

मानसकार ने एक शोर कुछ स्थूज श्र्थात्‌ भूतिक जीवन से सम्बन्धित कथाकों 
में कहौती की है, जो उसकी भवितभावनता के प्रसार में सहायक नहीं थे, तो दूसरी ओर 
बुद्ध कर्थांओों में ब.छ भी की है जो उसकी भक्ति के उत्कर्य में सहायता थे। शागवेरपुर 
+ इन्ीपूरयों के मायोद्शर , विष का चरख-प्रशालन' और तापस से भेंट ५ गेसे ही धरसग 
है । आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने प्रबन्धकार कवि की भावुकता की यह पह्चिलान बनलाई 
है कि दत़ ममेस्गर्णी कथा-प्रसंगों का ठीक-ठीक चुनाव क्र सके । राम का वगमन 
एक ऐसा ही मारमिक प्रगंग है जिसकी सामिकता स्यंगवेरपुर के सत्रीपुमधों की भावभयी 
बार्ताओं द्वारा व्यजित करते में तुलसी को विशेष राफलता प्राप्त हुई है। यही उसका 
कथाने पुण्य, मौलिकता शीर कवित्व के साथ भवित का सम्मिश्रण करने की कलात्मक 
पद्ठति है । वाल्मीकि के समाच राम के वनवास की कप्ट्सहण्णिता के खित्र, लेप श्रौर 
साधना के विवरणा, उन्होंने नहीं प्रस्तुत किये हैं पर इस घटना के प्रत्ति लोक हृदय वी 
क्झण समवेदना-गरिया प्रवाहित होती हुई दिखलातने मे उन्होंने कोई कसर भी रक्‍्खी 
है। “ते पितु मातु कहहु सखि कसी । जिन पठये बच बालक ऐंसे जैस उदगार राम ने 
वसवास-प्रसंध की अन्तरात्मा की मामिक अभिव्यकि करते है | दोनों ही कवि भनाक नि 
है परल व्यक्तित्व में अन्तर है । एक की भावभारा' सथार् लौकिक घरावल पर धरपिक 
प्रवाहित दोती है तो दूसरे की सुदम आदशतत्मिक प्रयगों की खोज करती हुई चौर उसके 
भक्तिभाव से सीचसी हुई चलती है | तुलगी ने यद्यपि नवीन प्रसंगी की योजना अधिक 
नही की है परस्तु आप्त प्रसंगों की मारमिक उदभावता करने में दे झत्यन्त िफुग हैं । 
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यहू मामिक उद्भावना उन प्राप्त प्रसंगों' को नवीन वातावरण प्रदान करने में लक्षित 
होती है । 

निषाद का चरसप्रक्षालन-प्रसंग वा० रामायण में नहीं है। उसमें केवल 
दशरथ का मित्र निषादराज है, जो सत्कार, शिष्टाचार, और श्रद्धा से पूर्ण है, परन्तु 
मानस में राजकीय मित्र निषादराज के अतिरिक्त एक भावुक भक्त, दीन केवट' भी है 
जिसका अपनी 'तरणी का मोह 'घरनी का भय' और “चरण प्रक्षालन का लोभ' तथा' 
अधीरता और श्रार्कांक्षा राम के वनवास-प्रसंग मे सचमुच ही ग्रानन्दोल्‍्लास का संचार 
कर देती है और जंगल में मंगल छा जाता है। श्वृंगवेरपुर के निवासियों की करुणा 
वार्ता भावुक भक्त की विनोदमयी वार्ता में संगमित हो कर करुण रस को भक्ति रस 
की ओर उकसा देती है। यह प्रसंग मानसकार ने अ्रष्यात्म रामायर् से प्राप्त किया 
है परन्तु स्थानान्तरण के द्वारा उसने इसकी उपयोगिता बढ़ा दी है। श्रध्यात्म रामायराण 
में, मिथिला की यात्रा के कथाक्रम में, यह प्रसंग भ्रनचीक्ला पड़ा हुआ था, चित्रकूट 
की यात्रा के क्रम में उपस्थित होने पर इसका भावपूर्ण चमत्कार जागृत हो उठा है । 
डा० बुस्‍्के ने कदाचित तुलसी की भक्तिपरक कथायोजना और काव्ययोजना' की ओर 
विशेष ध्यान ने देने के कारण ही अध्यात्म रामायण के कथाक्रम' को, इस प्रसंग के 
सम्बन्ध में, अधिक स्वाभाविक माना है और तुलसी को कथापरिवर्तन में किसी कुशलता 
का श्रेय नही दिया है।' 

तापस-मेंठ का प्रश्नंग मानस में सर्वधा मौलिक है। कथा या काब्य की हृष्टि 
से इसका कोई उपयोग नहीं है, श्रत: इस वृद्धि के लिये तुलसी को कोई श्रेय नहीं दिया 
जा सकता । राम ने अनेक ऋषि-मुनियों से मेट की है, फिर इस नाम-ग्राम-हीन लापस 
को लाने की क्या झ्ावश्यकता थी ? यह तापस कौन है ? कहाँ से आता है ? कहाँ 
जाता है ? आदि प्रइनों का मानस की कथा से कोई उत्तर नहीं मिलता और विविध 
प्रकार की अटकले इस विषय में लगाई गई हैं, परम्तु 'क्यों आता है! यह बात अवदय 
विवित है। इसका कुछ उत्तर मिल जाता है । श्राचार्य शुक्ल जी भी इस बात से सहमत 
है कि यह तापस स्वयं तुलसीदास हैं श्रौर कथाक्रम में काव्यनाथक को अपने जन्मस्थान 
के पास से निकलते हुए देख कर इस रहस्यमय ढग से उनका काल्पनिक दर्शन कर 
लेने का लोभ संवरश नहीं कर सके हैं।' कुछ प्रन्य' विद्वानों तथा टीकाकारों का भी 
ऐसा ही विचार है ।" अपनी काव्य-कथा में स्वयं उपस्थित हो कर पात्रों की पाँत मे 
बैठने की यह पद्धति श्रनोखी है और तुलसी के भक्तहृदय की देत है। भक्त लोग अपने 
आराध्य के साथ जन्म-जन्मान्तर का सम्बन्ध मानते हैं और इस प्रकार कथा प्रसंग के 


पी. अत नटा हर 


१. मा० २०१०० । 

२६ दे ० बालकाणएड, सर्य ६ | 

३- दें० रामकर्था, पु० ३१३ | 

४- दें० हिं० स्ला० इति० १० वां पंरकरण, ए० १३१ । 

५ दें० मानस रहस्य दीन प० इहर हर तवा विश्यानद जिपाटी कृत मानस- 
टोका दितीय भाग एृ० हशुर 


9० वाल्मीफ और तुलसी : झाहित्यिक झुल्पाकत 


भीतर गप्त था प्रकट रूप में अपने आप को उपस्थित करते है। खूरदात ने भी ऐसा ही 
किया है । 
राम की चित्रकूट-यात्रा के प्रयंगों में वाल्मीकि से भेद दोसों काव्यों में दिखलाए 
गई है, परन्त वा० रामायण का यह प्रसंग निविबाद रूप से प्रक्षिप्त है, क्योकि अरयत्त 
संक्षिप्त और केवल उल्लेखात्मक होने के भ्रतिरिक्त, यह कथा ये विचिद्धन्न भी है । 
सानस में उसका उपयोग इस रूप से क्रिया गया है कि वाल्मीकि हीं राम को चितररृट- 
निवाग का परामश देते हैं,' जबकि वा० रामायरा में यह परामर्भ पहने ही भरदाज 
हारा दिया जा चुका है। तूनसी ते यह स्पष्ट नहीं किया है कि यह वाल्मीकि 
रामायण के प्रणेता वाल्मीकि ही' हैं। उन्होंने उपके मुख ने राम के निवास के लिये 
भावभय भवतों की तालिका झवश्य प्रस्तुत कराई हें जिसमे उनकी भिन के साथ ही 
कवित्व और कल्पनाशक्ति भी प्रकट होसी है । 
राम की चित्रकुत्यात्रा के प्रसंग मे तुलसी के बस्तु-विधान की गुक प्रवृत्ति 

उल्लेखनीय है । उन्होंने कया के वीच-बीच नैतिक और दार्मविक उपदैशों की शखताये 
जोड़ी है जो कि काव्य-कला की हष्टि से अनुपपूक्नन प्रतीत होनी है, वरना भव रस 
में सहायक है । तुलसी की कुशलत्ता यह है कि अवसर के अनु हुल 2 उ्ोनि रस 
प्रसगों की योजना की है। उदाहरण के लिए राधि के समय जब शा सचैरपुर में एक बुक 
के नीचे राम और सीता विश्वास करते लगते है तब विधाद और ल/नरग में बानलाप 
हीता है | दोनों ही काव्यों में यह प्रसंग है ।' राज की वी रवला को दूर करन के जिप 
दो प्रहरियों का इस प्रकार वार्तालाप करने जगगा सवा भा धिक ही है, बी र यह भी सखी भा- 
बिक है कि ऐसे प्रशान्त समय में बन के मध्य वे ज्ञान की ही चर्चा करें। हम प्रवंशर पर 
तुलपी ने रात्रि की शान्ति श्र निपाद के विपाद को देखते हुए हश्मगा मे जो गीना- 
उपरेश कराया है वह सनल्िप्त होने के का रण कशावस्त से सट्रज रूप ये रस गया है। हम 
थश्ागे भी देखेंगे कि तलसी ने इसी प्रकार उपयुक्त पात्र सौर परिण्चात्ति को देशकर ही 
ज्ञान-चर्चा छेड़ो है जिससे कवावस्ध में असंगति और विपयान्तर दोष प्रायः नहीं थाने 
पाया है। तलना की हृष्टि मे ध्यान देने की एक आल गाह भी है कि हसकी जेरशा 
तुलसी को मूल कवावस्तु से अर्थात्‌ आदि रामायगा की कथा से ही मिल्री है क्यो 
उसमें भी निधाद के सताव की चर्चा है । तूलसी मे उसी ज्ाण प्रसंग मे सतरीत 
भावना का सेस्निवेश कर दिया है । इससे उसकी कल्पना-प्रवगाता और सूछ भी प्रकट 
होती है । 
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दश रथ-मरण 

दशरथ-परण के प्रसंग को दोनों हीं कवियों ने अपने-प्रपने ढंग से काररिक 
ध्रौर मामिक कनाया है ॥ दोनो में ही महाराज दशरथ कौशल्या के ही भवन मे प्राण- 
परित्याग करते है परन्तु कौशल्या के चरित्रचित्रस में मुलभूत झ्न्तर है। वा० रामायण की 
कौशल्या वतवास-प्रमंग से लेकर दशरथ के मरणा पर्येन्त उम्र है! और केवल मरण के समय 
द्रव के गिड़गिड़ाने पर ही अपने उपालंभ और व्यग के वाणों को कम करती है", 
जब कि मानस की कौशल्या प्रारंभ से ही प्रशान्त और राम के जनदोत्व के झनु छूप 
गभीर एवं संयत है । इस प्रकार यहां भी चरित्रपरिवर्तेत के कारण कथा प्रश्न॑ग का 
बातावरण बदला हुआ दिखलाई पड़ता है। वा० रामायण के दशस्थ-मरण मे 
घी भूत अ्रसह्य विषाद है, जब कि सानस में एक प्रकार की ज्ान्ति है । ग्रादि काव्य 
की कौशत्या दुःख में अचेत अ्रयवा निद्वित पड़ी हुई है, जब कि मातस की कौशल्या धैर्य 
के साथ महाविपद्‌ को समीप आते देख रही है :--- 

कौसल्या नृपु दीख मलाना । रविकुल रवि अ्रथयज जिय जाता ॥! 

उर धरि घीर राम मह॒तारी | बोली वचन समय अवुसारी !। (२,१५४.३-४) 

वाल्मीकि के वस्तुविश्गास में प्रासंगिक कथाओ्रों के विस्तार की दौली विशेष रूप 
से प्रक्षिप्त अंशों में ही श्रभिक है, परन्तु बह आदिकाव्य शरीर आादिकवि की भी प्रवृत्ति 
थी इसमें सनन्‍्देह्ठ वही रह जाता । इस प्रकरण में मरणोनन्‍्युख दशरथ ने श्रवशा-प्रसग 
कौशल्या को दोनों ही काव्यों में सुदाया है परन्तु मानस में वहु एक पंक्ति की अच्तकंथा 
के रूप में है. जब कि रामायण में दो सर्गों के अवाध्तर प्रसंग के कृप में 

श्रवशणाक्ुमार-प्रसंग से यह भी पता चलता है कि झाप-वरदान की कथातक- 
झूदियां आविकान्य से ही अली थभ्रा रही थीं, उन्हें पुराण एवं पौराणिक कार्यों 
की ही शैलीगत विशेषता नहीं कहा जा सकता । श्रथवा यह भी कह सकते है कि 
पौरासण्णिक महाकाव्यों की अनेक प्रवृत्तियों बवा० रामायण से ही ग्रारम्भ हो जकी थी । 


भरत की चित्रकूट यात्रा 

भरत का झयोध्या आया, कैकेयी की भर्तंता करना, शन्रुष्न द्वारा मच्धरा 
की दुर्गंति की जाना, कौशल्या के सामने भरत का शपथ सा कर अपने को निर्दोप सिद्ध 
करना, चित्रकूट को प्रस्थाग, गुह् की शंका, भरद्वाज को पहुनाई, लक्ष्मण का विभ्रम 
झौर छग्न कोप तथा भ्रातुमिलन आदि प्रसंग दोनों काब्यों मे एक समाद हैं। फिर भी 
मानसकार ते तूलिका यहाँ हल्की और वहां गहरी चलाकर बित्रों पर अपने व्यवितत्व 
की छाप लगाने में कमी नहीं की है । भरत के विषय में निधादशज मुह की शंका का 
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निवारण एक छींक और वृद्ध के परामर्श द्व!रा हुआ है, भरद्ाज की पहुनाई का चित्र 
वा० रामायख में विस्तुत है मानस मे संक्षिप्त, और भरत की यात्रा की तैयारी भी! 
एक में राजकीय सम्भार से परिपूर्णा है जब कि दुसरे में तपस्नी अग्रज के तपरवी अनुज 
के झाच रण के अनुरूप सरल श्र निराड्म्वर है | 

इस यात्रा में भी आदिकाव्य हारा प्रवतित यूुक्ष्मतंस कथाओं की परम्परा की 
निश्चलता का बोध राम को विश्वाम प्रदाव करने वादे इंगुदी या शिशुपा तर के रूप 
में होता है। दोनों ही काव्यों में राम निषादनगरी के समीफ एक राजि को एक वृल्ष- 
विशेष के तीचे विधाम करते है, सीता के आभरणा-कशणा बढ़ा पड़े रह जाते है, भ्रौर भरत 
अपने भ्राता एवं अतुजाया को स्मृति तथा उनके वनवास-क्लेश से अपने दायित्व के 
पुनर्भान से व्यकक्रुल हो उठते है + इतनी झक्षय होती है महाकाब्यों की भावरूड़ियां !। यहु 
प्रसग एक अति साभास्य घटना होकर भी दोनों काथ्यों से प्रक्षण्ण बना हुआ है । 

इस प्रसंग में तुलली की मौलिकता चित्रतूटनयभा ही योजना में पूर्ण प्रभाव 
श्र शक्ति के साथ प्रकट हुई है, परन्तु उतका भी ओय तुलसी की चरिन्रकत्पन्त को 
ही है । वा० रामायण के परत सत्याग्रद्ष करते हे, अतदान करते है, परन्तु मानस में 
वे सब कुछ राम की इच्छा भर प्राय पर छीट देते हैं तथा राम के वर्मपालन मे 
सद्गायक होते हुए स्वयं थी धर्मपथ पर आडिग रहते हैं । राग के मिर्गायन के प्रकरण की 
तुलबा बारते समय कहा जा चुका हूं कि वाल्मीकि के झावेशवादी पात्र भानस में सवत 
बना दिये गये हैं, तुलसी ते उन्तको उग्रता को छाँट कर उन्हें सोस्य रूप से ग्रहण किया 
है । अतः: मानस के भरत का अधिक आश्र हू राम को लौटा ले जाने का नहीं है, उनका 
विशेष प्रयत्व तो झात्मस्लानि दूर करने और धर्म का वास्तविक रक्काप समभले का 
है । वे बहुत कम बोलते हैं, सुतते श्रधिक हैं और राम के सॉकेतिक शब्दों से ही पर्म 
का सच्या स्वरूप रामझ कर अद्योध्या यो लौंट जाना ग्रीर राम दी भाती को मम्सस 
वार रखना प्रपना कलब्य समझते है। उसका उदहश्य था राम को राज्य अदान कर 
देना, अतः वे सारी अभिषेकन्तामत्री लेकर चितरडुठ पहुँचे थे। यहूं अभिपेक-सामग्री 
एक कप में रख दी गई,' यह भरत-कूप की कल्पना घुलसी की देन है। दंग प्रकार 
राम का राज्य राम को सौंप कर, प्रात्मलानि और “झापन कदराई” हूर करके 
मानस के भरत, पूर्ण असल्तता के साथ अ्योग्य सोौहते हें और सनन्दिम्वास के समस्यी 
बन कर रहने लगते है । 

कभातत्व की हष्टि से तुनंगी ने इस असंग मे दो बाते जोड़ी हैँ-देवकुचाल 
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झौर जनक-अागमत । देवगण राम के झयोध्या लौट जाने की आशंका से भरत की 
बुद्धि को ही पलट देने का प्रयत्न करते हैं, परन्तु यह टेढ़ी खीर थी, जिसमें न उन्हें 
सरस्वती का सहयोग मिलता है और न किसी और का, उल्टे देवगुरु श्लौर सरस्वती 
की फटकार ही उन्हें मिलती है। इससे भी तुलसी को भरत का चरित्रगौरव बढाने 
में सहायता मिली है, साथ ही काव्य की प्रस्तावना में स्थापित श्रवतारवादी भप्रुपिका 
का प्रसार करते हुए उस्होंने उद्दे श्यानुरूप प्रबन्धविस्तार में अपत्री संदर्भणकला का 
पश्चिय दिया है ! 

जनक-ग्रागमन का प्रसंग अ्वरश-रामायण में एया जाता है।' संभव है तुलसी 
को वही से प्राप्त हुआ हो, परन्तु मानस-कथा में उन्होंने इसे निपुणता के साथ सन्वि- 
विष्ट किया है । मानस में एक श्लोर कथा का संक्षेपण है तो दूसरी ओर चरित्र-तत्व 
का विस्तार। मूल रामायरा में जनक थे ही नहीं, प्रचलित रामाब्रण के जनक' से 
हमारा पूर्ण परिचय नहीं होता, परन्तु मानस के जनक धनुष यन्न में हमारा ध्यान 
आकृष्ट करके चित्रकूटन्सभा में अ्रपने गौरवपूर्ण व्यक्तित्व का यथेष्ट परिचय' देते है 
आर उत्तके साथ ही उनकी सहक्षमिणी घुनयना की भी शालीन-गम्भीर फ्रांकी' दिखला 
कर तुलसीदास अपने श्राराध्ययुगल के जवनी-जनक के प्रति अ्रपनी श्रद्धांजलि पूरी कर 
देते है । इस प्रसंग से और भी स्पष्ठ हो जाता है कि तुलसी ने कथा की कटौती करके 
चरित-तत्व' का विस्तार किया है और उत्का ध्यान रासकथा से अधिक रामचरित' 
पर था। 


काण्ड का अन्त 
काण्ड के ग्रन्त में मौलिक परिवतंतव हृष्टिगोचर होता है ॥ वा० रामायण मे 

राम भरत के जाने के बाद, अयोध्यावासियों के बार-बार श्राते के भय भौर झाश्रम 
में कुछ नागरिक मलिवता श्रा जाने के कारण, चित्रकुट का परित्याग कर देते हैं और 
अत्रि से भेंट करते हुए दण्डकारपण्य में प्रवेश करते हैं। मानस मे काण्ड की समाप्ति 
भरत के सन्दिग्राम-निवास को भांकी से हुई है जिससे रामकथा' के मंत्र पर एक शोर 
एक भाई वन में तप करता हुआ दिखलाई पड़ता हे और दूसरी ओर दूसरा नगर मे 
तप करता हुआ। एक पिता के आज्ञापालन का आदर्श प्रस्तुत कर रहा है तो दूसरा 
“प्तुसरिस' अग्मज के ग्राज्ञापालन का । इससे स्पष्ट है कि भानस में अयोध्याकाण्ड के 
उत्तरार्थ के नायक भरत हैं। पूर्वार्ध में वे नेपथूय के पीछे रहे है और उत्तराध॑ मे 
रंगशीष पर । यह स्थिति तभी सिद्ध हो सकती थी जब भरत-चरित के साथ,--- 
उनके तफ्त्याग की भव्य फ्रांकी के साथ,--काण्ड की समाप्ति की जाती | अतः 
तुलसी ने ऐसा सोह्ेश्य किया है। कुछ विद्वानों का विचार है कि मानस के श्रयोंध्या- 
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काएड का उत्तरार्ध भरत-चरित के रूप मे एक खण्ड काव्य जैसा बन गया है। एक 
श्रेष्ठ महाकाव्य की एक विज्वेषता यह भी होती है कि वहु अनेक भावी प्रबन्धकाब्यों 
(महाकाव्य तथा खडकाप्य) का उदगम-स्थल वन जाता हैं। वा० रामायर के समान मानस 
में भी यह निभेषता हे गौर उसने हिन्दी के परवर्ी साहित्य को अनेक काव्य प्रदान किये है। | 

कथाक्रम की दृष्टि से भी यहु विभाजन उचित प्रतीत होता है। भरत का 
योध्या लौट जाना कथा का एक निश्चित विराम है जिन पर काण्ड की समाप्ति मनो- 
वैज्ञानिक झप तथा शिल्पसोकर्य की भी हृष्टि से उचित प्रतीन होती है। काण्ड के नाम को 
देखते हुए भी इस्च घटना पर ही समाप्ति टीक है, पर्योफि भरत के झमोध्या लौटने पर 
अपोधष्याकण्ड फी समाप्ति यूचित होती हे मोर राम के दण्द्रक्वन-प्रस्थान रे अरण्यवाण्ड का 
आरंभ अतः कथाकार, अक्र्दात्‌ मनोबेआनिक आधार पर कथा का विभाजन करने की 
सूक्ष्म हिट रखने वाले कल्नाकार के रूप में भी तुलगी की दजता यहा प्रवद् होती हे । 
वा० रामायर के वतंमान रूप में काप्ठ और सर्मो का विभाजन वाए्मीकि का किया 
हुआ है ग्रथतवा नहीं, यह प्रहग भिन्‍म हे, परन्तु यहाँ द्वप्टव्य गज हैं कि तुलमी ने 
परम्परागत कथा वस्तु पर अपते उद्दंश्य, रूचि शोर कलात्मक हृष्टि की छाप लगाई है । 

अयोध्याकाणड को कथापस्तु की हुतसा करने पर हम सिस्थलिखित भिरकर्ष 
प्राप्त करते है :-- 

१. केंधानक को अधिकांशत: अ्रत्षण्णु रखने हुए भी घुलसी ने उसके कबराशों 
से भावात्मक परिवत्तर अवहय किये है जो सबत्रिकराजलः भवित के प्रभार भें सहायक हुए 
है तथा कुछ में भज्रित मे दृतर भावों को व्यजवता भी 7 है। खितरयूद की सभायोजना मे 
कोई घटनात्मक परिवतन यहीं किया गया है परस्यु आदत त्मक हण्टि ने उसमे भी पर्याग्त 
संशोधत किया गया है। इत' सिपय में घ० रामचा गूतल वा विनर दर्मनी ॥ है, जोकि 
तुलसी के काव्यकौधल का ज्ञावफ है -रामवरितमानन्त में सह समझा एक ग्रव्यात्मिक पटना 
है। धर्म के इतने स्वछपों की एक साथ योबता, हद को एसी हद्मत बचियों की एक 
साथ उद्भावगा, तुबसी के) वियाद 'भागस' में संभव थी (मोर दुलतीदामस, पु० 8 १) । 

०, कथा दी प्रो का भस्तिनवदान ने नली की मौजिकया अधिक और इपष्ड 
रूप में परिचित होती है । उत्टोद हाात्मक स्वाति घावात्मर और भावात्म क परि 
बरतने भी अरितात्मक पर्चितेत के मिल किये है। आवोध्याकाए्ट में उच्दोंन भरत 
के चरित्र को अपनी साद्शत्मिक हिट से नवतिभित किया है । 

8, कबाम्ीग्लब को ओर उनका एशा-एरा प्यान है, थे वास्मीकि के समान 
अवान्यर प्रसंगों के विस्तार से सदी उछल, - जरा श्राशाकुमार का प्रधंग ! 

६. दा 7क अपने, राम, अः्चागर, एए मधुर । 

२. प० छाए बगे-ब मित्र पं ला सतत ' सेठ व क॥ सो सीमचारा यू पश ने का टिमु 
हआए कान आह आए च्मर्नमार चगम का प्कोध: भा | 
सी रह बी | ये ने पुर 5 इस जनरे का रमर्धल किया है कि मूत्य रामायश में सन कन। 
॥' | रे ३ भे की ॥ गन #3 4 फेसेए मे अंह 

प्र मे में रामकेव ८ #४& 


कयाशिल्प धर 


४. अपने ग्रंथ की प्रस्तावता और मूल उद्देश्य भर्थात्‌ ग्रवतार-भावना को 
उन्होने कहाँ विस्मृत नही किया है श्लौर नवीन कथातत्व या भावतत्तों का योग उन्होने 
उसी दृष्टि से किया है,--जेंसे चित्रकूट-सभा के भ्रवसर पर देवगण और देवगुरु-सम्वाद 
के प्रसंग । 

५. आविकाब्य के कुछ सूक्ष्म कथांश सहस्रों वर्षो के बाद भी मानस में 
अपनी पूर्ण तजीवता एवं सामिकता के साथ जीवित बने रहें हैं।--जैसे इभुदी तर का 
प्रसग । 

६. रामायण को भअ्रपेक्ष! मानस के अ्रयोध्याकाण्ड की भिन्‍त कथांश पर समाप्ति, 
तुलसी के वस्तुविन्यास की मौलिकता, मनोवैज्ञनिक सूक और कलात्मक निषुणत्ता 
को सूचित करती है। भरत के अयोध्या लौटने और वन्दिग्राम में निवास करने के कथा- 
प्रसण पर काण्ड की समाप्ति वा० रामायश की अपेक्षा अधिक स्वाभाविक और 
कलात्मक प्रतीत होती है | काण्ड के नाम के अनुरूप भी यही उचित है । 

७. वा० रामायण के कुछ मूक पात्रों को भावस में वाणी मिली है,--जैसे 
जनक और सुदयता, और इस प्रकार पात्र-विस्तार के लिये तुलसी को प्राय: कथा- 
बिस्तार भी करना पड़ा है। 

८. कथाकार के रूप में तुलसी की मौलिकता इस रूप में भी दिखलाई पढ़ती 
है कि यद्यपि उन्होंने नवीन प्रसंगो की योजना अधिक नहीं की, परस्तु प्राप्त प्रसगो 
की मामिक उद्भावता करने में वे अत्यन्त निपुरा है,--जैसे राम की वनयात्रा के धसंग मे 
श्युगवेरपुर के वरनारियों की वार्ता। 


ग्रण्यकाण्ड 

प्रस्तुत काण्ड के विचारशीपय्र प्रकरण हैं--क्राण्ड का आ्रारभ, काक-प्रसग, 
विशाध-बंध, मुनि-मिलन, पंचबटी-तनिवास, सीता-ह रण, शबरी-भेंट और काण्ड का ग्रन्त । 
काण्ड का आरभ-.. 

इस आरंभिक श्रश में तुनसी ने काफी परिवतेत किया है। वाल्मीकि रामायण 
में अयोध्याकाण्ड के अंतर्गत ही राम' को दण्डकवन की शोर प्रस्थित होते हुए दिख- 
लाया गया है जबकि मावसकार ने अर्ण्यकाण्ड के अंतर्गत ऐसा किया है। मानस 
की कथा के प्रभुसार राम का बन में गाने का उद्देश्य मुनि-मिलन भी है, श्रतः झन्ति, 
गरम'ग, सुतीक्ष्ण तथा अमस्त्य श्रादि ऋषिग्वरों से भेट का क्रम झरण्य-काए्ड की कथा 
में समाविष्ठ किया जाना ही उचित प्रतीत होता है ! 

सामस में अरण्यकाण्ड का ग्रारंभ तुलसी की पूंकथित कथारंभ की शैली 
गाक बार” से होता है।' किसे राम और सीता के विहार की एक हल्की सी 
मकाकी इस स्थल पर दी है जो कि बा[० रामायण में भरत के आगमन से पूर्व मिन्नती' 
7 $+ ०कंबर चुनि कुछुम ख़ये भा ? 
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है।' यह स्थानास्तरण वा० रामायस की कथा के सुक्ष्म खण्डों को भी कहीं न कही 
समाविष्ट कर लेने का लोभ ही प्रकट करता है, अन्यथा इतने संक्षिप्त प्रसंग द्वारा 
कृथाविस्यास या वातावरण की सृप्टि में कोई विद्येय सहयोग नहीं मिलता । वर्गाल 
इतना संक्षिप्त है कि उससे भाव का स्फुरण तक नहीं हो पाता और शखूंगार-परक 
प्रसंग होने के कारण तुलसी की पृज्यभावता उसका भ्रधिक विकास भी नहीं करना 
चाहती । आगे 'रस' प्रकरण के अन्तगंत श्यू गार रस के विवेचन में हम देखेंगे कि तुलसी 
ने भवित भावना के कारण संयोग शवार के चित्र नाममात्र को दिये हैं, परन्तु पूर्व राग 
(अयोग) और विप्रलंभ (वियोग) ख्ुंगार के चित्रों को अवश्य सिशद रूप में प्रकट किया 
है। तुलसी की कथावस्तु की यह विशेषता अर्थात खांगारपरक कर्थाजों को विशेष काट- 
छाँट ध्यान देने योग्य है। इसरो कथावस्तु के आमु्षगिक भावात्मक झशों का उनकी 
भक्तिभावना से अ्नुशात्तित रहना सिद्ध होता है । 


काक-प्रसंग 

काक (मानस में इर्द्र-पुत्र जयन्त) का प्रसंग बार रामायश में अयोध्याकाण्द 
के प्रश्षिप्ताशों के प्रन्तर्गत] माना जाता है परन्तु झाग्रे सुन्दर काएड सें इसबी 
चर्चा सीता-हमुमत्सम्बाद में दोनों काव्यों में की गई है। इससे प्रकट होता 
कि मूल रामायण में भी यह कथांश रहा होगा, यद्यपि संक्षिप्त रूप में | मौड़ीय शौर 
परदिचमोत्तरीय संस्क रणों में भी इसका होना यही सिद्ध करता है। यह चना दोनों 
कांब्यों में राम के चित्रकूट-विवास के समय ही दिखलाई यई है, मामनसकार ने केबल 
घटना के क्रम में परिवर्तत कर दिया हे । दोनों फाव्यों में इसका उद्देश्य राम-वाग 
की महिमा को प्रकट करना है, विशेष कर ऐसे भ्रवसर पर जब कि घीर पुराण की 
भागी का अपमान किया गया हो, श्र उप्में भी ऐस झवसर पर जत्र कि मे आनद- 
विहार में सग्न हों । मानस में इस भ्रवसर पर राम के विशाद प्रताप के अतिरिक्त 
उतकी विश्वव्यापी अवनवत्मलता का चित्र भी प्रस्तुत किया भया है।' करूशा और 
क्रोध (अथवा शौर्य ) की ऐनी योजला राम के चरित्र मे मानस की कथा के अंतर्गत 
सर्वेत्ष की गई है। 


विराज-बध 
विराष-बच का प्रकरण भी दा० जाकोबी ने प्रश्षिप्तांशों में मिना है। प्रश्स्तु 
जपकी श्रपेक्षा यह मानना अधिक उचित प्रतीत होता है कि वा० रामामगा में यह 


£, हा० २.६५.४४०८४ । 

२. दें० बुछक पूछ 22७व 

9. रो० ४,३४०, माण ४-२७, ४ | 

४ गौ रात २३००७ तथा पर स० २ १०६ * 
प्‌ माण इ दो० २ 

घू्‌ दे० कल्के 7० इ३्० 


कथाशिल्प भ्र्ड 


कथाश मसंक्षिप्ततर रूप में रहा होगा जिसमें विराध के राम-लक्ष्मण के सामने से सीता 
को उठा कर ले भांगने को घटता और उसके गाड़े जाते आदि का प्रसंग नहीं रहा 
होगा । मानस के प्रक्षिप्तांगों में भी यह प्रसंग वा० रामायण के समान ही कुछ विश्तृत 
रूप में मिलता है! परच्तु संशोधित एवं अधिक प्रामाणिक संस्क रखों में इस प्रश्षंग का 
उल्लेख केवल दो पवितयों में हुम्रा है । 
मुति-मिलन 
सुनि-मिलन का क्रम दोनों काव्यों से एक समात है--श्रन नि, शरभंग, सुतीक्ष्ण 
और प्रगस्त्य । इससे पुनः गूलकथा की शक्रक्षुण्णाता सूचित होती है। वा० रामायण 
में मुति-मिलन को एक प्रकार के कूटवीतिक सगठन का स्वरूप विया गया है जो कि 
अगस्त्य द्वारा उनको शस्तास्त्र भेंट किये जाने के प्रसंग से और भी स्पष्ट हो जाता है, 
परन्तु मानस के भगवान राम की अलौकिक शक्ति को किसी सहायता या संगठन की 
ग्रावश्यकता ही तहीं। इस प्रसंग में कवि ने जिस' सुक्ष्मता के साथ परिवत्तेन किया है 
वह देखने योग्य है। राम अ्रगरत्य से “भुनि द्रोही-घारन-मंत्र” पुछते है, जिस पर पगस्त्य 
मुस्करा धठते है और केवल मवित परक उत्तर देकर रह जाते हैं । दोनों ही काव्यो मे 
राम का अगस्त्य के परामर्श से ही राक्षस-राज्य के प्रवेशद्वार पंचवटी १९ रहने का निश्चय 
करना दिखलाया गया है । इस प्रकार परम्परागत राम कथा में बने हुए राजनैतिक 
और ऐतिहासिक पिजन्न भिटाये नहीं जा सके है। दोनों काव्यों मे मुनिगण को श्राश्वस्त 
करते हुये राम राक्षसवच की शअ्षतिज्ञा करते हैं, परन्तु मानसकार की भवितभावना ने 
इसके लिये एक लघ्बु करुण प्रसंग की कल्पना कर डाली है-- 
अस्थि समृह देखि रघुराया। पुूछी गमुनिन्ह लागि झत्ति दाया।॥। 
मित्तिचर निकर राकल सुत्रि खागे। सुनि रघुबीर नयन जल छाये !। 
भर > हि 
निसिचर हीत करउं महि भुज उठाइ पन दौीन्‍्हू। 
सकल मुनिन्‍्हु के श्राश्नमन्हि जाइ जाइ सुख दीन्ह !। (३.९) 
कथाक्रम के विचार से यहू तुलनीय है कि दोनों ही काव्यों मे शरभग-आश्रम से 
बिंदा होने के बाद यह प्रतिज्ञा की गई है । भावात्मकता की दृष्टि से भी यह बात देखने 
योग्य है कि दोनों काज्यों में ऋषिमुनियों का भक्ति-भाव दर्शाया गया है, यद्यपि 
मानस मे ऐसे प्रसंग अधिक भक्ति रस से पूर्ण हैँ। तीनों पशथ्चिकों की गति का चित्र भी 
दोनों काव्यों में तुलनीय है--- 
(श्र) श्रग्मतः प्रययौ राम: सीता मध्ये सुमध्यमा । 
पृष्ठततस्तु धनुष्पारिलेक्ष्मयोइनुजगाम हु ॥ (१.१ १.९ 
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आ।) आगे राम अनुज पूति पाछें। मुतिवर बेप बने श्रति काछ । 
उभय बीच श्री सोहइ कंसी। बरह्मजीव बिच माया जैसी ॥ (३.७ २) 


पचवटी-निवास 
दोनों काव्यों मे पंचवटी-निवास छा परा|मझश अशस्त्य द्वारा हो दिया गया है 
शोर इस प्रकार विध्वामिन्न के समान यह दूमरे ऋषि शी राम के भसिग्रे राक्षस- 
अभियान' का इसरा सोपात तैयार करते हुए दिललाई पड़ते है । दोनों ही काज्यों में 
पचरवटी के प्रहरी और अपने पिता के मित्र गृद्धराज से राम का परित्रय एवं मंत्री 
पच्रवटी-निवास से पूर्व दिखला दी गई है जिससे भावी सीताहरण से सम्बन्धित 
कथाज्ष की भूमिका यहाँ तैयार होती दिखला पह्टवी है 
पंचवटी-निदास की, सीता-द्वरण के अश्रतिरिवत, दो मुज्य पटनायें 
सुर्पणखा-विरूपणश ग्रौर खरदपरशा-बष,--जोंसीताहरशा ही पृष्डभूभि तंथार करती 
है । शूर्ग शाखा-विछूपशा का प्रसंग दोयों काब्यों में प्रा, एक गला क--आर्प गला का 
विवाह-प्रस्ताव, दोनों भाइयों का दिनोद, लद्ष्मर था अविवराहिए बललाया जावा, 
शुपंणक्ता का खिसिया कर सीता को खाने के लिसे दौडना, राम वे: सवेत मे लक्ष्मसा 
के द्।रा उन्चका विरपण और इस प्रक्कार राबगा को बुद्ध की चुनौती दी जाना। 
शाप गज्ञा-विख्पणा प्रसग भावी राम-रावश सशे को भूभिका है, हरा रूप मे घटनानस्य 
का विकलेएश करते हुए तुलसी लिक्षत्रे ६--- 
नदिमन प्रति लाबव भोनाक कान जिन कोर । 
ताके कर रावत कह मची चुनौती दीडिि ॥ (8.१७) 
रामकथा सर्वेबिदित है, अतः भावी घटनाओं के भ्राभस दे कर कनिहल तत्त्व 
के हाथ का अभय ने करते हुए तुलसीदास रस प्रकार कपात्नक डिल्पश्िियाँ करते हुए 
मरते है । यह भी उनके बरतुविधान की एक सलीगन प्रगति की प्रतीन होनी है 
खरदपशान्यब के प्रसगे में सक्षेप और विस्तार के अतिरित्रन कोई शत्त्व- 
पूर्णा अम्तर नहीं है, परन्तु समय यह अन्तर ही पर्याणा महस्वपुरं हैं। जैसा कि पहले भी' 
कहा जा जुका है, काव्यनायक को भगवान का अ्रवतार घानने के कोरश्ग मुलसी ने 
यदहों का शधिक विश्तार नहीं किया हैं । उसे असस भें की राम को प्रसारित माया से 
चीदहू हजार राक्षस एक दूसरे को राम समझी हए परस्पर बट मरने क ।' इस प्रदार 
अबतारताद ने कथा में से घटता झौर वर्मन-न्‍्तत्वा को स्वय ही कम कर दिया है! 
| 2० दस “याय के झरने में का था चता॥ + शानकेथा पक 7 छ्ाएक संद हे | ६4 
श्लोक मंगाश मिला ४ | पिबाना जे विश ज् चर शा | 6, +०४ की वा 4३ 
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बची भी | दे झाजन में राव कक चल, |» जिक, पर 5 २५, हा तवीवशाक के 3 डक 
हहडेक प दण्य पर पे >वाइिचनावल कियसयर के ले | देगी प्रवार "कक पुत्र मे 
बीए वद के में न 28 4र मर सक झा ते । हर 
मूक रेप 


कंथाशि ल््पै घ्ह्‌ 


वाल्मीकि से ऐसे अदसरो पर भावी महायुद्ध श्र्थात्‌ राम-रावण युद्ध की सूसिका 
झौर पूर्वाभास के रूप में, युद्ध का विधिवत साभोपांग वर्णन किया है जिसमे के 
सेन्यसज्जा, राजकीय रथ, शस्त्नास्त्र, अपशकुन आदि के लम्वे विवरण देते है । इस 
युद्ध के आरंभ और अन्त के प्रसंगो को देखने पर दोनो कांव्यों की कथापद्धति का 
अधतिनय साहश्य पुन: दिखलाई पड़ता है--दोन मे युद्ध से पूर्व राम, सीता को लक्ष्मण 
के साथ गुफा में भेज देते है और लोठने पर सीता विजेता पति की आरती अपनी 
ल्निम्व हृष्टि से उत्तारती हैं । निम्नलिखित चित्र देखिये :--- 
(अर) त॑ हृष्टवा शन्तुहस्तारं महर्षीणा सुखावहम । 
वभूव हूँप्टा वैदेही भर्तारं परिपसवजे ॥ (३.३०.३६) 
(मरा) सीता चितव स्थाम मृदु गाता । परम प्रेम लोचन न अघाता ॥ (३.२१.३) 

“परिपरवजे और “चित्व लोचन न भ्रघाता” मे यथार्थवाद और शआ्रादर्शवाद, 
अभिधा श्र व्यंजना तथा स्वच्छस्दता और मर्याद्य का अन्तर दर्शनीय है, जो कि 
दोनों कवियों की काव्यशैली में सर्दंत्न दिखलाई पहता है । 

प्रस्तुत प्रश्मा में दोनों कवियों के वस्तुविन्यास की शैली का अन्तर दाल्मीकि के 
हेमन्त-बर्णन और तुलसी की दर्शन-चर्चा के आधार पर देखा जा सकता है। वा० 
रामागरशा में रास के पंचवटी-निवास के समय कवि ने, भ्रवसर पा कर, हेमन्त ऋतु का 
बर्मान किया है (अरण्प, सर्ग १६) | वाल्मीकि की यह एक विशेष पंद्धति है कि जहाँ भी 
उन्हें अवसर मिनता है, अर्थात्‌ पात्र ओर परिस्थिति की अनुकूलता दिखलाई पढ़ती है. 
बर्शँ वे प्रकृति-चित्रण के स्शगौय खड कथावस्तु मे जोड़ देते है जबकि तुलसी 
धर्म भौर जशानोपदेश के खंड जोडते है। यहाँ तुलसी ने प्रकृति के ह्ान्त एकान्त 
बाताबरण वो 'शास्त रस का उद्दीपक बनाते हुए राम-लक्ष्मश के वीब ( गो गोचर जहू 
सभ मन जाई । सो सब साया जानेहु भाई”) दर्शन-चर्चा कराई है (३.१५) | ऐसा 
ही हम अ्रयोध्याकाण्ड के लक्ष्मश-निपाद वार्तालाप के प्रसंग में देख चुके हैं (दे० पु० 
६०) झौर ऐसा ही, इसी काण्ड के भ्रन्त में, राम-तारद संभ्याद के अन्तर्गत देखेंगे 


सीताहरण' 

इस प्रक" रख में तुलसी को भक्तिभावना ने विश्वेष रूप से परिवर्तेन किया है । 
मानस की कथा मे बारतविक सीता के स्थान पर छाया-सीता का हरण होता है भौर 
यह भी हरणस नहीं बरच हन्श की छ्ीला के बहाने पृथ्वी का भार उतारने का उपाय 
टेंता है।। रावश भो हर्शा नहों करता वरस्त्‌ अपतो मसुवित का सुगम उपाय करता 
है क्योकि उसे झ्राभाशित हो गया था कि वहु खरदृपश-विजेता और वाई नहीं स्वयं 
भगवान ही # । इतना ही नहीं, राश सीला की रखवाली के लिये लक्ष्मण को छोड़ 
मय थे और जब खदमगा मारीच की पुकार और सीता के मर्मवचन धुन कर भी 


 मा० हेड 
रे भा० व७ 


६० वाल्मीकि और तलसी : साहित्यिक मृल्याकन 


सीता को छोड कर जाने के लिये तैयार नहीं हुए तो भगवान को सीताहरगा का राश्ता 
साफ करने के लिये लक्ष्मणा के मन' को प्रेरित करना पडा । इस स्थल पर तुलसी 
के मर्यादावाद ने वाल्मीकि के समान लक्ष्मण और सीता में उत्तर-प्रत्युत्तर ने करवा 
करके उस समस्त सम्बाद' को “मरम वचन की पिटारी मे रख कर संक्षिप्त कर 
दिया है, ऐसा ही उन्होने आगे चलकर सीता की अग्निपरीक्षा के समय 
क्रिया है। 
रामानुज लक्ष्मण के कार्यों में भी मानसकार ने अलोकिक शक्तियों तथा 
चमत्कारों का सब्तिवेश छिया हैं । सीताहुरणश के प्रसंग में जक्ष्मण द्वारा अनुल्लभ- 
नीय रेखा खिचवा कर' तुलसी में मूल्न रामायरा की कथा में चमत्कारिक तत्वों के 
योग की परम्परा में सहयोग देने के भ्रतिरिवत अवतारी सायक के अनुज को भी प्रदू- 
धुत, अधिन्त्य शक्तियों का स्वामी दिखलाता आवश्यक समझा है। 
इस प्रकरण में भी एक शुदय प्रतरग को लेते हुए रामानणी कथा हो अक्षय 
रझूढियों की ओर ध्यान श्राकपित होता हैं । दोनो काव्यों में खोज में प्रचुत्त राम का 
ध्यान 'मृगनयनी” (सीसा) के सजातीय 'सर्भ! श्राकपित करते हैं, परन्तु आाकपित करने 
के ढंग में गरस्तर है | बा० रामायशा मे वे दक्षिण दिशा की ओर मूंह करके दीड़ते है 
झौर दस प्रकार पता देते है,' जब कि मानस में वे उनके कांचन मुग की सोज के 
पागलपन पर व्यग करते हुए प्रतीत होते हैं ।* 
सीता-हरगा के बाद राम के विनाप की हॉली मानराकार ने गश्रादि- 
काव्य की ही अपनाई है, जिसमें राम जल झोर चेतन का सदर भुला कर "महा 
बिरही भ्रति कामी के समान लता-वुक्ष-सग-पतंग आदि से भी जानकी के विधय मे 
अपन करते हैं,” परन्तु तुलसी यह स्मरण दिल्लाना भी नहीं घूलते कि यहू भी राम का 
केवल नर लीला हैं । यह एक स्पष्ट उद्ाहराप है कि कथाश, घहसा या क्रिया. 
39 सरभ बन अब पीता बीज | गरि मेरित नाजिसन मन टोला ॥; सा 3. रथ) 
- शा० ३.४५ | 
५ उकरु दरबीद+-मा] ० दा £एा४ | 
मागलत के अपेक्षा पुराने नरक में दृह पीते मिलती है; >« 
हु विक्ति रेख शचाए अरीस्ण | बारह बार नाद पद भीसा 4५ ५ काक चा० प्र« सभा 
सरकरिण, 8४८८) 
पर-ते यर्ब'य संस्पारण्मों में यह मंती है | गीम गेल गोरिस्काह खर्का श्‌ में था अती ६ | फिर 
भी आगे चतकर लंकाकामट में दस अखंग को गुर्टि करने ली यद पंकित लेन 
सरफर शा में मिलती फ-- 
शमानुत् छा शेख सुसाहें | लोड मर भाजद अम सनुसा। (देव सोदस भी प्ोक 
गोरखपुर--६.३६ २) 
४. रा५प राहु, 6० | 
_ भार व इक 
७ 7०रा० ३६० तथा मा? 3 ३० 
भा०णय #६ #७ 


ले ०७ 


ब्रश 


कृथाशिल्प ६१ 


व्यापार में परिवर्तन न करते हुए भी किस प्रकार एक दार्शनिक टिप्पणी सी जोडते 
हुए तुलसी ने कश्रा का वातावरण बदल दिया है । 

इसी प्रकार कं! उदाहरण जठायु के मृतक-कर्म के प्रसंग में मिलता है । दोनों 
काव्यों में राम उसका मृतक कम पितृवबत करते हैं परन्तु मानस में भक्तिवत्सलता 
ग्रथिक है और भगवान होने के नाते राम उसे पुन: प्राशधारण करने के लिये भी कहते 
है । झ्लौकिकता के वातावरण में योग देने वाली एक बात और भी इस प्र॒ध॑ग में 
है और वह है राम का जटायु से यह कहना कि सीताहरण की बात जा कर पिता से 
मत कहना, इसे तो उनके सुपुत्र के शौर्य के साक्षी स्वरूप रावण ही कहेगा । 


न्‍ 


शबरी-मेंट 


बा० रामायरामें कवन्ध और शब री दोनों की कथाश्रों को सुप्रीव-मित्ताई के प्रेरक 
प्रसगों के रूप में प्रशुक्त किया गया है।। मानसकार ने केवल गबरी-भेंट को ही इस रूप 
में ग्रहण किया है। कअन्ध का प्रसंग, मानस में, विराध-वध के रामान संक्षिप्त है। 
शबरी-मेंद के प्रसंग को आचार्य रामचच्द्र शुक्ल ने मानस के विशिष्ट म्मे- 
स्पर्शी प्रसंगों में स्थान दिया है। मानस की शबरी कुछ अ्रधिक भक्तिविह्नुल अ्रवश्य 
है परन्तु, जहाँ तक भव्ति का प्रश्न है, वह वा० रामायण में भी प्रकद होती है। आदि 
काध्य की शबरी भी राम के दर्शन से कृतार्थ होती है, उसे स्वर्मनुल्य मानती है, उनके 
कृपा-कटाक्ष से अक्षय्य सलोकों की प्राप्ति मे उसे कोई सन्देह नहीं है भौर चिरसंचित 
भावना तथा चिरसंचित फलों से वह उनका आतिथ्य करती है। ऐसे ही आधारो 
को से कर प्रस्तुत प्रअन्ध में यह दिखलाने का प्रयत्त किया गया है कि भक्ति के तत्त्व 
बा० रामायण में भी पर्याप्त मात्रा में विद्यमान है। सानस में उनका पूर्य विकास 
ही हुआ है, किसी सर्वधा तवीन' तत्व की योजना नहीं और इस प्रकार दोनों कवियों 
के सहदय मे भी सूक्ष्म मुलभूत एकता हृष्टि-गोचर होती है। मानस में इस प्रसग 
मे सम के द्वारा मघरी को नवधाभकित का उपदेश दिला कर भक्ति के स्वरूप झौर 
परिभाषा का अवश्य भ्रध्िक प्रसार किया गया है, परन्तु जहाँ तक भावनातत्त्व का प्रशत' 
है वह बा० रामायरा में भी है । 


काए्ड का अन्त 
दोनों काव्यों में काण्ड का अच्त विरही राम के पम्पा सरोवर के तट पर 
पहुँचने के साथ होता है । वा० रामायण में यह सरोवर राम की वेदना' को बढ़ाता है 





£. साथ 3.88 | 

२. र[्‌० 4.७२ | 

9 गों० तुलमीलस (६४२३ ०) पृ० ८८ 
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श्र पश्मी मय झौर मूबते : साठिश्यिक मृह्यांकन 


परलु मानप्त में यह उसे कर हा इनब करया २ । यहा भी भावना कौर ब्देशय 
ते कथा का बातावराण बरव दिया #ै। माटत में इसे सल्प "ये नास्दर्णमजन का असग 
प्रौर योड दिया बयो /। सात दो अहट्प।॥ रुक मे मेड ड़ जदसी यम सम की 
विरह-लीला हे पहद्त संचाग्य नमः ये. उरप्रह शानी ४ भंग इनसे, पिर॑2 की 
प्रतात्वड्िक्रता किए हो करे एव बार, ॥ न#न हक क देव ही बल सारी-किदा 
से भी प्ररह ५4 न्‍्यव्दी या मंबोवशानए हल भी * ३३: 
रिछोह ही जान पर उसको विम्स भी मय का है ), परुच्त पृ बा; | थी-जे शमी. 
हप्टिकीण का थो पनाय मदना टीगि | हुज्र दाह, ताजकपोष्चचा हे प्रम्म्मण 
गगवान के अपदार के पक हरेक जे के कहें, के 537 3 रुक का, कप संप 
को जारिबिरड में दावों हो कर पब्सः ७ सह हप | हर वार्ड के गाव के लिये 
क्षय मागने के किससे फर्श, ४ * ) 

बाज सामबश थ रच्वानाए पर राग है वा शत है क३े 4 न्यिमाक्ाएड 
के झारस मे दाहराया गया '. दर्द मकसमआ 5 हावमक थी सह बडे का 
वितलोयां गत / नी है 07777 707, उज्त'ज। कद २ | के उाक यतोग 
होता «५ । गैस प्रवी। लोग, कद उतर गनव 5 9. आप नी दान कही 
रहा दफा, ब्रा एव कब पा, के बम रत पर । हा द।- + कझय श्र 
है। कपाक्रत की हडइद से रह दर कक सू स्व हु का, नए १ होती 3; 
दोनों में पमह धर यह बचना पु क, कद हा > 4 परार ग्र / 3+ मानस मे बह 
प्रणकाब: के हे के ये व बोर नाव १ * | तह बात 4, पटक है ६३५ पसमदे 
मे भटामफ सोती 2. जात ६ वाल समझ सम 4 नये *में हटा 77 । प्रकाश: के 
प्राटभिक भरा भें या कोर का सा 5 रात, गायक हे दमा 
का उडी न करती » | 47 थ 56 करो थे 7 ह ६४ -. ६ पृ! पता 
बबब जले का प्रशारण मिद ४ / ; 

अरगपयात (| दास बवचा ३३ 8 85 विदुप « ते ले कीग्ग हमे 
सगनी है और नद्व है ।वी मे बाईद। उरत्स, वा और - 7॥ ह प्रतदो ड्त 
सम्मिन्त करते बचना । करत सवाल ९ 4 7 -कक 7 कि आयई हा आवनारी' 
ध्यद्चप, काज की उपस्याच्च # थे ही हैँ एन ६१, हे 4 | 5३ पा नाई | कांप इधर कफ 
होने बता है । वे। आती उ* ते | 4 बोर हगेह. बेर व बल पर काइश 
दिये बाप के अकाम के के. वह, १, ० हा इस मे पका की 
नीविपरक जिकग, बुन्दर हैह; पीर ववब्वा थे दिवीनज नह मद ऊो २ ६8 


एल जी आती का शक आज कक 7 ५ आकर 5 2 १9% २४ ००5५. «»« :ई तंभ।क 
गम इक किए कु , +. ते कर कण छल पडा ३, ,.. १4 
हन्पाद व भी की पते ला के की जग॥ मेन 6-4५ अब! आने दिया के 


८ 
4७ बुचिल मच दवा फू | जोर + आपने सन, ॥+ | 
# आह 4.7 ६० + २० 


४ औ तक चाइतक भ्ुू४न 


कथाशिल्प हरे 


लकाकाण्ड में धर्मरय-रूपक' और अन्त की स्तुतियाँ , इसी प्रवृत्ति को प्रकट करती हैं। 
उत्तरकाण्ड में पहुच कर कथा की यही सास्विक धारा! कागगछहड़ के दार्शनिक सम्वादों 
के महासरीवरों में संगमित हो गई है । वालकाण्ड की प्रस्तावना में औौर झयोध्याकाण्ड 
के मध्य के लक्ष्मण-निषाद प्रसंग में यह प्रवृत्ति श्रकुरित होकर उत्तरोत्तर बढ़ती गई 
है। ऐसे ही अर को “मानस की गीताये” कहा गया है, जिससे प्रकट है कि मानस की 
कथा अधिकाशत: दाश निक जलवायु में इदास लेती हुई वा० रामायण की कथा की 
भ्रपेक्षा: रूप-गुग और शील में भिन्‍त प्रतीत होने लगी है । कविगुरु रवीन्द्र ने कया में 
उपदेश-सचार और विपयान्तर की इस प्रवृत्ति को भारतीय महाकाब्यों की एक 
पुरातम पद्धति माना हैं ।' 
किष्किधाकाण्ड 
प्रस्तुत काएड के कथाक्रम और घटनातत्व में काई अच्तर दोनों काब्यों में 
नहीं दिखलाई पड़वा, केवल कुड भावतात्पक संशोधत ही मानस की कथा में किये गये 
है । किफ्वियाकाएड का कथाक्रम इस प्रकार है--नसुग्रीव से मैत्री, बालि का वध, वर्षा 
आर शरद का वर्गान, बघातरो का प्रेयण गौर इतुमान द्वारा समुद्रोल्घन की तैयारी । 
सुग्रीव से मंत्री -- 
दोतों काब्यों में सुप्रीब श्र राम की मैत्री के साधक हनुमान है। दोनों में घुग्रीय 
की कथा का अबाव्तर प्रगग के झूप मे विस्तार किया गया है जो कि वा० रामायण 
मे अधिक है। ठोनो मे ही सुद्रीत्र राम को सीता द्वारा गिराये गये वस्त्राभुपण देते हैं और 
दोनों मे सप्त ताल तथा बुदुँभि राक्षय के अस्थि-तुप के द्वारा राम की वल-परीक्षा 
की गई है। बाए रामायण (क्रवज दाक्षिशात्य संस्करण) में हनुमान की वाम्मिता 
की विशेष प्रशंसा राम ने की है जो कि भागसकार के द्वारा निरूपित हतुमज्चारित से 
केवल सांकेलिक रूप में है।' दोनों के हनुमान बा्मी, सबंगुस्ध सम्पन्न, योग्य दूत है। 
दोनों में ही वे झतुल वलशाली हैं और इस बल का गरित्रय प्रारंभ में ही देते हुए वे 
रशाम-सध्ष्मगा को अपनी बीठ पर चढ़ा कर ले जाते हैं। मानस की' कश्चा। एवं चरित्र में 
हर न्‍ ८ 8.०० | 
०. घेंढी, 2475५४: | 
» भा २.४३ | 
४. संत सीए्ज लत, बह ब सिन्न, पू० इर | 
५. रा न, पंथिवितर शीर आबान्तर प्रसगेी से कथा अवाह भले ही पृद-१३ पर रखलित हों जाथ 
पर पांव भारत कर्भ। अर्थीर शाप दिखाई सही पड़ता | उसे कथा का अन्तिम भाग-- 
परिशामिश्धिन्ल्तुनस को परत्मुकता सही है [? “हदें ० प्राथीन साहित्य [हिन्त्री अमुवाद), 
सुततीय सन्कश्शा, १० छेक | 
- श[४ ४. * | 
सकल |खनिभान. 7० मन्रकीए्ट शल के ३ तथा बुधि विवेद् वम्यान 
चाना में ० ४ ३० ४) भार कवविवावली बी उत्तरकाएण तथा इतृमान बाहुक में भा 
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विधेष परिवर्तन यह किया गया है कि राम-लक्ष्मणा का परिचय पाते ही हनुमान उच्हे 
अपने चिरपरिखित प्रश्न॒ के रूप मे पहिचान कर चरखणो ९२ गिर पड़ते है ग्रौर उपालभ 
भी देव हैं कि शाह अपने संवातत सेवबदा को भूल गये हे । भानस के हनुमान, इस 
प्रकार, झुख्य रूप से राय के सबक है जब कि गा० रामायण के हनुमान सभ्रीव के। 
राम के राज्याभिपषेक दो बाद हसुमान के अवोध्या भें झक्े जाने से भी यही प्रकट 
होता है !' 


बालि का बध--- 

बालि और सूम्रीव का दो बार दल युद्ध, दूसरी बार में पहियात के लिये 
स्रीव' को माला पहिता कर भेजा जाना, “एक ही वबाश"' से बालि का छिप कर बंध 
जिया जाना और दालि-राम सम्बाद आदि प्रसंग और कथाक्रम दोनों काव्यों में एक 
समात है। बा० रामायण में तारा-बिलाव! एक कवित्वपूर्णएं कसमा-रसात्मक स्थन् है 
जिले तुजसी ने प्रायः प्रहुधा घीठ दिया है। ऐसा प्रतीत होना हे कि याजि की मृत्युके 
बाद शुदीब की भार्था उद जाते के कारण तारा के प्रति आदर्शगादी तलसी का कोई 
पाफ्र्षगा नहीं है । इशगित शासे भी वलमाग-तारा सम्बाद में जहाँ वाल्मीकि ने उसके 
रूप के साथ ही गश और बुदि का भी संयोग दिखझाया है, वहा मानस में उम्त के 
व्पक्तित की झोदा की गई हू । रपट है कि दावि तुलसी की भतित भावषगा ने चरित्र 
को और पुना बरिवर ने फथा को प्रभावित किया हैं । 

बलि-राम सम्पाद को भी संजिप्स करते 20 सू कर ने यह भावना प्रकट की है 
शगवाव राम से जवाब-तलरी और चत्तर कपुतर करना बालि की अद्ञम्य पष्टला 
थयी। हगालिये मानस के र,म वालि के हल आप का कोई इजर नहीं देसे--- 

धर्म देखू अयत्तरेद् गोगाई। मारिटि साडि स्याघ को नाई ॥ (४, ६. ५) 

ने उसके बच का ओषित्स तो बाणाते हे, परन्तु छिप कर आरने का नही । 
प्रहु पूजसी के सरिन्विक्नण की इतेसता है। इसे पर अगते झब्यास में उलार किया 
जायेगा बटनातरब की हप्टि । एक बाते श्रवक्य उम्लेशतीय है कि सावरों के राम 
दयादं हो कर बालि को प्राणदाव करता सादने 8 परन्तु बह भुकिल के लोभ से उसे 
स्वीकार नहीं करता। बा> रामायगा में यह संस्याय विस्तृत है और राम के चरित्र 
की अधिक सफाई देने का प्रदत्त किया गय्मा है, य्रपि वाल्मीकि भी उससे अश्चफल ही 
रहे हैं। उसी आभार पर विद्वानों में रामताथा फी ऐनिहासिकत्य की पृष्ठि की है 
वा० रामायगा के इस प्रश्ज्ञ में राजनतिफ बावायरण स्पप्ट दिवलाई पडता है जिसके 
निम्नलिखित झावार हैं :-*- 


नललताका सकल 





£, साठ ४.० | 

०. मात 88 । 
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४ दें० कल्फे प्र शहर 
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१. बालि का रास से यह कहना कि मैं भी रावरा से युद्ध करके सीता की प्राप्ति 
में श्रापकी सहायता कर सकता था ।* 

२. राम का वालि से यह कहना कि हम इक्ष्वाकु वंश के प्रतिनिधि के रूप से 
अखिल भूमण्डल की धार्मिक व्यवस्था के पहरी हैं', जिससे इक््वाकु्वंश (या ब्रायंजाति) 
की साम्राज्यवादी भावना सूनित होती है । 

आशय यहु कि एक शोर मानस की रामकथा आध्यात्मिक वातावरशा में रगी 
हुई दिखलाई पड़ती है तो दूश्चरी ओर बा० रामायण की रामकथा राजनैतिक वाता- 
वरख में । इसीलिये तुलना करते ध्मय बार-बार इसी तथ्य की ओर हृष्टि जाती है 
कि कथा वही है परन्तु वातावरण बदल गया' है । एक में है इतिहास, राजनीति और 
यथार्थवाद तो दूसरी में है पुराणतत्व, भक्ति और आदशशयनाद । युग की आवश्यकता- 
मुसार धर्म-भावना दोचों में है । 


ऋतु-वर्णन' 

केवल कथाक्रम की समानता की हृष्टि से दोनों का ऋतु-वर्शान सम्बन्धी अश 
तुलनीय है, अर्थात्‌ कंथाप्रमार में एक ही निश्चित स्थल पर दोचों काब्यों में वर्षा और 
झरद ऋतुओं का वर्ण त किया गया है, अन्यथा काव्यतत्व और वर्शानशैली की हष्टि 
से दोनों में बहुत भेद है। इस पर प्रकृतिचित्रण के अ्रध्याय में भागे विचार किया 
जायेगा । कथा की हृप्टि से, वर्षा ऋतु मे सीता की खोज का कार्य स्थगित रहता है 
झौर शरद में मार्भ स्वच्छु हो जाने पर भ्रारम्भ किया जाता है । 


बानर-प्रेषण 

हनुमान द्वारा याद दिलाये जाने पर और क़्द्ध लक्षण के धनुष की टंकार 
सुनने पर, सुग्रीव की काम-सुर्च्छा मंग होती है और चारों दिशाओं में वानरों की 
थे लियाँ भेजी जाती है जिनमे से मुरुय, भ्र्थात्‌ हनुम|न-जाम्ववान-अझगद आदि की, टोली 
दक्षिण की शोर भेजी जाती है। वर्शन-शेली का यह अन्तर हृष्टव्य है कि बा० 
रामायथा में वानरों की विशाल बाहिनी का प्रत्यक्षीकरण कराया गया है' जब कि मानस 
की समास-जेल्ी और भतिरंजित पुराग्यर्शली में केवल इतना कहा गया है-- 
- - पं० ४.2. बध्नपू ० ] 
२५ रा० ४ ८हलभ र | 
बा० रामायण में एतिशत्षिक तल और प्राचीन राजनीति विषयक वातावश्ण के सम्बन्ध में 
कूछ विद्वानों ने विशेष विचार किया है मिनमें से आ सी० वो० वैध (रिडिल शव दि राम 
यु), मिल पीए सी० बर्न्मा (“रामायण पालिटी”), शा० ना० व्यास (“रामायण कालीन 
समाज और रामा ण का्ीन संस्कृति), श्री मदारष्ट्रीय (राभायण समालोचना) आदि के 
नाम उ्लेखमीय हैं थी महाराष्ट्रीय का कपन है कि “वबस्तुत: राजनीतिक दृड्षि से दी उन्होंने 
इस कांब्य की रखना की?! (दे ० कल्याण का रामायथ-विरोपकि, जुलाई १६४०, पृ० २६७) 
“मुग्रीद मित्रता कौर सोता भन्वेक्ण के लिये वानर प्रेफ्य” पप्तगों के गोच में 
५ शा० ४ हेए 
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बानर कटक उमा मैं देखा । सो मूह्ख जो करत चह लेखा ॥ (४. २२, १) 

यह पहले ही कहा जा छुका है कि कथा-प्रसंगों में सब्निविष्ट वस्तुपरक चित्र 
वा० रामायरश में अच्चुर हैं और मानस में वे वहुत कम हैं, जिनके स्थाव पर सूक्ष्म, 
भावपरक (दर्शन, घर्म, भवित, नीति आ्ादि) श्रथवा उपदेशपरक चित्रों की श्ंखलाये 
उसमें जोड़ी गई हैं । 

कथा के मोड़ दोनों काव्पों में अधिकांशनः एक समान हैं, उदाहरण के लिये 
इस प्रकरण से सम्बन्धित स्वयंप्रभा श्रौर सम्पाति के प्रसंग, जो कि सीतान्यन्धेपण के 


कार्य में सहायक बनते हैं। अ्रन्तर की दृष्टि से यहाँ भी वही शैलीगन भेद है, अर्थात्‌ 
बा० रामायशा में उक्त दोनों कथाओं का विस्तार किया गया है जब कि मानस से थे 
संक्षिप्त है। 


बान-प्रेपण के प्रकरण के अन्तर्गत श्रंयद-विशोेहु का प्रसंग मालक् में सवधा 
बदल दिया गया है। जेसा कि बरी वासि-बब के प्रसंभ में कहा जा झुका है, बा० 
रामायण! में राजनतिक वातावरण का प्राधान्य है ओर मानग में भकित का। अत 
रामायण का अंगद इस झवसर प्र दक्षिय में अपता स्वर्चन राज्प स्थायिन ऋरने और 
सुत्रीव के राज्य पर धावा बोलने की योजना बनाता हैं जो कि नूद्मदर्गी, कूटदीनिश' 
हनुमान के द्वारा भंग कर दी जाती हे, जब कि मानस के अगद केवल आस भर कर 
रह जाते हैं ग्रौर राम के "कोड़ि में घाल दिये जाने (अर्थात संरक्षण ) के कारण कुछ 
बोल नहीं पाते | “कितनी सफाई से तुखसी ने मूलहुबा वी परम्गशा स्वीकार करते हुए 
भी अपनी भावना के झनुश्ार घटवा के उसी हलेबर में दूसरा हृदय रख पिया है ! 


) 

हनुमान की तेयारी 

कथा के एफ ही मोड़ पर दोनों कार्यों में काण्ठ को समाप्ति होती हैं. शर्शात्‌ 
सपाति से सुनिश्चित समाचार पाकर, कुछ विश्व में इसे हुए ग्रौर विस्मत से हमुमान, 
जाम्मवान की प्रेरणा से शागर-लघन को तेयारी करते हैं ।' 

श्रकेति किप्किधाफाए: के ही आचार पर भी दोनों काव्यों को कभातृस्‍स्तु की 
वाह्म रामातता परव्तु श्रास्मरिक भेद का पर्याणा अवुशी लय किया जा सकता है । 

सुन्दरकाण्ड 

सुन्दरकाण्ड की कया के प्रमुख अंश हैं--प्रवोकवन में सीता से हनुमान को 
भेट, वाटिका-विष्यंत, लकादहन, मघुबन-प्रसंग ओर काशड का उपसहार । मानस मे 
राम के लंका-पअभियान का प्रारंभिक अंश अर्थात्‌ झायर के तट गरश पहुँचना शौर 
विभीषण की शरणामति का प्रसंग भी इसी काएड में समाविप्ट कर लिया गया है | 
काण्ड' के उपसंहार का यह अंश भी विचारणीय हैं । 


अब नमक 


२. श॒० ४,0४३ और ए४ । 
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अ्रशोक वन में सीता से भेंट 
वाल्मीकि रामायण मे महेन्द्रावल पर से हनुमान के प्लवन श्रौर सागर-लघन 
के हृदय का अत्यन्त कवित्वपुर्णों चित्र प्रस्तुत किया गया है! परन्तु मानसकार इस हृद्य की 
श्रोर विशेष रूप में आक्ृष्ठ नही हुआ है। इस प्रकार राम कथा के भ्रनेक वर्ण नात्यक 
अरशों को काट-छाँट करके तुलसी ने उसी अनुपात मे उसकी काव्य-सामग्री घटा दी है । 
भैनाक, सुरसा, सिहिका और लंकादेवी से मिलाप-मुठ्भेड़ करते हुए कामरूप' 
धारी हनुमाव प्ररिमा सिद्धि द्वारा लघुकाय होकर लंका में प्रविष्ट होते है । वाश्मीकि 
रामायण में उनका वृषदंशक रूप से प्रविष्ट होना लिखा है' और सानस मे मशक रूप 
से । इसके पश्चात्‌ दोनों कथाओं में अन्तर है । वा० रामायर में हनुमान के शका- 
अमण', भन्तःपुरदर्शन, पृष्फ विमान' आदि का विस्तृत वर्शाव है जिसका मानस से 
सकेत मात्र है ।" मानस की कथा में विभीषण-हतुमान परिचय प्रारंभ में ही करा दिया 
गया है जब कि बा० राभायशा में यह परिचय होता ही नहीं, केवल विभीषण को 
हनुमान के बध से रावण को रोकते हुए दिखलाया गया है ।' इस प्रकार मानस से 
भावी प्रग्ंग भ्र्थात विभीषण-शरणागति की भूमिका बांधी गई है, जैसा कि तुलसी 
की कथा विस्यास की झोली में अ्रन्यत्र भी दिखलाई पड़ता है। 
सीता से भेंट के प्रसंग को मानस में, “अ्रसन्‍वराधघव” नाठक के प्रभाव से, 
नाठकौयता प्रदान की गई है और हनुमान मुद्विका सीता को देने के स्थान पर उसे 
सहसा वृक्ष से गिराते है । वा० रामायण में वे इक्वाकु वंशावली द्वारा सीता का 
ध्यान भ्राकृष्ट करते हैं जो आडयातव काव्य की शैली के उपयुक्त है। रावण -सीता 
सम्बाद, त्रिजटा-स्वप्न, जयन्त-कथा की चर्चा, मुद्रिका के बदले में प्रत्यभिज्ञात स्वरूप 
चूदामशि का दिया जागा, आदि प्रसंग दोनों काव्यों में हैं । वा० रामायण में वर्णान 
विस्तार ग्रधिक है, जबकि मानस में ये प्रसंग संक्षिप्त रूप में हैं। मानस, अध्यात्म 
रामायण, ध्ौर बा० रामायर तीतों में सीता-रावण सम्बाद के अतर्गत सीता को तिनके 
की शीट से बात करते दिखलाया गया है । यह एक और उदाहरण है जिससे मूलकथा 
9... आओ 
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के भावों और प्राद्शों की समानता एवं अक्षुण्णुता प्रकट होती है । 


वबाटिका-विध्वंस 
हमुमाव के उपद्रव की कथा ग्रशोकवाटिका के ध्वंस से श्रारम्भ होती 

है । इस उपद्रव के मूल में निहित दोनो काब्यों की भावना से बही, राज- 
नीति और भवित का, अ्रन्तर है। वा० रामाबग में दनुमान राबरश! के वास तक 
पहुंचने, उसकी शक्ति और लंका की सामरिक स्थितियों को परखनमे तथा उससे दुतत- 
वार्ता का अवसर प्राप्त करने के लिये अशोकत्राटिका के ध्यंसा को साथन बचाते है, 
जबकि मानस में के उसे राम का प्रताप श्रपने कर्मो के द्वारा जताने शोर उसे शुशिक्षा 
देते के लिये यह मार्ग अपनाते है । वा० राभावण में हनुमान के लंका-प्रवेश के समय 
से ही सीमाओं के निरीक्षण और राति में ननर-अ्परण आदि कार्यों से प्नके छुशल 
राजनैतिक दृतत्व का बोष होने लगता है और सभा में पहुंचीं पर वे अशोकवाटिका 
के ध्वंसत का राजनतिक श्रभिप्राय प्रकट भी कर देते हैं। मावस में मे शअगोकवाहिका 
का ध्वंस सीता को राम के प्रताप एवं उनके उद्धार के विपय में श्राश्वरत करने हे लिये 
भी करते हैं । 

थुद्धों और संघर्पों के विस्तृत बरगांत की शेली के अनुसार बा० रामायश में 
इस प्रत्ग का सी विस्वार किया गया है जवति मालस में इस सब घटलाओ्रों का संत 
होते हुए भी वर्णन संक्षिप्त ही है । 


लंका-दहुन 

डा० जाकोबी का विचार है क्ति मृत रामायरा की कथा मे यह प्रमंग्र नहीं 
था और बामत्कारिकता के विचार से बाद में जोड़ दिया गया है। समकथा के विकार 
की एक प्रवृत्ति सम्बन्धित पागों के जीवन तथा कृत्यों के विस्तार करने की भी रही 
है, यहाँ तक कि कुछ पातों के वृत्तास्त स्वतस्छ काब्यों के बोग्यदन गये डे । 
हनुमान का वृत्तान्तन ऐसा ही है। बाए रामायण शोर रामबरितमानस दोनों 
में ही सुस्दरकाण्ड के नाथक हनुमान है । मानस में राम के सर्वश्रेष्ठ मत भौर उनके 
प्रताप के प्रमुख प्रतिनिधि होने के नाते हुतुमान के चरित्र का विश्वार शौर विकास 
किया गया है । सूल बा० रामायग में लंकाददन का प्रभेग ने रहा हो पर वाद में बह 
रामकथा का अनिवार्य अश वन गया । सानस की कथः मे बहु पूर्ण स्थॉाभाविकता के 
साथ सस्निविष्ट हुआ है । तुबसी की भक्ति भावना ने उसका उपयोग राम के प्रताप 
को' बयेअना के अतिरिक्त रावण की सतर्ण सगरी पर व्यंग करते के लिये भी किया 
«| देंतुमान-रावश गम्बाद में भी उन्होंने राजशा के अहंकार पर काफी चोडें 
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कंधाशिल्प द्ुः 
कराई हैं ।* 


मभ्ुवत-प्रसंग 

इसे भी उक्त विद्वान ने प्रक्षिप्त मात्ता है । डा० बुल्के का विचार है कि 
इससे कथा के प्रवाह में अवरोध होता है, परन्तु वस्तुतः हतुमान की विजय-यात्रा के 
बाद यह अमपरिहार सर्वथा स्वाभाविक, मनोवैज्ञानिक और कवित्वपूर्ण प्रतीत होता 
है। तुलसी ने इसे अत्यन्त स्वाभाविक रूप से रामकथा में स्थान दिया है । 


काण्ड का उपसंहार 

वा० रामायशा में राम से हनुमान की शेट के कथथांश पर काप्ड की समाप्ति 
कर दी गई है | यही भ्रधिक स्वाभाविक प्रतीत होता है । इस स्थल पर एक पूर्णां बिरास 
की आवश्यकता अनुभव होती है जो कि कांड की समाप्ति के द्वारा ही पूरी होती है, 
परन्तु तुलसी ने “राम का प्रस्थान”, “विभीषण की शरशागति” और 'सागर-निग्रह”! 
के प्रसंग श्ौर जोड़ कर कथा को बलपूर्वक पशागे खींचा है। इससे कथाविन्यास भे 
उनका स्वातन्ज्य लक्षित होता है, क्योकि प्रध्यात्य रामायण में भी इस स्थज्न पर 
रामायण का अनुसरण है ।* 

इस परिवतेन में तुलसी के निम्नलिखित श्रभिष्राय हो सकते है--- 

१. आगामी काण्ड का नाम उन्हें लंकाकाण्ड' रखता है, युद्धकाण्ड नहीं भौर 
उसका श्रौचित्य तभी सिद्ध हो सकता है जब कथा का ग्राश्म्भ लका-प्रवेश से हो ! 
तुलसी ने सेतुबन्ध को लंका-प्रवेश की तेयारी माना है, भरत: रण प्ररथान का कार्य सुन्दर 
काएड' में ही पूरा करा दिया है जब कि वा० रामायरा में रण प्रस्थान युद्धकाण्ड के आरम्भ 
में ही दिखलाया गया है जो कि श्धिक्‌ स्वाभाविक है। 

२. लंका काण्ड का झारम्भ कवि एक विशेष भव्य हृदय से करता चाहता 
हैं। सेतुबन्ध के हृश्य से काण्ड का समारम्भ उस काण्ड को नाटकीय आकर्षण प्रदान 
करता है । 

३. थहू परिवर्तन बंगीय संस्करण के प्रभाव से भी हो सकता है| वगीय (सर्गं 
१५) भौर पद्चिमोत्तरीय (सर्ग ९८), दोनों संस्करणों में सुन्दर काण्ड के श्रतर्गत ही 
सेतुबन्धन का कार्य पूराही जाता है और सेता उतर कर पार भी पहुँच जाती 
है। तुलसी ने इसमें भी संशोधन किया है और सेतुबंध की कथा लंकाकाण्ड से 
स्क्खी है । 

फिर भी मनोवैज्ञानिक हृष्टि से कथा के मोड़ का यहु विभाजत उपयुक्त नहीं 

2, मां० ५. दो० २६ और ५- २२५ /-२ | 

२« दे जुल्के, पृ० १६७ । 

३. श्रध्यात्म रामायण के अन्तिम सगे वा विषय है-' हतुमान का लंका से लौटकर राम को 
सीग का संदेश घुनान' 

४ वा० रा० ६ ४ तथा बस्के १० ३७३ 
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प्रतीत होता । शाम के लंका-अभियान को तुलसी ने दो भागों से विभाजित कर 
द्विया है। पूर्वार्, अर्थात्‌ सागर तट पर पहुँचने को, उन्होंने एक काएड का अखिल 
झ्रंश बवाया है और उत्तराव, अर्थात सेतुबस्धन को, दूसरे काप्ड का प्रारम्भिक अंश ) 


विभीपण की शरणागति 

विभीषण की शरणागति के प्रसग में भी वा० रामायश की कथा का राज- 
नैतिक वातावरणा प्रकंट होता है, जैमा कि हम पहले कुछ श्रन्य प्रसंगों में, भी देख जके 
है । उसमें राम भौर उनके सभासदों के बीच राजनैतिक परझुति पर पर्याप्त विचार 
विमर्श होना दिखलाया गया है,' जब्र कि मानस में भवित के अंगरभूत दरणागतपालस 
भौर प्रपततिवाद की भावना की ही प्रधानता है। वा० रामायशा में धद्धित के तत्वों 
की चर्चा हम पहले उनके कुछ कथा-प्रस गों के विश्लेषण के ताथ कर ऊंके हैं। परतुतत 
प्रसंग भी इरा बात का पुप्ट प्रमाण उपस्थित करता है कि बंप्णाव भव्षित का एक 
प्रमुख तत्व “प्रपत्तिबाद मुज वा० रामायरा में भी विकसित हो चुका था, जेसा कि 
राम की निम्नलिखित उचित से प्रकट है--- 

सक्तदेव प्रप्ताय तवास्मीति च याचते | 
अभय सर्वभ्तेम्यों ददास्येत्तदश्नतं॑ मम 7 

प्रस्तुत प्रसंग के अंतर्गत, राजण के परद्मरहार का उल्लेख केवल पर्दिचमोलरीय तथा 
बगीय सस्क ररखों में €।' झागे, लक्ष्मरान्मपित के प्रसंग में, भी हम देखेंगे कि कालनेसि 
भौर भरत से हनुमान शैंट के कर्थांश केवल पश्चिमी तथा बंगीय संस्करणों मे हे। 
इससे दो बातें सूचित होती है । एक तो यह कि तुलसी पर वीय तथा बश्चिमोसरीय 
पसस्करणों था उनकी परम्परा का ही विशेप प्रभाव पड्ठा हो, प्थवा यह भी हो सवाता 
है कि विविध साहित्य के समान ये बा० राभायरा के भी तीनों संस्करण में परिचित 
रहे हों अथवा उन तीतों की परम्परा से अस्ापित हुए मरी । अध्यात्म रामाथशा में भी 
पदप्रहार की घटना नहीं है । इससे भी यही प्ररट होता है कि यह प्रसंग वंगीय मंस्क रंग 
से शआाया है। दोनों काब्यों मे शाग विभीषश को शरण से छेते ही लंका-राज्य 
का आाइव्ासन्त देते हुए समुए्गण मे उनका अ्भियेक्त कर देते हैं । वा० रामायरा के इस 
कटमीविक इृत्य को मानस को कबा | भकतबत्मलता का रंग 4 दिया गया | । 

सुन्दरकाण्ट को तुलना मे दारा हम निम्न लिखित सिश्कर्म प्राप्त फरले हैँ--- 

१, वा रामागशा की कथा में राजनैतिक वातावरसा की प्रशुरता है जिमसे 
उसमें इतिहासतत्व वा भी अधिक होना प्रकट होता है 

२. मानसकार युरस रूप से भवत झर सम्त पअवश्य है परलु उसको काप्य 
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प्रतिभा के अन्तर्गत कथाकार की प्रतिभा री पर्याप्त रूप में प्रकट होती है। तुलसी 
ते नवीन कर्धाशों के योग, क्रम-परिवर्तंन आदि में अपना कथा-नैपुण्य प्रकट किया है । 

३. भवित के तत्व मुल रामायण की कथा में भी पर्याप्त परिमाण में मिलते है। 

४. प्रचलित वा० रामायण के प्रक्षिप्तांश उस्चकी कथावस्तु में सुनियोजित 
नहीं हो सके थे परन्तु परवर्ती साहित्य में वे व्यवस्थित और परिष्कृत होते गये भ्रौर 
मानस की कथावस्लु में ऐसे अनेक अंश सहज प्रौर स्वाभाविक रूप से पा लिये गये 
है। उदाहरण के लिए, लंकादहन था मधुवन-क्रौड़ा के प्रसंग उसमें पूर्ण स्वाभाविक 
प्रतीत होते हैं, जब कि वा० रामायरा मे वे अरध्यवस्थित होने के कारण भी प्रश्षिप्त माने 
गये हैं । 

५, मानस की कथा संक्षिप्त की जाते के काशशा उसमें एक झोर कथावस्नु 
की कसावट भ्राई है तो दूसरी शोर काव्यतत्वों को क्षति भी पहुंची है। वा० राभायरा 
में हनुमान के सागर-लंघन का अत्यन्त चित्रात्मक वर्गात है, जो कि मानस में नही है । 

६. मानस में कहीं-कहीं विवरणों का अभाव भी खटकता है जैसे कि अनेक सुख्य 
स्थत्रों शौर स्थानों के नाम भी न दिये जाना । उदाहरण के लिये महेनद्राचल (जहाँ से 
हतुमाम मे छलांग मरी थी), लम्बगिरि (जहाँ हनुमान लंका के तिकूट जा कर उतरे), 
भरिष्ट (जिस पर्वत के शिखर पर चढ़ कर हनुमान लंका से उड़े थे) आदि पर्बत, 
या सिंहिका (सागर में रहने वाली छायाग्राहिणी) आदि, स्थानों तथा व्यक्तियों के 
नाम न दिये जाना । इसी प्रकार किपष्किंधाकाण्ड में स्वयंप्रभा का नाम न दे कर 
केवल नारि तप्पुज” लिख दिया गया है ।* वास्तव में साधारण जनता कथा 
की घटनाओं झौर भावनाम्रों में ही अधिक रुचि रखती है, नामों की उसे चिन्ता नहीं 
होती । इस लोक-मनो विज्ञान को हृष्ठि में रखते हुए तुलसी ने सुप्रचलित रामकथा का' 
लौकिक हृष्टि से पुर्नावधान किया है । परन्तु साहित्यिक श्रौर ऐतिहासिक हृष्टि से यह 
एक अपूर्शाता भी मानी जा सबती है । 


लंकाकाण्ड 
बा० रामायण के पाँच प्रामाणिक काण्डों छ से (बाल० और उत्तर को छोड- 
कर) युद्ध काण्ड में प्रक्षिप्त सामग्री अन्य काण्डों की अपेक्षा अधिक है। युद्धों का विस्तार, 
अलौकिक और घामत्कारिक घटनाओं की आवृत्ति, आदि के कारण इस काण्ड को 
कथावस्तु मानस की अपेक्षा बहुत शिथिल् दिखलाई पड़ती है। काए्ड के नामकरण, 
अरभ और समास्ति में भी बहुत अन्तर है ' निम्नलिखित प्रकरण तुलवा की दृष्टि से 


है 


ब्ष न 
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नामकरण 
बा० रामायश में छठे काण्ड का ताम “युद्ध शोर मानस में “लंका” है। इसमे 
दोनों कवियों के कथाविपयक्ष हस्व्भिद का बोब होता है! कथा का शब्रर्थ है घदवयायें, 
और पहले भी कहा जा चुका है कि तुलसी के लिये घटनायें बहुत गौर हैं, क्योंकि उनके 
नायक ब्रह्म के अवतार हैं श्रौर सभी घटनाये उपके लिये क्रीड़ामात है। उन कार्यों के 
लिये नायक को किसी श्रम या योजना की झावश्यकता नहीं पड़ती | इतना ही नहीं, 
राम के ग्रतिरिकत अन्य पात्र भी जो कुछ करते है बह राम के प्रताप और प्रेरकशक्ति 
को देखते हुए एक साधारण व्यापार ही बन जाता है | मातस में युद्ध शुद्ध! ही नही 
है, वह तो भगवान की उदार-जीना है | इसीलिये कवि ने युड्टों का वरस्संत, एक प्रवार 
से, परम्परापूर्ति के लिये ही कर दिया है । उसने जस्थास्त्र-वर्णात, युद्धसामग्री का सिरू- 
पण, रशसस्‍्थली का बित्रण आदि किया है परुतु शमे बिशप महृत्व नहीं दिया है। 
वा० रामायण से तुलना करते पर उस विषय में दोनों की शैली का अन्तर श्पप्ट हो जाना 
है । भागे प्रकृतिचित्रर शौर वस्तुतसान के प्रकरण में भी दोनों कवियों के हग्टिकोगा से 
पर्याप्त प्रग्तर दिखलाई पड़ेगा । अतः इस काए्ड का सामकरगा घटना के झाधार पर 
ने करके, अन्य काण्डों के समान, स्थान के श्राश्नार पर ही किया गया है। कांड का 
यह नामक रण तुलसी के मिसिप्ट उद्देश्य का सूचक है, और ऐसः प्रतीत होता है कि मानस 
के आध्यात्मिक आशय शौर प्रतीकात्मक झेली के बन॒छूप यह नाम रकखा गया है) 'लका' 
ग्रहकार और इन्द्रियलोलप्ता का गद है, अतः इसी वा विश्वंस किया गया है । पिस 
प्रकार रामकथा उत्तरोत्तर अन्योक्तिपरक बतती गई और मानस में उसके गाद्मात्मिक 
सक्रेत विदेष रूप से प्रब॒ट टन है, यहू सध्य इस उदाहरण से प्रगद है । काण्ठ का बह 
साकेतिक नामकरण भ्रन्य कारणों के साथ कवि को एस अवृत्ति दा भी परिणाम प्तीय 
द्वोता है। 
सेतुब॒न्ध 
मानस के सेतुब्न्ध-प्रसग में दो लवथीम बाले /-- बल और सील दो ध्यत्तियों के 
हारा पुर का बांधा जाना और शिवलिंग को रपापना । बा» रामायरा में विश्वकर्मा 
का पुत्र केवल मल ही गेतुरवना करता है, परन्तु मानस में फाति के आयीर्वाद से 
शिल्पसिद्व भ्रातृयुग्प, तल और तील दोनों मिजकर यह कार्य करते है। वाल रामागएश मे 
नील का नेल से कोई सम्बन्ध नहीं है, तुलगी को इस वयीस अआतुयुस्‍्य की कासझ्मना की 
प्रेरणा वदाचित्‌ बालि और सुग्रीव, तम्पाति और जठायु आदि के युग्म से मिल्नी है । 
२. दें? विंभपधन्िकां दिए ४६) : ; 
(श्र) “बप आता गड, सम्रदृत्ति जताते, रा गनदनुत संथुसख्यधारा । 
ओर भर ५ 
माह दसमील, तदआत अद्दकार, पराद्मरिजित काम मिद्लामदारी ॥7 
(भा) फविताक्शी एलजर 9) गबन सा राजराग हे त्॑ जिश्यट बर मेंमाण्सा प्रा 
भोने झलक दे 


कथा शिल्प ७३ 


शिवलिंग की स्थापना के प्रसंग का सम्बन्ध तुलसी की समच्चयपूर्ण भवित भावना से है, 
परन्तु इसका संकेत प्रचलित वा० रामायण (दा० सं०) मे भी मिलता है।' 
विशेष संशोधन थो तुलसीदास ने इस प्रसंग मे किया है कि वह है इसमे 
साकेतिक अर्थ की योजना करना। भक्त तुलसीदास के लिये यह सेतु भवसेतु का स्मरण! 
कराने वाला है! इस सेतु को देख कर संसार के जीवों को जान लेना चाहिये कि राम 
के नाम में कितनी बड़ी शक्षित होगी-- 
लाथ नाम तव सेतु नर चढ़े भवसागर तरहिं। (६.६ दो०) - 
भमानसकार की दृष्टि से राम के लिये यह सेतुरचना साधारण घटना है, नल- 
तीज को सेंत का यश मिल रहा है। इस संदर्भ में सारा ही युद्धकाण्ड उसके लिये 
धटताशुन्य है, अत: उसका नाम परिवर्तित करके लंकाकाप्ड रख दिया है। इस सेतु के 
प्रसंग में भक्त तुलसीदास की भावुक्तता का एक और प्रमाण लीजिये--- 
देखन कहूँ प्रभु करुवाकंदा । प्रकट भए सब जलधर वृन्दा ॥ 
भकर नक़ नाना भाप व्याला | सत जोजन तव परभ धिसाला । 
प्रभुष्ठि बिलोकहिं दर्रहू ते टारे। मत हरपित सब भये सुखारे ॥ (६.४) 
राम कथा के भसंगों को भक्त तुलसीदास ने किस प्रकोर तवीन' भावभयता 
झौर सांकेतिकता प्रदान कर दी है, इसके प्रमाश के लिये सेसुबन्ध का प्रसंग ही 
पर्याप्त है 
बाल्मीकि भी श्रादर्शवादी कवि हैं, परन्तु तुलसीदास से उनकी हृष्दि में कितना! 
श्रन्तर था यह केवल इस प्रयंध के ग्राथार पर भी स्पष्ट देखा जा सकता है। भ्रादि- 
कवि मे इस घटना को मासवीय पौरुष के चमत्कार के रूप में ही देखा था । उन्होने 
सागर के विस्तार ग्रौर मर्यकरता, सेवुनिमाण की दुष्क्रता, ऋरम-क्रम से पाँच दिन के 
ग्रथक परिश्रम द्वारा सौ योजन सेतु का बनता, सूत से तापन्ताप कर उसकी लम्बाई 
और सीघ का ठीक किया जाना, आदि विवरख प्रस्तुत करते हुए इस घटता को एक 
होस गश्राइचर्य के रूप में प्रस्तुत किया हैं। सेतु की भौगोलिक स्थिति को ठीक समझते 
में तुलसीदास मे भी त्रूटि नहीं की है, अर्थात्‌ दोनों काव्यों में इस सेतु का दूसरा छोर 
लका के सुबेल शल पर जा कर भिलता है जहां राम अपना मुख्य सेध्य-शिपिर स्थापित 
करते हैं । दोनों ही काव्यों में राम की विशाल वाहिनी के लिये यह सेतु संकीर्ण था, 
झत: कुछ सेवा सेतु से उत्तरी और कुछ जलमा्ग तथा आकाशमार्ग से (दे० सा० ६. 
दो० ४) । विवरण झौर घटता का इतना सूक्ष्म अनुसरण करते हुए भी तुलसी उन्ही 
प्रसमों में जिस प्रकार नवीन भावध्वनि उत्पत्त कर देते हैं, इससे उनकी विशिष्ट प्रतिभा 
प्रमाशित होती हैं । 
2. “शहादेजप्रसादाच्य,7 “अब पूर्व मदद वः प्रमादमकरोत्‌ प्रशुए? (रा० ६-१२६-१६) 
तथा (६.१ २८-१०) | 
- [० ६.२२.६७०४४ | 
वही ६१ 
रां० ६ 2२ ८प३नपड 


क्टज् छ 
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गोपुर या अठारी की घटना 

ऋंगद को दूत बना कर भेजने से पहले दोनों कावब्यों में एक और भी छोटा 
सा प्रसंग घटित होता है, जिससे दोनों के कथाक्रम को समानता लक्षित होती है। बा० 
रामायण में सुप्रीव रावश को गोपुर पर खड़ा देखकर सुत्रेल शैल से कूद कर वहाँ 
पहुच जाते हैं और हाथाप॥ई कर के लौट अाते है। इसी प्रकार की घठता मानस 
में होती है । सुबेल शिखर पर से राम लंका की ओर देख रहे थे कि उन्हें उधर कुछ 
सुन्दर भेघलीला सी होती हुई दिखलाई पडी ! विभीषण ने बतलाया कि यह भेघ- 
लीला नहीं है, वरत रावण मन्दोदरी महित नृत्य और संगीत के शअ्रखाड़े में बेठा है। 
सुनते ही राम ने एक वाण से रावण के छत्र मुकुट और मन्दोदरी के ताटंक मिरा 
दिये ।* इस प्रकार इस दोनों सटनातओं का एक ही उद्देश्य प्रकट होता है--राम की 
सेना और उसके साथियों का अत्यधिक उत्साह शौर रानसापल्ष को अपनी झकित का 
प्रथम भ्राभास देना । इस प्रसंग को दो संनन्‍्यदलोी की पहली कड़प कह सकते है। विवरण 
की भिन्‍नता होते पर भी इसमें उद्देश्य की समानता है । बा० रामायग और मानस वी 
रामकथा का सर्वप्रथम तुलनात्मक अध्ययन करने वाले विद्वांस डा० टरेसीटरी का विचार 
है कि तुलसीदास की कल्पना का स्रोत वा० रामायरा का उक्त असंग' ही है। यह 
प्रसंग प्रध्यात्म रामायश (६ ५०४१-४४) में भो है, परन्तु तुलसी का चित्रण उसकी 
झपेक्षा कवित्वपूर्ण है। इस प्रकार उन्होंने दोनों रामायण्ों को एक ही परदना का 
सम्पिक्नत कर उस पर झपने भक्तिमय व्यक्तित्य को छाप लगा दी है । 
अ्ंगद का दूतत्व 

बुद्धारंभ से पूर्व, दोनों कावयों में, राजनेतिफ हृष्टि से संतिवा्ला के लिये अ्रगद 
को इृत बनाकर भेजा जाता है । मानस की कया में, यह प्रसंग अंगद-रावरा संम्पाद 
के भाम से प्रसिद्ध है जिससे उसकी नाठकीबता सूचित होती है। यह पहले ही कहा 
जा घुका है कि तुलसी ने उपयुक्त कथांभी का चयन करके बातावरशा, प्रमुभाव-वों गना 
श्र सम्बादों के द्वारा रामकथा को विशिष्ट नाटकीयता अदान की है। मानस के 
नाटकीय' सम्वादों में लकष्मा-परणुराम सम्बाद गौर अंगद-रावण सम्बाद विशेष 
कौशसपूर्णा हैं । नाटडीय शिल्प के श्रतिरियतत तुलसी फ्रे भकितिभावना ने इस प्रसभ 
में कुछ घटनाओं का भी योग किया है । 

वा० रामायण में भ्रगद के वारताजाप से विक्षब्घ रावण का ग्रादेण पा कर 
राक्ष्गश अंगद को पकड़ कर बांधना चाहते है प्रौर अ्रगद उद्दे गिराते हुए सदा लात से 


2. शाणए ६.४० |. 

२. भा० घ.७४ | 

2. ड० देसीगरी का कथन है + मलिक शीरचद्धाय का भेय राम को देश का पर्दा का नियोद 
करने हुए तुलमी न इसका सन्जन्य, सुधोव से इदाकर, गम के साथ जोड़ दिया है छीर 
छुधीव को छुलाम तथा बुएदी का राम-याम्य के अमन्‍्कर में परियन के दिया रै- बछ 
१दियन एल्टीफ्नेरी बख्मद जनवरी ६४23 पृ० #छ 


कथाशिल्प जप 


रावण की भ्रटारी को तोड़ते हुए, लौठ आते है (६.४१.८६-४८५) । मानस में वे काफी 
देर तक निर्भीकता पूर्वक वार्तालाप करने के अतिरिक्त दो चामत्कारिक कृष्पों धरा 
झपने माध्यम से राम को शक्ति भी सूचित करते है। वे भरी सभा मे, सब को लल- 
कारते हुए, अपना पैर स्थापित करते है जिसे कोई नहीं उठा पाता और रव्य॑ रावण 
के उठने पर अंगद उसे लज्जित करते हुए बैठा देते हैं ।' एक बार वे शत्यन्त क़ोध- 
पूर्वक अपनी भ्ुजाये पटक कर रावण के छत्रमुकुट गिरा देने हैं और उन्हें राम की 
ओर “पर” देते है।' रावण के छत्रमुकुट गिराने के प्रसंग की भावस में यह आवृत्ति 
कवि की सांश्रदायिक भवितमावनो के कारणा हुई है | इससे पूर्व के प्रसंग “झदारी की' 
घटता/ सें भी हम 'रावश के छूत्र-पुकुट और मन्‍्दोदरी के ताटंकों को गिरते हुए 
देख छुके हैं। अंगद ने पर स्थापित करते समय यह प्रतिज्ञा भी की थी कि यदि कोई 
उसे हट देगा तो वे सीता को हार जायेंगे और राम को लौटता पड़ेगा । राम की 
भक्ति की अपार शत सूचित करने के लिये तुलसी ने ऐसी झनेक चामत्कारिक घटनाओों 
को रामकथा में सब्निविष्ट किया है | ऐसी स्थिति में युद्धक्षेत्र और युद्धन्व्यापारों का 
वर्शान कम किया जाता स्वाभाविक ही है। 


चागपाश 


दोनों काव्यों में युद्ध का उत्कर्ष मेषनाद के पराक्रम से हुआ है, अन्तर यह है कि 
वा० रामायरा में उसने नागपाश का प्रयोग पहली ही चोट में किया है जन कि मातस 
में लक्ष्मणशक्ति के प्रसंग के वाद । यह क्रमविपर्यय सचित ही है. भर्थात्त्‌ सुद्ध का प्रस्तार 
धीरे-धीरे होता है और उसके प्रतुसार पहले केवल भनुज का सकटे और फिर दोनों 
भाइयों का संकट दिखलाया जाना ठीक लगता है। मानसकार ने इस प्रसंग में गरंड़ का 
प्रकरगा भी जोड़ा है जो कि वा० रामायण' में भी है परन्तु वह प्रल्निप्तांशों के श्रन्‍्तर्गत 
माता जाता है।' यह गरुइ-प्रसंग मानक के उत्तरकाण्ड में आने वाले गरडन्काम 
सम्बाद के लिये प्रावश्यक भूमिका प्रस्तुत करता है । अरण्यकाण्ड में मानस की प्रस्ता- 
बता के नारद-मोह प्रसंग का उपसंहार' और इस' काण्ड में मानस के उपसंहार (उत्तर- 
काण्ड) में आने वाले सम्बाद की भूमिका प्रस्तुत करते हुए तुलसी ने अपने प्रवन्‍्ध की 
सदर्भगाकला प्रकट की है । 





» श([० ६.४ ००३४५ 

 चेंहीं, ६२ [ 
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नागपाश-प्रसंग से यह प्रकट है कि कथा-कंकाल' के लिये तुलसी बा० रामायर 
के भी कम ऋण नहीं हैं, क्योकि यह प्रशसग न तो अध्यात्म में है और न प्रसन्‍्नराध-. 
या हनुमन्नाटक में ! हो सकता है कि यह प्रसंग वा० रामायण को कथापरम्परा से 
प्रत्य साहित्य में प्रविष्द हुआ हो और इस प्रकार बा० रामायण की कथा का मानस पर 
परोक्ष प्रभाव हो ! 


लक्ष्मणशक्ति 
इस प्रमंग में भी तुलसी की मौलिकता सूचित होती है । वा० रामायण में 
लक्ष्मण, रावण हारा फेंकी गई शकित से सूर्खित हुए हें और मानस में मेघनाद की 
झवित से! । मेबरताद गौर लक्ष्मण की जोट रावश-लक्ष्मणय की जोट की अपेज्ञा ग्रविक 
उपयुक्त और श्ाकर्षक है, जैसा कि निम्तलिखित चिथ्र से प्रकट है 
लक्िमत मेघनाद हो जोधघा। भिरहि परम्पर करि अति क्रोघा ॥ 
एकहि एक सकईइ वि जीती । निशिचर छूने बल करहि अनीयि ॥ (६. ५४) 
इससे कथाकार की यूक प्रकट होती है। डा० भाताप्रसाद गुप्त का ब्रिचार है कि 
शत्रुपक्ष में वीरता का प्रकर्शव राबण तक दी सीमित ने रखकर बाँटने के विचार से 
ऐसा किया गया है । इस प्रसस से सम्बन्धित कालनेमि झौर अयीष्ष्या मे भरत से शेर 
की घधटनायें वा० रामायशणा के गौड़ीय संस्करगा में है, कालनेमि प्रभंगे पश्चिमी 
सस्‍्करणा और श्रध्यात्म रामायया में भी है तवा भरत-हुनुमाव सम्बाद हुनुमस्ताइक 
में । अतः यहां भी दोनों बालें सम्भव हैं, जेसा कि हम विभीषग-गरशागति के प्रधस 
कह चुके है, कि तुलसीदास या तो गीघे गौडीस सेस्करर की कथा परम्परा से 
प्रभावित हुए हों था अध्यात्म रामायण और हसुमस्ताशक के माध्यम से उस परम्परा 
से प्रभावित हुए हों। भराशप यह कि मानस की रामकथा के पूर्मठन के लिए विभिन्‍न 
कथापरस्पराों के अ्रनुशीलत और फिर अपनी भावता सथा कमा के झनुमार कथा 
का गठन करने में तुलती ने अपती मौलिकता और कवाकार के रूप में कुसलता प्रकट 
की है । 
सुपेस्स के विपय म॑ भी तुलसी ने परिवर्तत किया है । बा० रामामाःण में वहू 
राम की सेता का ही एक बान'र है जबकि मानम' में राबता का राजब्रेंथ है, प्रौर पते 
रात्रि में शनपुरी में से हनुमात उठा कर लोते हैं । संकट में साहस का यह साम्मिशभय 
कथा में कैसी सनसनी पैदा कर देता है, यह रगप्ट ही है । इनुवान के औपनि-भ्राययन 
ग्रौर लक्ष्मण के पुनर्जीवन के बीच के विकतनाबूर्ं क्षर्पों में--- 
प्रधेशाति गइ कपि नहि आय । राम झंठाद झनुज उर जाय ॥ (६.६६ ) 
१. शा० ६.३१०४.२७०३२ तथा मात ६8.४४ | रा में उससे पृथ भा हक भार लध्मशशाम्त 
का प्रसंग आ लुका हें (देंढ ६.४४) आर यभ्रापि यह ग्रॉज्ञात जाता गद़ा है (६० सुहके ४० 
इचट) परन्तु शक बहा नी राव द्वारा ही पका पर है | 
२ देए तुलसीदास पुण इृइ्ृ३ | 
र मा० ६ ४१५ 


कथाशिल्प री 


कालनेमि और भरत-मेंट के प्रसंग रख कर तुलसीदास ने कथा में शंका, भय और 
कौतूहुल के तत्वों का अत्यन्त रोमांचकारी सम्मिश्रण किया है । 

लक्ष्मए-झक्ति से सम्बस्धित राम के विलाप की करुण उतवितयों में वा० 
रामायण और मानस में श्राइचर्य्यजनक साइश्य है | उदा० के लिए:-- 

(झ) देशे देशे कलभाशि देशे देशे च बान्थवा: । 

तं तु देश न पश्यामि यत्र आता सहोदर: ॥ (६.१०२,१२) 
(आ) सुतबित नारि भवन परिवारा । होहिं जाहिं जग वार्राह बारा ॥ 
अस विचारि जिय॑ जागहु ताता । मिलइ न जगत सहोद्र आता ।॥। 
(६.६४) 

दीनों ही काव्यों में आातृ-वियोग में पत्सी वियोग का दुःख विस्मृत हो गया है। इस 
प्रकार पुनः मूल-कथा' से मानस की अत्यधिक समानता लक्षित होती है । श्राशय यह 
कि कथावस्तु के विधान में तुलसीदास पर अध्यात्म रामायश का ऋण भी अन्य भ्रथी 
के समान सामात्य ही है, विशेष नहीं । 

वा० रामायण में शक्ति का प्रसंग दो बार आया है, जिनमें से पहला प्रक्षिप्त 
भाना गया है (६.५६ तथा ६.१०१)। मानस में यह असंग तीन बार झाया' है । पहली 
बार का प्रसंग मेधवाद की शक्ति का है (६.५४), दूसरी धार का प्रसंग रावण की 
शकित से लक्ष्मण! के मुछित होने का है भ्ौर तीसरी बार का प्रसंग विभीषण पर 
छोडी गई शक्रित से, उसकी रक्षा करते हुए, राम के मूच्छित होने का है (६.६४) । 
वा० शामायरा में विभीषण पर छोड़ी गई शक्ति लक्ष्मण द्वारा विफल कर दी गई 
थी, जिसके बाद रावण ने खिसिया कर लक्ष्मण पर शक्ति छोडी थी ।' वा० रामायरा 
में लक्ष्मश-शक्ति का प्रसंग इसी रूप में है । मामनसकार ने इस 'दक्ति-प्रसंग” में लक्ष्मण 
के स्थान पर राम को रख कर उनकी भक्‍तवत्सलता' का उज्ज्वल प्रमाण उपस्थित 
किया है। इससे मानस के कंधानायक का चरिन पूर्ववर्ती राम-साहित्य' के नायकों की 
अपेक्षा और भी ऊँचा हो गया है । यहाँ पुनः चरित्रोत्थापन' के प्रयत्न के कारण 
घटना में किबित्‌ परिवर्तत का उदाहरण मिलता है । 


कुम्भक रण-वध 
यह प्रसंग किसी नवीनता की हृष्ठि से नहीं, समानता की हृष्टि से तुलनीय 

है । दोनीं ही काव्यों में कुम्भकरण को विचित्र निद्रा, उसके जागरण के प्रयत्न, 
प्रसोमित आहार, पर्वताकार शरीर, रावण को सदुपदेश' और युद्धभ्रूमि में विभीषण 
से मेंट तथा उसकी प्रशंसा, सुत्रोव॒ को बगल में दाब कर लाना तथा नाक-कांत 
काठते हुए सुत्रीव का सिकल भागना, विश्याल काया का खण्ड-खण्ड करके काटा जाता, 

2. रा० ६.१०३,२७ | 

२. तुलसीदास, मा० प्र गुष्त, प० इह३ | 
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ग्रादि वर्णन बहुत कुछ मिलते-जुलते है | वा० रामायण में कुम्भकररा के द्वारा 
विभीपण की अश्यसा और रावण को उपदेश उस काव्य में भवित भाव की उपस्थिति 
को सूचित करने वाले प्रसंग हैं। इससे विभीषणा के देशद्रोहत्व का भी निराकरण 
ही जाता है । 
रावश-बब 

दोनों काव्यों में रावण का बध कई मुठभेड़ों के वाद हुआ है, जिसमें हनुमान 
झौर लक्ष्मशा भी विशेष भाग लेते है, परग्तु बा० रामायरा में जेसा “तुमूल रोम- 
हपंणाम, “शरीघ: निरुच्छवासमिवास्वरम्‌” (सर्ग १०६), नव रात ने दिवस 
विरामम्‌ झौर “रामराबशबोरिव रामरावणयोय दम (सर्ग ११०) बर्णन हुआ है, 
वैसा मानस में नही है । शिरों की वृद्धि का प्रसण वा० रामायरा में भी है, परस्तु 
बह प्रक्षिप्त प्रतीत होता है। रावरशा के बध में दोनों काथब्यों में अन्तर है। बा० 
रामायण में मातलि के स्मरग कराने पर राम ब्रह्मास्त के प्रयोग द्वारा उस्तका बध 
करते हैं और मानस में यह श्रेय भकतराज विभीयपरा को दिया जाता है ग्र्थात थे 
राम में पूर्ण भक्ति प्रकट करते हुए अपने भाई की सुृत्यु का रहस्य (नाभि में अमृत) 
राम को बतताते है। यह प्रध्यात्म रामायण का अनुसरण है ।* मृत्यु के बाद रावण 
का तैज राम के मुख में समा जाता है, इस प्रकार मानस में रामशा का वध छड्डार 
या पायुज्य मुक्ति में परिणत हो जाता है'। वा० रामायरशा में राबश को इस प्रकार 
से सायुज्य मुक्ति नहीं मित्री है फिर भी राम उसकी मृत्यु पर जो शब्द विभागरा से 
कहते है उमसे प्रकट होता है कि उनकी हृष्टि से रावश का कितना सम्मान था, और 
बे शत्रु के प्रति भी कितने उदार थे:--- 

महात्मा बलसम्पस्तो राबशों लोकराबण: । 

सरणान्तानि वैद्सशि निवृत्त नः प्रयोजनम । 

क्रियताभस्य संस्कारो मसाप्येप यथा तब ॥ (६,११४, १० १-२) 


सीता की प्राप्ति 

दोनों ही काव्यों में सीता को पालकी से उतार कर गे दत्न लाया जाता है जिससे 
तब लोग उस्हें देख सकें | बा० रामायण में राम उनसे श्रत्यन्त अपसावजबक, कठीर 
_ब्ट भी कहते हैं जिनका सीता स्वाभिमान पूर्सा उत्तर भी देसी हैं। मानस मे 
“कछुक दुर्वाद” केवल थोक दिखावे के लिए कहे गये है नयोंक्रि राम की “वर लीला" 


#. शक ६,88० | 
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पी आग औडा के 5 


कथाशिल्प हे 


का रहस्य श्ौर उस कारण सीता का अग्नि मे निवार्सूकरना लोगों को अधिदित था । 
वा० रामायण के अग्निपरीक्षा-पसंग को भी कुछ विद्वान प्रक्षिप्त मानते है,' परन्तु यह 
विषय विवादास्पद है । मानस की कथा में यह प्रसंग प्रवत्तारवाद, लीला और भक्ति 
भावना पर आधारित तथा पूर्व संदर्भ से सम्बन्धित है। उसमें यह सीता की परीक्षा न 
होकर अग्निदेव के पास से धरोहर की वापसी मात्र है! 

इससे प्रकट है कि प्रचलित वाल्मीकि रामायण के अनेक अलौकिक, अवतार- 
वादी श्लौर विशिष्ट भक्तिपरक स्थल, जिनमें से कुछ प्रक्षिप्त माने गये हैं, मानस की 
कभावस्तु में अनुकूल वातावरण पाकर सहज रूप से विन्यस्त हो गए हैं । 


झग्रयोध्या की ओर 


युद्ध के पश्चात देवताओं का भ्रागमत, दशरथ की पुत्रों से भेंट, मुत बानरों 
का इन्द्र द्वारा जीवित किया जाना विभीषण द्वारा वस्त्राभूषरणों की वर्षा, श्रादि प्रसग 
वाल्मीकि रामायरा में भी है परन्तु वे भ्रनावश्यक प्रतीत होने के कारण प्रक्षिप्त माने 
गये हैं । मानस की कथावस्तु में वे वेमेल नहीं लगते और उसकी कथा के स्वाभाविक 
अग बन गये हैं । 

दोनों काव्यों में पुष्पक विभान पर अ्रयोध्या को लौटते समय राम सीता को 
युद्धस्थल का निरीक्षण कराते है शोर पुर्वेपरिचित मार्ग के विश्वामस्थयों, ऋषि-ग्राथ्मो 
ग्रादि पर रुकते हुए भ्रयोध्या की सीमाश्रों के समीप पहुँचने पर हतुमान को भरत के 
पास भेजते है। मानस में सीता गंगा पर आकर अपनी पूर्वयात्रा की मनौती भी पूरी 
करती हैं, परन्तु वाल्मीकि इसे भूल ही गये हैं ।' 

हनुमात को ग्रयोध्या भेजने के प्रसंग में चरित्रकल्पना के भेद के कारण भ्रन्तर 
हो गया है । वा० रामायण में राम उन्हें भरत के भ्रान्तरिक भाव टटोलने के लिये 
भेजते हैं, जब कि मानस की कथा में ऐसा प्रसंग दोनों ही भाइयों के चरित्र के प्रतिकूल 
बैठता है । अत्तः हुमुमात भरत को सूचना और धेय॑ देने के लिये ही भेजे जाते है । 

भानस में इसी स्थल पर, श्र्थात्‌ राम के अयोध्या की सीमाओं के समीप गगा- 
तथ और निषादनगरी शुंगवेरपुर तक, आने पर काण्ड की समाप्ति कर दी गई है 
परस्तु वा० रामायण में सम्पूर्ण कथा, अर्थात्‌ रामराज्य के प्रसंग तक, इसी काण्ड मे 


समाविष्ट ऋर जी गई है । 
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घ० वाल्मीकि श्रौर तुलसो : साहित्यिक सुल्याकन 


काण्ड की समाप्ति 

कथा की स्वाभाविकता श्ौर घटना की यधार्थता तथा बंज्ञानिकता के विचार 
से काण्ड की समाप्ति विधीषण के राज्याभिषेक के साथ होती चाहिये थी और अयोध्या 
की ओर उड़ता हुआ राम का पुष्पक विमान उत्तरकाणंड के श्रारंभ में दिखलाई पड़ना 
चाहिए था । बा० रामायस मे तो कथा को उसके अभीष्ट या स्वाभाविक विराम से 
धागे सखींचकर लाया ही गया है, परन्तु मानस में मी लकाकाए्ठ की कथा निश्चित 
सीमा से आगे बढ़ी हुई प्रतीत होती है ।' उत्तरकाण्ड की कथावस्तु को निश्चित करने 
में तुलसी को बिशेय प्रयत्त करने पड़े होंगे क्योंकि उन्हें सीता-बभवास आदि प्रभग 
सम्मिलित नहीं करते थे मौर उत्तरकाण्ड के लिये पर्याप्त शमग्री संग्रड्भीत करती थी। 
इसके लिये कागप्लुशुण्डि-प्रसग तो उन्हींने पहले ही, सातस को प्रस्तावना में से, विश्चित 
कर रत्खा था और रामराज्य का वर्शत उत्तरकाण्द मे करना स्वाभाविक ही था। 
प्रव प्रदन था लंकाकाएंए की समाप्ति और उस्तरकाण्ड के आरम्भ का । भरत से सिताप 
भी उत्त रकाण्ड में ही स्वाभाविक सगता है। अतः राम के प्रयोध्या-प्रभेक्ष और भाइयों 
के मिलाप के भावुक प्रगंग को ही उन्होंने काण्ड का श्रारम्भिक शरण बनाना निश्चित 
किया और इससे पूर्व के प्रझग को लंकाकाण्द के अच्त से मिला लिया । आशय बहु कि 
बा० रासायणश शौर अध्यात्म रामायगा के युद्धकाण्ड के अन्त से वे अवश्य प्रभावित 
हुए हैं भौर उसी के प्रनुधार राम के अग्रोब्या-फ्रयावततत का प्रारंभिक भाग संकाकाण्ड 
में सम्मिलित कर लिया है तथा शेप भाग उत्तरकाएड के आरंभ से रख दिया है । इस 
प्रकार गझयोध्या० शोर अरण्यकाणड, सुन्दर श्रौर लंकाकाण्ड मथा लेंका० गौर उत्तर- 
काण्ड के सम्धिस्थलों का तुलसी ने पुनविधाय किया है । इस में से प्रयोध्या० का अस्त 
और प्ररण्य० का आरंभ नये ढंग से करने मे वे प्रगन्‍्धकौशन की हष्टि मे जितमे श़फल 
हुए हैं उतते अन्य दो परिवर्तनों में नहीं, जैसा कि हम पहले सम्बन्धित प्रगर्मो में दिखना 
छुके हैं । 


ग्रन्य-विपय 
मानस के लकावाणड में भी मजित के पोषक कथांनस बढ़ाये गये है और उसके 
विरोधी प्रसंगो को परिवर्तित किया गया है यथा छोड़ दिया थया है! यह पहले कहा जा 
छुका है कि मानस की बाथावस्तु में प्रवलित रामाबरश के के अंश प्राथ: ले लिये गये 
है जो भवित के पोषक हैं और जिससे कथा-सौष्खव को भी हानि नहीं पहुंचती, तथा थे 
अर छोड दिये गये है जिनमे काव्यनायक की मर्यादा भंग होती है शोर जो कथा -सोप्टव 
१. भानस के लंकाकागह़ की संनाष्ि क्मिजिशित दोए पर सामाबिक अपर बाविंत अन ते 
होती औै->- 
अभु अश्ति कपि भादु सेब रामरूत डर शाश्ि। 
हरप विधाद सहित चने विनय विशिव विधि मा ॥ (5 -को 
२. कहा भुशुन5 बशानि सुव्रा बिग नॉयिक मरुड़े | 
सो संवाद उदार जंदहि विधि भा भागे कहब (? दो० 7२० स्तन्‍्ग) 


कथाशिल्प ८१ 


को हानि पहुंचाते हुए प्रतीत होते है । 

लंकाकाण्ड में भक्ति की दृष्टि से बढ़ाये गये फ़्टकर प्रसंगों में राबश-मंदोदरी 
सम्बादों को विज्ेप रूप ये लिय। जा सकता है। वा ० रामायण के गौड़ीय और परदिचमोत्तरीय 
मस्करणों में केवल एक बार यह प्रसंग श्राया है। परन्तु मानसकार ने इसका प्रयोग 
तीत गार लकाकाएंड में' और एक बार सुन्दर-काण्ड म॑ किया है । मन्दोदरी के श्रति- 
रिफ्त रावशा के अन्य स्वजन भी राममकित में दीक्षित होते हुए दिखलाई पड़ते है-पुत्र, 
नाता, दूत' आादि। वस्तुतः रावश के पर्चिार और दरबार में शत्र॒पक्ष के समर्थक, 
विभीषण के अतिरिक्त, बा० रामायण में भी अतेक दिखलाई पहते हैँं। कुभकररा के 
विपय में पहले कहा जा ही चुका है (दे> पृ० ७५) । रावण-दूत शुक-सा रण ने भी राम 
के पराक़म का बखान किया है,' जिसका विकास करते हुए मानसकार ने शुक से स्पष्ट 
उपदेश ही दिला डाला है' और फिर वह भी लात खा कर तिभीषण की तरह राभ की 
शरदा से पहुंचता है। सुन्दरकाण्ड से ही युद्ध का वातावरण आरंभ हुआ है और मानस 
कार ने वहीं से रावशा -पक्ष के राम-भक्‍तों के प्रसंग आरंभ कर दिये है। माल्यवान द्वारा 
उपदेश बा ० रामायरा मे भी है, मःतस में उस्ने और स्पष्ट अ्रथवा उग्र कर दिया गया है ।* 
रावण के पूत्र प्रहस्त का प्रसंग सादसकार ने बदल दिया है । वा० रामायरा में बह डीग 
भारता है, विभीषण का विरोध करता है और पिता का समर्थन करता है' परस्तु 
भावसका र ने मेघगाद के इस अनुज की भी रामभज्त बना कर पिता का विरोध करते हुए 
दिललाया है । इससे स्पण्ट है कि रामभवित के प्रेरक जो प्रसंग वा० रामायण मे 
सस्पष्ट या आए थे उन्हें मानसकार ने विकृत्तित करके राम भवित्त का प्रसार किया 
है। बनसने राम की विजय और राए्ण की पराजब, इस अकार, पहले से ही सूचित 
कर दी हैे। 

दूसरी और, बा० रामायण के वे प्रमंग जो काव्य नायक राम या सीता के 
गौरव तवा मर्यादा के प्रतिकूल हैं उन्हें मानसकार ने छोड़ दिया है, जैसे राक्षसों के 
मायाकृत्यों के अनर्मत राम श्रीर सीता के सायामय श्ञोशों के प्रसग,' अथवा राम 
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घ््ए बाल्मीज' और तुलसी : साहित्यिक मुल्यांकन 


श्र सक्ष्मश को मुसूर्प अवस्था मे सीता को विखलाबा जाना' | बा० रामायण के 
पश्चिमी सस्कशगा में मेघवाद के समान ही रावग का भी ग्रज्ञ विध्वस किया गया 
है, जिसका अनुसरख अ्रध्यत्व राम्गयणा के प्रभाव गे मानस में की किया गया है, 
परन्तु जहँ दोनों रामायरयों मे सजझ-विश्वेंध हरने के जिये प्रगद या देडमान के द्वारा 
मसन्दोदरी की दृदशा कराई गई है दहला मातय भ॑ इसका रूप इूठ सर्यादित कर दिया 
गया हे अर्थात हुलमान था अगंद नहीं बरस -रुग बासर, मसहेदगी को नहीं, वरन अन्य 
तारियों को, बाहर परसीट लाये है जिससे रापरप्र यज्ञ करना छाट कर 'उठ बेंडला 
मानस थी गब्दोडइरी राग को भपषत ५ इसलिये लुलधीदा- ने इसे देगा से बना लिया 
है । वा. रापयण के दाणिगात्य संस्कश्शा में अपस्् ऋषि राजग-विजयब के लिये 
राम से आश्लिड्दग स्तोब का पाए ऋशने है.' जो 7 तुसगी की भक्रिम्ावता की 
स्वीकार यही है क्योकि इससे राम की मादा गिरे है 

प्रवलित बा० रामासरा कं बहल थे अटावब्पण पग साहस में नही ४ । 
उदा० का लिय्रे उसधे जे! गांड ते आवक सभी मे बूतीं तथा जद एछों ही विश्वन 
बगांन किय्रा गया है देगा. >अयनी परर्ावलि आर बी. सता पार जानती है हि यह 
समस्द गासमी कार्मीकि जैसी मढ़ात कदि का हभन्व » वे थे सकदी। सके साल- 
रिक्त लकादहव के पशग हो भी आकांच उस का से 7 ७७9 सजावची कातपट का 
प्रभग भी दी धार आया हे ।/ :श्गात्ग रामथयशा मे भी रस प्रसग की शार्याल हुई है । 
परन्तु मानग से मड्ठ प्रसव केबल एक बार आया हे।" एसथे मावराक्ार का कथा» 
सीप्णव स्वष्ट ही प्रकट होता है । 

दा० रामाए् मे विभीएग की पत्नी सरसों को थी कगाल्‍्प्रयंगी मे स्थाम 
दिया गधा है (६.३० और ३३४) आर हायात्यम रामाजश मे सश्मी रावत के सश्चस्पल 
का पता देती हैं (६. 2०), परम गानसझार में सरभा का कही उल्नेश तके नहीं 
छिक्ा है। आय यह कि घढ़नाओों और पाझों ना बाहुल्य केफकर भी तगसी अनावश्य ५ 
रूप से उसके प्रति आकृत्ट दही दग 7 | गरमा ग्रौर विजटा दोनों का कार्य माउस की 
ब्रिजटा ही कर लेनी है । उससे मायस ३ के केबादोगदवीं के आिश्विल प्रचसिन 
कथापरस्प रा' का परिदक्ार करते है २ बाबा मे बु्तातिभाय में मौलिक्ता एवं चिएगला 
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कथाशिल्प दर 


सूचित होती है । इसरी ओर, उसने मन्दोदरी-सम्बाद जैसे प्रसंगों की अनेक आधवृत्तिय 


की है, इससे उसकी कथा का विशेष रूफ से भक्ति के रंग में रंगा जाना भी प्रकद 
होता है । 

वाल्मीकि रामायण के युद्धकाण्ड के ग्रस्त में रामराज्य-बर्गान के साथ ही 
माहात्म्य-कथन भी है, जैसा कि मानस के प्रत्येक काण्ड के श्रन्त में है। भ्रत: इस 
माहात्म्य-कथन की शैली का पूर्चकूप झावि काव्य में देखा जा सकता है। इससे भी 
ज्रादि कनत्रि का धामिक-नैतिक लक्ष्य प्रकट होता है । यही अंश सूल रचता का वास्त- 
विक उपसंहार है, जेसा कि “रामांपणा/भिर्द कृत्स्स” (६,१३१.११५) से स्पष्ट ही है । 


निष्कर्ष 


दोनों कवियों के युद्धकाण्ड की कथावस्तु की तुलना करने पर हम निम्न 
लिखित निष्कर्ष प्राप्त करते हैं:-- 

१. राम को परन्रह्मावतार मानते के कारण तुलसी ने युद्ध-प्रसंयों को संक्षिप्त 
कर दिया है, जब कि वाल्मीकि रामायण में युद्ध वर्णत स्वाभाविक और विस्तृत है । 
प्रचलित रामायरा में भवित का वातावरण होने पर भी वह मानस' के समान अधिक 
नहीं है, उसमें भक्ति के अनेक प्रसंग ऊपर से थोपे गये प्रतीत हंते है। बुद्धों का विस्तार 
भी उसमें सूल रचना की अपेक्षा बहुत अधिक किया गया है । 

२. वाल्मीकि रामायण की कथा की प्रवृत्ति चामत्कारिकता की शोर है 
जबकि मानस की ग्रजौकिकता की शोर । ग्रतः उसमे भक्तिपरक प्रस्ंगों की श्रधिकता 
तो है, परन्तु रामायण के समात चामत्कारिक प्रसंगों की आवृत्तियों से कथासौष्ठव मे 
कमी नहीं भाई है । 

३. मानस के अर्यकाण्ड की छाया-सीता की कल्पना का प्रेरक स्रोत वा० 
रामायण की सीता की अग्वि-परीक्षा और सीता के मायामय शरीर जैसी घटनाओं 
में हृष्टियोंचर होता है। तुलसी ने रामायण के भक्ति के पोषक प्रस॑ंगों को ग्रहण 
कर लिया है शौर उसके विरोधी प्रसंगों को छोड़ दिगा है । 

४. प्रमैक प्रसंग सीधे वाल्मीकि रामायण से प्राप्त किये गये हैं जैसे नागपाश 
का प्रसंग, भौर उपके तीनों ही संस्करणों की कथा-परम्परा से तुलसी प्रभावित हुए 
है। श्रनेक प्रमंगों में अव्यात्म रामायण को छोड़ कर वा० रामायण को ही माच्यता' 
दी गई है, तथा वाटकों से लिये गये प्रस्तंगों में भी संशोधन किया गया है। इस प्रकार 
विविध स्रोतों से गृठीत सामग्री के खण्डों को जोड़ कर ही मानस को कथावस्तु का 
विद्वान नहीं हुआ है, वरन्‌ इस सब से पृथक मौलिक कल्पनायें भी की गई हैं, जैसे 
लक्ष्मगशक्िति से मेघचाद का सम्बन्ध और प्रहस्त द्वारा अपने पिता का विरोध | 

भू, वा० रामायश के युद्धकाण्ड के अन्त में रामराज्य-वर्णंन और माहात्मय- 
कथन से मूल रचता की धार्मिकता का बीच होता है। इसी झ्राधार पर बालकाण्ड का 
पारद-वाल्मीकि सम्काद सर्गे १) कल्पित किया गया प्रतीत होता है बिससे महृण्तरित 


द््ड वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मूह्याकत 


के रूप में धर्म का उदात स्वृहूप प्रस्तुत हुआ ह। यही मूल रचना झा ग्रन्तिम अंश है 
यही उसका वाह्दबिक उपसद्दार है, जिसके आधार घर उतरकात मी प्रप्रामाणिकता , 
स्वथंसिद्ध है । 


साजमीकि रामायरग का साफ बर्वाण्ड प्रक्िील माना जाता है। इस विषय 
में प्रायः राभी रमालो वा सहसा है; इसके नि खिल परमाश पर्णप होंगे :--- 

१. प्ृद्धकाण्ड के यत्िम भाग बग अम्य' शविस होता हैं । 
शामशज्य के वर्गात से कबा फा आर माहातमयनकृषन से झाब्य का यस्त स्पष्ठवः 
प्रकट है । 

२, बाजवाएए जे तग्म यगे की झग क्ारिएशा में तीय्स झोपदपाकशएओ के चर 
काशब तक के पाबा-प्रथंगों फो उमेश हे, इलरद्ाणप थी सो बचा मरी /] ख्ीय 
सर्ग में दी गई दुसरी अरक्त हशि्ा हे दशा साय दा उनका मान ने, परश्य वनडे 

थाग्रसंगों की मची नगरी है । छा> सागर के थी आशय सेरत्श्शा। थे गझ् गीनरी 
अनुक्रम शिवा भी है (पे७ शोटीय रामाएग १7४ हवा परहिचगो तरीस शायाबाय १३) 
जिममे सासों काएडों वी सागगयी की पाकर हे | इसमे अआप्ड क्ञ कि फ्तण्ड्राएए को 
रचना बहुत बाद में है: 

३. युक्क्राण की कथा के साथ परस्पर का प्रततिनीह भी जवीनित नहीं 
है अथात्‌ पुछ्काएट के अखिश भाग के कबा हगयों की प्राबलि उत्तरकाएडट में हू 
(पाणक- विमान और सुदीव-विभीयश भादि रावत वी निए) । इसके गरीचिग्दित, 
उत्तरकाएए का आरंभ राम के उत्तस्तासया अप लू हज्प दागी प्रसर्मंस आदि से छारने 
की अपेदा राबंग और हतगस के लरिन से किया गला है, जियसे यूल कवा व ऋम 
नण्ट हो गया है । 

४, उलरक्षाणएए की शुचरा जोजी' प्रणा प्रामाशिक काटे (वानकाए। को हरोड़ 
कर) की शैली से सब पा शिलत ४ ९ फामे झ्स से मन्य चाओं का बाररप है, जग 
नुग, मिमि, सगाति गर्म पुढू-एह) उयेत, दगद (हर >ज्ृत) पति यो काने । 
तुसके झलिरिक्ता रायतारित से सबरििय मो सामबा हे उससे थी आका! और रंघरन 
नही है। सीलात्याग, थे वाजवरित, रम्धपबन, अण्उ्क, सवा का एदवीप्रवेश, आदि 
अंग रण असम्बद्द है, उनभ काजल या परियरित संग गाड़ी है। सम्युर्ग काएड 
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२. हुए मफफे एव 2२० तंबी 7 4क परातदाओ | 0 यदि के 0 तवक हर और 
हुाअचारादश गढहू (लाए अण सेल पशु १५ पूं० हू “६9 5 मे परवप्प एवं ते सम्मंस 
विनयन किया है | 
तेडमकारों हरे काप्ये बाल्यीकि ऋयान पिः (१,२५३ 

« देाफिशात्य संख्यशा से बे एकता पट रच! हे 
(४) तथा समशत्य-प्ंध पेश्काश्ान तथानरस ' ६ ४ २ 

२) कृत्वापि सग्राप्राद्ञ समवि& सृहोसरम (४८४) 


कथाशिल्प दर 


एक परिशिप्ट सा, कसी अन्य व्यवित या व्यक्तियों के द्वारा जोड़ा हुआ, प्रतीत होता है। 

इनके अतिरिवत भी अनेक प्रश्माण उत्तरकाण्ड की प्रक्षिप्तता के विषय में दिये 
जा सबने है, जिनसे यह स्पष्ट हो जपत। हैं कि उत्तरकांड वाल्मीकि की रचना और सूल 
रामकथा का भाग नही है । मानस के उत्तरकांड की कथा वा० रासायश से सर्वथा 
भिन्‍म हैं और अध्यात्म रामायण से भी पृथक्‌ है जिसमे वा० रामायण का ही अनुसरण 
फिया गया है ' तुगती ते बा० रामग्रश के उत्त रकाउ की कथा झर्नात्‌ राम के उत्तरचरित 
की अपने अन्य चाहित्य मे, संक्षिप्त ओर साकेतिक रूप में, अवद्य स्थाव दिया है। 
उप्के कुछ विकीर्श असंग मानस की कथा से भी सच्दिविष्ठ हो गये हैं । ये 

बार रामायण के उत्तर्काड को कथा-सामग्री की तीय भागी में विभाजित 
किया जा सकता है :--+« 

झ) शमकशा से सम्बन्धित पात्रों के जीबन-बृत्तान्त (राबश, हनुमान और 
बालि तथा 7रश़ीब की कदायें) | 

(भा) राम का उतरचरित (सीता दंत परित्याग, शत्रष्त की कथा अर्थात 
लवणासुर-वघ, लवकुण का जम्म, शब्यूद-बध, अश्बगेध और सीता का पृथ्वी-प्रवेश, 
स्घुवंश का राज्य-विस्तार और महाप्रस्थान ) । 

(3) हतटान्त रूप म॑ या बाता-प्रयंग में कहों गई अन्य, कथायें (राजा नुग, 
विपमि, यशति, स्लेत और दण्ण की कथप्ये) । ेु 

इसी प्रकार मानस के उत्तरकांठ की कथा को भी तीच भागों में विभाणित 
किया जा सकता है :+- 

[झ) राम का उसरचरित (मरत-भिलाप, राज्याभिपरेक, मित्रों कौ बिदाई, 
रामराज्य की गुब-गणापा, गनकादि, वदिप्स बोर तारद से ज्ञाननमवित की वार्ता तथा 
हनुमान, भ्ाताओं और पृरदाधियों को ज्ञानोपदेश, सांकेतिक रूप में महाप्ररथान) । 

(आ) कागसुतुणिदि-बरित ! 

(इ) अंथ का उपभंहार | 

तुलना करने पर स्पस्ट अतीत होता हू कि दोनों के उत्तरकाण्ड वा रचना- 
जान सबेधा शिःल ह। शग का उत्तरवरित दोनों काथ्यों में मिलन है, प्रासगिक 
कथाये भी एपक हैं और उपसंद्रार की दॉली में भी कोई साहश्य नहीं है! भ्रतः दोनों के 
उत्तरवाए की वृलता प्रत्य दरों के समान नहीं को जा सकती । इस भ्रध्यमन को हम 
तीन भागों मे विभाजित कर गइते है :-« 

(आओ) मानस के उपरकांक के प्रारंभिक कथाज् की शा० रामायण के युद्धकांड 
के अच्तिम वाधाश से तुलना (भरत-मिलाप, अभिपेक और रामराज्य) । 

(आ) बा० रामायण के उत्तरकांड की कथा का तुलसी द्वारा उपयोग । 

(ह) मानस मे उत्तरकांठ वो कथावस्तु का समग्र रूप से विवेचन तथा आधि- 
हतरियव का वी साथ फाम गरझूर सम्याद और कागभुझुण्डि चरित की राथति । 


क्र वॉल्मी कि और तुलसी - साहित्यिक मुल्याकन 


(अ) वा० रामायण के युद्धकाण्ड का भ्रस्त और मानस के उत्तरकाण्ड का 

आरंभ ! 

सानस के उत्तरकांड के प्रारभिक अंश में सी बा० रामायरए के सुद्धकांड की 
कथा' की अपेक्षा कवि ने कुछ नवीतताये उत्पन्त की है । उसने मिलाव के प्रसंग को 
अधिक भावपुर्ण बनाने की चेघ्टा की हैं। भरत की गत्मस्नानि, व्याकुलनता और 
ग्रधीरता का विशेष रूप से चित्रण किया है, यद्यपि हनुमान का सन्देश दोनों ही काव्यो 
में ग्रायः एक पस्मानव शब्दों में दिया मया हैँ । तुलना के लिये वेखिग्रे-- 

(भर) चसम्तं दण्डकारण्ये य त्व॑ चीरजटाधरम । 

अनुशोषसि दाकुत्म्थ स॒ तथा कुशलमब्रबीत । (६, १०८. ३५) 
(झा) जासु बिरह सोचड़ दिन राती । रटहु मिरंतर गुनगन पाती । 
रघुकुलतिलक सूजन युखदाता ! आयह छूसल देवमुति भाता ॥ (७.२) 

बा० रामायरा में सन्देश घुत कर भरत का मूछिल हो जाना और कछ देश 
बाद ऐसे प्रिय सत्देश बी सत्यता में अविश्वास करता भी दिखलाप्रा गया ह जिससे 
भरत का अतिशय आतुप्रेम मकिश्ाव की सीमा तक पहुंचा हुआ दिखलाई पड़ता £ | 
यह हम पहले भी कह चुके हैं कि मानसकार ने घटनातत्व की अर. रणते हुए बस्तुनः 
सूलकथा की अर्थध्वनियों का ही विवास करके उसे नवीन रूपए प्रदात किया है । भरत 
की भावबिद्धललता का मूल स्रोत मूल रामायण ही है । 

मिलाप-प्रसंग के प्रन्लर्गत मानराकार से कैकेयी का विज्ेप रूप से सषावंश 
किया है। लक्ष्मगा उससे बारबार मिलने है और प्रश्न राम उसके समझा संकोच यो 
अपनी सहृदयता से दूर करते का प्रयत्त करते हैं। इस मिलाप-प्रभग मे भी मातसंबार 
ने अलीकिक तत्व का समावेश किया है अर्थात्‌ सारे अ्धीर परिजन और पुरणन से राम 
एक हो क्षण में, अनेक वेश घर कर, भेंट झर लेते हैं | 

मानसकार ने केवल राम के राज्यामिपेद का बर्गात किया है, बा० रामाका 
के समान भरत के, अबवा श्रध्वात्म रामायण के समान लध्मश के, बौवराज्य का 
कोई उल्लेख नष्ठीं किया है । 

बिदाई के प्रसंध में भी भासगकार ने कुछ अपनी शोर से जोड़ा है। वार 


रामायण में हनुमात को भी सब के साथ बिदाई हो गई है और झश्रश्यात्य रामागरशा 


है रण ६४३०-२० एगरते की झका शीत हैं कि का। हब्मत से करोदी जचतली मे, करश 
अतत्य मबाद तो वही ६ दिया ४) 

४२. मा० छप [सर | 

9. भाव 5.6७, ईवम | 

फ. माफ छेद [ 

५० राव ६.१ ३१-१० | 

8« आ० २० ६,528. २६ | 
२०घप्र दें ४ 


कथा शिष्प 


में भी वे हिमालय पर चले गये है. परच्तु सानस्त॒ मे वे संग्रीव की झाजा से शाम की 
सेवा के लिये रुक जाते हैं । अगद की बिदाई मानस में विशेष कारुशिक है, वह भी 
हुनुमान के समान राम को सेवा में रुक जाना चाहते थे । इस प्रकार तुलसी की भक्ति- 
भावता ने, हनुमान झौर भ्रगद के चरित्र का विस्तार करने के लिये, ये लचु प्रसंग 
रामचरित के उपसंधहार में जोड दिश्ने हैं। इसके लिये वे प्रध्यात्म रामायण के भी ऋणी 
नही है, यह उनके भनतद .प वी ही मौलिक कल्पना हैं । बा० रामायण में मीता के 
द्वारा हनुमात के विशेष सत्कार अयात्‌ माला प्रदान करने का वर्णन है जिस का 
विकास मालस में राम के द्वारा अंगद को साला प्रदान किये जाने" के प्रसंग में दिखलाई 
पड़ता है | 


(श्र) बा० रामायण के उतरकांड की कथा का तुलसी द्वारा 
उपयोग 


है साभग्री भी कथावस्तु वगों दृष्टि से तीन गागो से विप्राजित की जा सकती 
है-अतिनायक का सरिय (शावश-्यरित्र), मुद्य राहावकों का चरित्र (हनुमान और 
सुग्रीत को) तथा उत्तर राम वरित (जिसमें गध॒ुघ्वचरित कुछ स्वतत्र रूप से विकसित हुआ 
है) । इस गामग्री में, विक्सव-शील महाकाव्यों के अनुरूप, रामकथा के अनन्त 
विस्तार वी प्रबेत्ति दिला- पटती हे और यदि ईस्व्री सन्‌ के समीप प्रचलित रामायरा 
बा पाठ शिविर वे कर दिया गया होता तव आज वा० रामाबण का आकार क्या होता 
इसकी कहपता भी गाठ़ी की जा सफती । विभीयश के लरिव के विस्तार कौ प्रवृत्ति मी 
बा० रामायाग के बूपकाए थे गरमान्यसंग के झूप में दिखलाई पड़ती है । मानस्त की 
भी यही दशा होते जा नही ४, परस्तु उस्त पर सम रहते नियन्त्रण कर लिया 
गया । 

उक्त सामग्री में थे स्तलिखित अ्रयंग बिचारणीय है :-- 

,. ६. राबंगाबरित, २. हसूमच्चरित, ३. बालि शौर बीत की कथा, ४. सीता 
का परित्याग, ५, सेसाग, ग्रद और उलुक के प्रमंग, ६. शत्रृप्तचरित, “, शम्बुक-बंध, 
४ अख्यभेव और सीता का पुश्वीअनश, ६, सघुवंश का राज्यस्थापन और १०. 
भहाप्रस्थाव । 

आय प्रयोगों का संमाविश गावस के उत्तरकाण्ड में नहीं किया गया है । रावशा- 
हक ओ 

३. या० ७.१६ | 

४. कं, 4० 

ड, बिक 4६,%ए>करी 5 

भू मात फिडरा पड | 
2 ज्वब ब  य| उन के गसमें भश्राटम७ रुगा ब्रेंष तकुश कारण ड़ के 
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घ्द वाल्माकि प्र।र तुलसी . साहित्यिक मृस्याकतत 


चरित मानस के बालकांड में है, शेथ प्रसंग मासस के अच्य कांडों से संकेत रूप से 
भ्रथवां तुलसी के मानसेतर साहित्य में समाद्रिप्ठ दरत हैं। इससे यह प्रकट होता है कि 


तुलसी बा० रामायण के उत्तरकांड की प्रम्परा से प्रभावित अवश्य थे. फिर भी इस 
कांड की रचना उन्होंने स्वतन्त्र रूप से ही की है । 


रावण-चरित 


वा० रानायण में रावश-चरित का स्वतंत्र पर्मेन उत्तरकोड़ में हरा है, परंतु 
उसके अत्याचार की कवे। बलकाड में और उसकी मिजक-याथ ये वया पर्यिर आदि 
की कुछ कथाये झरण्य', सुन्दर' और युट्काद' में भी झआात्री रही है । तुलसी दे राबगा- 
रित का स्वत्स्त वर्रान गालकाण्ड में' और उस जीवत की कुछ अन्य दाभाये संकेत 
रूप से लकाकांड में शो कही है ।? है 
राबश-चरित को पांच भागों थे विभाजित दिया जा सकदा है -श्वग का 
पितृ-परिवार, मातू-परिवार, ३. यर-प्रिवार, निजी पर्वार गौर विममन्गाथाने । दोनों 
काव्यों में रावश सम्बन्धी बे विरश हिये गये हैं, परलतू मावन में अत्यस्त सशाप्त 
रूप में है और बा७ रामायगा मे विस्तार-एप्रक ये गये है । उवमे बाब्मी हि ने रादशा< 
चअरित का बिस्तार अपने काब्य मे नहीं किया सा, उसलिये बा७ शभायमगा की ग्राथि- 
कारिक करता से रावण-लरित का सम्यस्ध सावन की क्रपेदय दूरी का है। भानस में 
प्रस्तावना रूप में उसे जोड़ कर प्राधिकारिक काबा के अधिक समीप लावा गय्ा है 
रावश के पितु परियार अर्धान्‌ पूलरत, दिखता, कुृव्रेश पश्ादि 7 फििवत 
विवरश बा० समायगा के उ्तस्क्काए मे है, दगतिा मानस में एलका एम्गण माज 2। 
इसके स्थान पर मानस में रावण के पुर्वजस्म वी कथा प्रवाषभानू-वरित के ऋूप में 
विस्तार पूर्वक कही गई है ।” इस प्रवार मानस में रावग-बसित का इबरूग बदला हुआ 
दिल्कलाई पड़ता है अर्थात्‌ वह पृ जन्म के संस्कार निकर नदीत जस्म धारणा करता है 
क्र उसका भी ब्वतार होता है (मा० 5.६४,०८) । सुलसी ने पूर्दभव के रपये उसके 


कनियअण 5 





£. टी० रगितुजार बैग 5 तू शव उस बढ शचल्‍्हप की घ७। पर के धत का प्रयास 
किया है [दे लिंक गा के, आचाल 2 पते बड़ 9०३) ३3 »«। | बा वाव के उच्ाकशाई 
जब भा काशी के कररठत बच मे सुना, | । 

रे राण # 5५ | 

9 श० 0,४८६ ीता-रबग सम्गपढ। | 

४५ रे० ४५१ ६६०७० ईसागज्ञप 'रए। | 

ए७शा० 8.७ | 

म« आए णट्न८ के | 

छ. गांठ इुन्रढर7 अंग।जराजशा सभ्दाद। । 

८ . शृ० ७. प्नट ; 

£ माप ह>टी हुए 

२० है घर ?घ्ा 


च्द बस 


#थाशिलप घहै 


वर्तमान जीवन की पृष्ठभूमि प्रस्तुत की है। उसीके साथ उसके बोनों भाइयों अर्थात्‌ 
कुूमकरण और विभीषरा के भी पुर्वेजन्म की कथा प्रतापभानु-वरित में सम्मिलित है। 
तुलसी ने विभीषण को रावण का वेमात॒क अनुज दिखलाया है !' यह उनके भक्त 
हृदय की कल्पना हैं । इससे रावश्ए की अपेक्षा उसके भिन्‍न चरित की भूमिका स्थापित 
हो गई है। भ्रस्ताववा भाग के अतिरिक्त अन्यनत् भी रावश के उच्च कुल प्र्थात्‌ पुलस्त्य 
कुल का उल्लेख किया गया है।' स्राशय यह कि प्रतितायक के चरित्र का अनावश्यक 
विस्तार न करते हुए भी तुलसी ने उसका यथेष्ट परिचय दे कर उसके सम्बन्ध में 
पाठकों की आदश्यक जिन्ञामाओं की पूर्ति श्रवश्य कर दी है। 

इसी प्रकार उसके मालतुकुल का परिचय , लंका का संक्षिप्त इतिहास, मंदोदरी 
के साथ विवाह, कुबेर से पृष्यक विमान का छीचना' लंका को फिर से बसाता, अनेक 
सुस्दरियों का वरणश करना, देवताशो को विजित्त करना, आदि प्रसंग मातस के भी 
शा -चरित में आ गत # । तुलसी को इतने से सन्‍्तोप नहीं हुआ है । झतः उसका 
शेष चरित उन्होंने संदर्भ था पन्‍्तर्वाथाशों के रूप में लंकाकांड में सम्मिलित कर लिया 
है, जिसमे ते सहलत्राह से यूज" , बालि से पराजय” और कैलाश का उठाना झा्दि 
प्रशग सस्तेखनीय है । बा० रामायरा में ये प्रसम विस्तास्पुर्वेक पुरे सर्गों में दिये गये है 
जबकि मानस में उतका उल्लेखमात्र है। वा० रामायण के रावशण-चरित में कुछ अन्य 
प्रसगा भी है, जमे राबशा का शाम के पूर्वज अतरण्य से युद्ध (७, १६), वेददती-प्रसग 
(७ १७), रम्भा-प्रगम (2.२६), मधथुदंत्य से थुद्ध और उससे रावण की मौसेरी बहित 
बुभीनसी का विद्राह (७.२४), विश्यण्जिल्न दानव से शुर्पएणखा का विवाह (७.१२), 
इत्यादि । झामय गा कि मा शमायरा का उत्तरकाड़ बस्तुतः दो मुख्य भागो में विभा- 
जित किया जा सकता हे । उसका पूर्वार्ध रावशचतरित है और उसका उत्तरार्ध राम 
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२. शोर ५-२३. ४६ या दौर 7 खो और 2,४०-४ । 

2. मात £ ६ छ० . इसमें संकेत 7हदर राबगा ने। वानानवरिवार के थे, जिन्हें देवताओं 
के ही हवा था जोर उसकी सका पर झषिकार कर लिया था | वा? रामायण के उ्दर- 
कूशड का अबा आया का री ४०5) गड्ट संक्तिप्त रूप हे ! 

ई+ भो6 8.४ धष्यनए लय एथा रण फ.2 | 

४ सींछ ॥ै।ह क- | दया गाछ छह ४ | 

६. माषण ६०६ क , उमा रक ७.१६ | 

पे आन #-#ऊ 5५ नया होक #+ 4 | 

् भर # दी० >ब्य ख) तथा रा० ७.२४ 

६, कीए #-ह्मस | सी राए फऋऋषएतई ० | 

६9. आए इन 4े तो काण कह 8 «व> | 

# मा०६ ४ तब रा० ८ ठड 

५६ म० ६ रु प्रेथ रा० ७ प्‌ 
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का उत्तरचरित । इसी से उसकी कथावस्तु की अस्वाभ।पिकता प्रकेष होती है नही 
स्थिति बालकाड में दिखलाई पड़ती है। उसका भी अधिकाणथ भाग राश के चरित्र से 
सम्बन्धित नहीं है 

पुलसी के भी बालकाण्ड और उत्तरकाण्ड में रामऊुणा के झवतिडिवत कथाओं हैं 
परस्तु वे एक विशिए्ट उद्देश्य और विभिष्ट गली के दारा आविक्का निफ कपा से जोड़ 
दी गई हे । बाए रामायार मे यह बात नहीं है । उसके बालकाप्ड आर उत्तस्काएए की 
कथाओं ने स्वतत आखुयानों का रूप घारणा कर लिया है, वे प्रामशिक काद्माउस्त की 
सीमा से बाहुर चती गई हे। उत्तरकाण्ड में प्रतिनावक के चरिभ्न वा अत्यकिक विस्तार है 
जब कि मानस में वही बानकाएए के अंनर्नत, म्रामिका स्थरूप, ब'बावरवू दा। स्वाभाविक 
अ्रग बन कर झ्ाया है। आधिकारिक कमादरतु को डितुल या थि दिल किये बिता अधि- 
नाथक के चरित्र के आवश्यक प्रश्ंगों को हस प्रदार कथा से समायिष्ट कर मना वलसी 
के कथाकौशन का प्रमाण है| तुजवात्मक रूप में दृग कह सकते है क मुख शभायशा की 
ग्रपेक्षा तुलसी ने प्रतिताया: के चरित्र की झाविकारिक तथा में बवानिक रूब मे राव 
दिया है, साथ ही उसे प्रनलित रामावरस्य वा कबाफरतु ने सामान हि पित्त भी नह: 
होने दिया है । टी 
हनमच्चरित 

बा० रामायग दा उत्तरकाण्द में हवमस्नरिय रबपत तक जम १०, 
अगर भी एगका कुछ झंग दिया मंशा है। सुनतसी को भी उसे साॉरित के प्रति साम- 
भक्ति, बल, बुद्धि, बि्या, कद्मवर्य अदि गूगों के कारता री सादापण है, तरल उतची 
ही भवित 8 जिननी िंए भरत शीर नदमस के पा, फिर भी गामस को का में 
उन्हींने इचक जन्म श्रादि के विषम में भ्रत्मस्त सापारश सतत बज व ये | । हनमाच 
के चरित का अधिक पिल्लार हसहोम किताबली (२७ का०) आर सुजवन्वादुक मे 
किया है। इस प्रकार उ्को' भविति-भाजनो से झ्ाना। के फैंघा सग्डत की हावि नहीं 
पहुंचने दी है । 
बालि और सुग्रीव धरित 

बालि और युप्रीव को का किरिकृभाकास्ट से [दोसां काइ्यी थे राम-गुरीब 
सम्बाद में दी गई है, जिले छा और संग्रीव को बमवम्ध का परगवि टै। ॥|": 
मानसकार ने उसके विषय में प्रयत कुछ नहीं छा है । वा० रामायरशत के उत्तरकापड 
में इस भी स्थात दिया गया 2, जिनसे बलि आर युत्रीव ह जन्मन्यू सान्व 2 |' 


सीला का परिस्याग 
सीता के परित्याग का कघा मानस में जी है, परम तुमसी इस उतर चरिस 


2, शु० भा, हर | 
रे बाल खा-9 के पा था हे पृ * धुत ' * दर मं नम री ले न बा आप 


अंग चार 


३९), 
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के प्रति श्राकृष्ट अवश्य थे । संभव है उनके सन में इस पर पृथक ग्रंथ में कुछ लिखने 
की रही हो क्योंकि उसके मानसेदर साहित्य भें इस प्रकरण से सम्बन्धित प्रसंगो का 
अनेक बार उल्लेख हुआ है । स्वयं मानस में भी इस विषय के दो संकेत मिलते हैं । एक 
तो, सीता के दोनों पुत्रों लव शोर क्ुश का उल्लेख” और दूसरा सीता के प्रित्याग का 
भी उल्लेख । थे संकेत इतने अल्प और सामान्य है कि खानस के पाठक का इनकी 
झोर ध्यान तक नहीं जाता । सीता ते परित्याग, आश्रम-निवासों, लवकुश के जन्म", 
यहाँ तक कि उनके प्ृथ्वी-प्रतरेश का प्रसंग भी तुलसी-साहित्य में श्राया है । 

सीता के परित्याम के विपय भे उन्होंने कथा को परिवर्तित करके राम के 
चरित्र का परिमार्जत करने का प्रथत्त किया हैं| गीतावली मे उन्होंने सीता-परित्याग 
का मूलभूव कारण यह दिखलाया है कि राम को अपने पिता की शेष झायु, उनकी 
अदाल मृत्यु हो जाने के कारणा, भोगनी थी । अतः वे उन दिनों सीता को अपने पास 
नही रख सकते थे । दुमू खन्ना श्रादि तो उनकी लीला ही थी। इस प्रकार यह सब्र 
कुछ हरि-प्रेरणा मे ही हुआ । जिस प्रकार सीता पहले उत्तकी प्रेरणा से अग्नि से 
प्रतिष्ट हो गई थी, उसी प्रकार अव उन्होने पति के लोकक्षमं-स्थापन की लीला के लिये 
वनवास भी अभीकार किया । इससे यह प्रमाणित होता है कि राम के उत्तरचरित की 
झोर भी कवि एवं कथाकार तुलसी का प्राकर्पएए था। परन्तु उन्होंने अपने प्राद्शों 
और लीला-सिद्धास्स के कारश इस उत्तरचरित का विस्तार नहीं किया + 

इस प्रकार प्रचलित बा० रामायगा की सम्पूर्ण कथा को ही अपनाने का लोभ 
तलसी के मन में विखलाई अ्रवश्य पड़ता है परन्तु मानस के कथासौष्ठव की रक्षा 
प्रत्यन्त संभ्म के साथ वी मई है। मानस के उत्तरकांड का कथाविन्यास, वाल्मीकि 
और ग्रध्यात्म राम'बगा दोसों से पृथक, झपने उद्देश्य के अनुसार ही तुलसी ने किया है । 
इवान, गुद्ध और उलूक की कथायें 

इस कथाओं का सम्बन्ध राम की राज्य-व्यवस्था और उनकी व्यायप्रियता से 
हैं। इसीलिये तुलसीदास इनके प्रति आक्ृप्ट हुए हैं, परन्तु इनका सन्तनिवेश्व उन्होंने 
मानस को कथा से बाहर ही किया है । बा० रामायण के भी उत्तरकांड में इन्हें बाद 
में स्थान दिया गया हे और दीकाकारों ने भी इन्हें प्रक्षिप्त माना है । तुलसी ने इन 
कथाओं का समावेश गीतावली (उत्तर० २४८), रामाज्ना प्रदन (६- ६. २-३) और 


#. क० छ., ४५ | 
« गा ६. २६. है [सिवुलिल्दक अप श्राप नस | लोक घिलोक बचाए बसाये | 
- गीताबल।, छठ तर० ४, निए प० 7६५, तथा कविशावली उत्तर० ६ | 
» गवाबली, प्र २7०४३ तथा कंबितावली तर 22८०१४० | 
- गाकज्षा५ सत्तरक शदत्तध्‌ | 
- रामाओा ६ .७.॥ (अतरव असगुन अति असम, सीता-अर्वान-परवेल) | 
» आअरारक उ०-#फी £ 
८ गटर अर ४० य भध्य तान प्रच्चिप्त रुग सापक स इन कथाऋ, को दिया गया है. 
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विमय-पत्रिका (पद १४६ और १६५) में संकेत रूप से ही किया हैं। इससे तु अरसीदास 
की वाल्मीकि रामायण के अधिकतम कंथा-प्रसंगों को कही न कही पचा लेने की प्रवृत्ति 
लक्षित होती है । 
शत्रुघ्न-चरित 
वा० रामायण में हाजुष्त-चरित का विस्तार भी स्वतत्र रूप से किया गया है । 
शत्रुध्म-लवणासुर युद्ध और मशुरा-विजय (रा० ७. ६०-३० ) ग्यारह सर्गों का एप 
स्वतंत्र ग्राख्यान' सा प्रतीत होता है, जिसके बीच में कल्मापपाद का डपाख्यात [सर्मे 
६५) और लव॒कुश-जन्म का प्रसंग (सर्ग ६६) भी मिला दिया गया है। झाशय यह वि 
यह असंग भी उत्तरकांड की कथावस्तु में सुपाच्य प्रतीत नहीं होता । इसीलिये मानस- 
कार ने इसे स्फुट साहित्य में स्थान दिया है । विनयपत्रिका के एक पत्र में गनजुध्त-स्ती न 
के अंतर्गत उसने उनके जीवन की भुख्य घटना अर्थात्‌ लवशयुर-विजय का उल्लेख कर 
दिया है! श्रौर उन्तकी मथुरा-यात्रा तथा वाल्मीकिन्झ्ान्षम में निशेस (जहां उनको 
उपस्थित्ति में लव-कुश का जन्म होता है) की चर्चा भी गीतावली के एक पद में कर 
दी है।' 
शस्बक-वध 
इस प्रसंग का सम्बन्ध भी उलूक, वक, इवान आदि की कभाओ के समान, 
रामराज्य की विदेषताये दिखलाने से है। राम के राज्य में ब्राह्मगा-पुत्र को अकाल 
मृत्यु का कारण छुद्र के द्वारा तप करना माना गया, श्रतः राम से उसका बच किया । 
भर्यादावादी तुलसी का ध्यात इस प्रसंग की ओर आाकृष्ट हुआ झवर्य, परन्तु इसे भी 
वे अपने स्फूट साहित्य में ही संक्षिप्त स्थान दे सके,, जब कि बा० रामायर में यहू 
विस्तारपूर्वक दिया गया है (७, ७३-७६) ! 
अश्वमेध और सीता का पृथ्वी-प्रवेश 
बा० रामायण में वह प्रसंग अनेकामेक यपकथाशं के साथ लगभग १४ हर्मों 
में (५४--६७) प्रस्तारित किया गया है जब कि तुलसी-साहित्य में इसके लिये दी चार 
पक्तियां ही प्रदाव की गई है । प्रश्वमेध की कथा तुलसी-साहित्य में नहीं हे, केवज 
कोरिन्हु बाजिमेध' का संकेत दो स्थलों पर है । सीता के प्रथ्वी-प्रवेश की चर्चा भी 
प्रत्यतत सामान्य रूप में की गई है।' प्रक्षेपकारों ने मानस में अग्टम कांइ (रामाइबम४ 
घबकुश कांड) जोड़ कर मानस की मूल कथा को परिवर्तित करने की प्रभात भी किया," 
परन्तु इस वैज्ञानिक युग में यह सभव नहीं हो सका । 
2. पद ४० | 
२. ७.३४ | 
3» दे० गीता ७.२४ तथा रामाज्ा० ६. ४. २०५ | 
४० भा० ७,२४४. 2 तथा रामाज्षा० ६,६५० | 
५ रामाबा० ६ ऊ 
६ दे० ५० जला प्रसाद मिश्र क सजावनी ८ का 


कथाशिल्प | ३ 


रघुतंश का राज्यस्थापन 
मानस के उत्तरकाड में चारों भाइयों के दो दो पत्रों की चर्चा की गई है! और 
/एक भूप रघुपति कोसला के द्वारा साम्राज्य का संकेत भी हुआ है, परन्तु बा० 
रामायण के समाव ने तो शेष तीन अताओं के पुत्रों के नाम कही दिये गये है और 
भे उनके लिये राज्य बसाने का प्रसंग । तुलसी का साहित्य पहुले ही इतना विस्तृत हो 
चुकों था भौर रामचरित की वे एक ऐसी सुनिश्चित और ग्रादर्श रूपरेखा बना चुके थे 
कि इन फुंटकर प्रमंगों को मानस से बाहर के साहित्य में भी अधिक विस्तार से स्थान 
दे पाता उनके लिये संभव नहीं था । 
महा प्रस्थान 
मानस के बालकांड में पार्वती के प्रश्नों के भंतर्गत “किमि गवने निज धाम 
भी एू्धा गया हैं, परत्तु तुलसी मे इसका उत्तर कहीं नहीं दिया है। उत्तरकांड में 
इमका कुछ परोक्ष संकेत अवश्य मिलता है । राम एक बार हनुमान और घ्राताश्रों के 
श्हित बगर से बाहर अमराई में आते है, दान इत्यादि देते है और उसी समय नारद 
आते है तथा स्तृति करके चले याते हैं ।" राम कथा के कुछ विशिष्ट भर्मी, भावुक 
दीकाकारों एकं श्रालोचकों क। विचार है कि यही भगवान राम का साकेतिक भदाप्रस्थान 
है । बा० रामायण में वे आताग्रो और पुरवारियों सहित सरयू तट पर आ कर अपने 
लोग की ओर अग्रमर हुए है और मानस में यह अमराई उस सरयू तट के समीप की 
ही प्रतीत होती है । वा० रामायण में लक्ष्मश के परित्याय की कथा भी है”, जिसका 
सकैस तुलसी की दाबितावली मे मिलता है । 
हम जिवेलन से यह सिद्ध हो जाता है कि परम्परागत रामकथा को प्भ्पूर्शात; 
मो तुलसी ने अपने साहित्य में स्थान देने का प्यत्त किया है, परस्तु महाकवि के रूप मे 
उन्होंने अपने मुख्य काव्य की कथावस्तु को एक विशिष्ट उद्देहय के अनुसार ही सुगठित 
रूप में प्रशतत किया है । 
रामबरित दे; उत्तरांश भर्थात सीता-परित्याग आदि प्रस॑गीं का उनकी भावना 
के साथ मेल नहीं था, यद्यपि उन प्रसंगों का भो वे पुर्ण परित्याग नहीं करता चाहते 
- मा० ७.२५ | 
. भा० ७,२५.५ (मुनि सप्त सामर सेखला | एक भूष खुपति कोसला ||) 
, र[० ७,३०४५ 8०२, १०७ झौर १०८ | 
« दी० १६० ! 
- भा प्र ०तए £ | 
है० (2) विबया टीका ठ० काँ०, प० ६०-६१ (२) मानसपीयूष- बाजकाण्ड, भाग २ 
स्व) प० ११० तथा (१ रामवरितमान्स को फथा-वस्तु, भो० नगन्‍नाय राय, एम्‌० ८० 
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थे, ग्रतः उन्हें मुक्तक या स्फुट काव्यों में स्थान दे कर उन्होंने अपनी भावना हो 
परम्परा दोनों का निर्वाह कर शिया । राम के उत्तरचरित में से वशविस्तार का प्रयंग 
अर्थात्‌ लवकुश का जन्म, और झख्वमेध के द्वारा विस्तृत साम्राज्य की स्थापना के 
प्रसंग, मानस में भी देकर उन्होंने उसमें भी सम्पुर्ण, अथवा पूर्व और उत्तर राम चरित 
का सामजस्य कर दिया है। मानस मे छाया-सीता का प्रसंग दे चुकने के बाद सीता- 
परित्याग का कर्थांग जोड़ता उन्हें अनावश्यक भी भ्रतीनत हुआ होगा, क्योकि लीला 
सिद्धान्त की पर्याप्त व्याख्या वे कर छुके थे । 

अव तुलसी के उत्तरकांड का स्वतंत्र रूप से विश्लेपण करते हुए हम मानस की 
ग्राधिकारिक कथा के स्वरूप को समभने का प्रयत्त करेगे | 

(इ) मानस की आधिकारिक कथावस्तु और उसका उत्तरकाण्ड 

मानस की आधिकारिक कथावस्तु की समाप्ति उत्तरकांड के ५६वें दोहे पर 
मानी जा सकती है। इसके तिम्तलिखित श्रावार हैं :--- 

१, इसी स्थल पर राम का निजधाम-गमन सूचित होता है (जिसका विशलेपसा 
पिछले पृष्ठों में किया जा चुका है) । 

२. इप्से अगली ही पंक्तिमें शिव पावंत्ती को कधथा-समाप्ति की सूचना देते है 

३. इसके आगे पार्वती एक अन्य प्रश्त उठा कर काग-चरित वन शुत्र सये पधिरे 
से प्रस्फूटित कराती है, जिसका ग्राभास प्रस्तावता से भी दिया जा चुका था (बाल० 
१२०-दो० (ख)-(ग) | ध्तः बहा काग-चरित उपसंहार के रझूप' में दिया जाना 
झावश्यक था | 

४. ग्राधिकारिक कथावस्तु का कार्य हैं “राम-राज्य की स्थापना जिस के लिये 
रावरण-वध मुख्य कारण था । महाकाव्य दी हृष्टि से सातस का अध्ययन करने बाले 
विद्वानों ने “रावण-बव और रामराज्य की स्थापता, इन दीतों ही प्रसंगों को “फलागम" 
के श्रंतगंत स्थान दिया है और निर्वहए सब्वि का विस्तार इस प्रकार मागा है--- 

“रावश-बच के बाद रामराज्य-वर्णन तक की कथा में निर्वहण सन्धि है क्योंकि 
यहीं फलागम होता है श्र विभिन्‍न सन्वियों में विखरे हुए श्र्थों का उस “कार्य” था 
प्रधान प्रयोजन से 7र हो झाता है! |” 

मानस के कथाशिल्प का विज्ञेप अध्ययन करने वाले विद्वानों का भ्रसिमत है 
कि मानस की कथा का कार्य वास्तव सें रामराज्य ही है, रावशा-बध नहीं। उन्हीं थे 
शब्दों में “रावशा-बन राम के भ्रवतरित होने के अनेक कारणों में रे केवल एक कारण 
| । इसके अचिरिक्त अन्य बहुत से कारण हैं जिनके लिये भगवान राम बहुत पहले से 


तिघ्त हैं. अत मात्र रावशा-बध को मानस कथा का काय मानना इसे 
न्क्ज चयेी हे 9 
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झ्राधिकारिक कथा की समाप्ति भी युद्धकांड में मानती चाहिये। उत्तरकांड में राम का 
राज्यासिषेक और रामराज्य-वर्रान इस बात के प्रमाण है कि मासस का कवि रामराज्य- 
स्थापत्र को ही आधिकारिक कथा का “कार्य” या “फलामम” मानकर चल रहा है। 
इसी के हारा अ्रवतार का सम्पूर्य उद्देश्य भी पूरा होता है। झतः तुलसी के उद्देश्य को 
दृष्ठि में रखते हुए हेतु कथाये भी झाधिकारिक कथा का अंग है । अध्याय के आरम्भ 
में हमने प्रस्तावता के दो भाग साने है---/बच्दना” (२९ वें दोहे तक) और “कथा का 
झारभ” (१७४ वे दो० तक) । इस “कथा का शझारंभ” भाग के भी दो विभाग है-- 
“दक्ता-क्रोत्ताचरित” (१० वी चौ- से दो० १२० (क) तक) और “हेतुकथाये ” (दो० 
१२० (ख) से दों० १७५ तक) । प्रस्तावना के “वन्दता” भाग का सम्बन्ध काव्य-शैली 
से, “वक्ता-शोताचरित” का सम्बन्ध कथा-शेल्रों से और "हेतुकथाओो” का सम्बन्ध भ्राधि- 
कारिक कथा से है। कथावस्तु की हृष्टि से इन “हेतुकथाओं” को आधिकारिक 
कथा की प्रस्तावता कहता चाहिए और वक्ता-भ्ोता चरित को कथा-दैली का' प्रस्तावमा 
ग। दो चरित उस्त प्रस्तावता भाग में कह दिग्रे गये हैं, तीयरे का वहाँ संकेत मात्र 
फिया गया है, परस्तु उसका विस्तार उत्तरकाड में किया गया है। इस' प्रकार काग- 
गरंड सम्वाद मासरसा बी कथा-शेली का उपसंहार भाग है। उत्तरकांड को भी हम 
ब्रालकांठ के समान दो भागो में विभाजित कर सकते है--अआधिकारिक कथा की 
समाप्ति और कथा-नेली के अनुसार उपसंहार । इसी बात को लक्ष्य करते हुए रूसी 
विद्यात बारान्निकोब ने कहा है कि उत्तरकाड़ को दो भागों में विभाजित किया जाना' 
चाहिए था । भारतीय महाकाव्य-शैली को हृष्टि में रखते हुए इस विभाजन की 
आवश्यकता नहीं थी, क्योक्ति उसमें ऐसी विशाल प्रस्तावना और उपसंहार होते ही हैं। 
झत्र केवल कागभुशुश्डि प्रसंग विचारणीय रह जाता है | यह कहा जा चुका है 
के इसका सपम्यस्ध ग्राथिकारिक कथा से नहीं दिखलाई पड़ता, परन्तु कथाशली से भ्रवश्य 
है | शैली के आधार पर ही कथाओं का वर्गीकरण किया जाता है। पौराखिक शैली 
की कथाओं में बक्ता-भोता के सम्वाद रूप में कथा कही जाती है, वक्‍ता-श्रोतात्रों का 
परिचय भी दिया जाता है और कथा का उद्देश्य घामिक, श्रत: उसकी दोली उपदेश- 
प्रधाव होती है । उपदेश के बहाने अनेकानेक हृष्टान्त अथवा जीवन वृत्तान्त उसमें समा[- 
विष्ट हो जाते हैं । मास की कथा इसी शेली-बेशिष्ट्य के कारण वा० रामायण कौ 
यथा से प्रथक हो गई है। श्रतः कामभुशुण्डि प्रसंग भी, शेली के विचार से, उसकी कथा 
का ही भाग सिद्ध होता है । 
यहा यह प्रश्न उत्पस्त होता है कि मानस की प्रस्तावना में ही इस असग का 


9 भा०ए 2. बी? #२० रंग) ! 

२.  मिर्विवाद रूप से यदि तुलसीदास काब्य-रद्ता के पहले, केबल काब्यसामगी के तकंपूर्ण 
समानेशा से प्ररित होने तो वे कोव्य की बटिल्ता को ध्यान में रखते हुए पहले और 
झन्तिम काणह को लो में विभाजित कर देते”? की रूसी भूमिका अनवाद 
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भी समावेश क्यों नहीं कर लिया गया ? इसका उत्तर इसी बात से मिल जाता है कि 
उत्तरकाड की समाप्ति की कल्पना ४१ वें दोहे पर करके देख ली जाये । ऐसा प्रतीत 
होता है कि काग-कथा के रूप में उपसंहार के बिना सानस की कथा अशोभन और 
विकलांग सी प्रतीत होती है। हो सकता है कि तुलसी ने प्रारंभिक रचना या प्रथम 
पाड्ुलिपि में इसी स्थल पर समाप्ति की हो परस्तु जब उन्होंने बाद में प्रस्तावना-भाग 
जोडा' तो उसके ही ग्रनुसार यह उपसंहार भी जोडना अ्रनित्राय॑ प्रतीत हुआए हो । इसके 
अतिरिक्त इस सम्बाद की पृष्ठभूमि के रूप में गरड़मोह का प्रसंग भी कहा जाना 
झावदहयक था जो कि वालकाड मे वस्तुणथिव्य यथा अ्त्ति विस्तार की हृष्टि से भी 
समाविष्ट करना अमुपयुक्त था और लंकाकाड में उपस्थित होने वाले नागपाश के प्रसग' 
के साथ देने से भी विषयान्तर या क्रम-भंग होता । 

काग-गरुड़ सम्बाद प्रसंग निम्नलिखित हृप्ठियों से मानस-कथा का श्रनिवार्य' 
भ्रग प्रतीत होता है भौर उत्तरकाड में ही उसकी योजना उचित प्रतीत होती है : -- 

९, प्रस्तावना में इसका संकेत करके इसे उपयुक्त स्थान पर लाया ही जाता 
चाहिये था और यह स्थान नागपाश और गरुड़-मोह की घडता के बाद ही हू 
सकता था । 

२. तुलसीदास ने रामचरित को मानसरोवर मानते हुए उसके चार घाट माने 
है। दो घाटों का परिचय (याशवेल्क्य और भरद्वाज तथा शिव और पाती वा) 
प्रस्तावना में दिया जा चुका था और दो (काग-गरुड़ तथा तुलसी और सृजन-रमाज) 
का निर्वहण उपसंहार में हुआ है । काग-गरुड़ सम्बाद देने के बाद तलसी ने रामाप्ति 
अपने ही वक्तव्य से की है।' इस प्रकार मानप्रोवर के चित्र को पूर्शता प्राप्त हुई 
है । प्रस्तावना में उक्त सम्बाद दे देने से थह्‌ चित्र सुत्दर एबं समतुपातिक नही रहनसा । 

३. तुलसी की काव्यरचना और कथा-कथन सोइश्य है और उद्देश्य की सिद्धि 
के लिये उप्का अन्त में भी विशदता श्रौर विस्तारपूर्वक दोहराया जाना आवश्यक 
होता है । रामकथा के माध्यम से रामभवित का विवेचन तूलसी का उहुंइ्ग्र था जोकि 
उन्होने प्रस्तावना में, कथा के बीच-बीच में, और फिर श्रस्त में प्रभावशाली हंग से व्यक्त 
किया है | डा० बल्देव मिश्र के शब्दों में “उसके उपक्रम और उपसंहार दोनों ही 
विशद है । उपक्रम सती-मोह को सेकर चला है झौर उपसंहार गरुड़-मोह को लेकर 
(मानस में रामकथा, पृ० ८८) । 

४, सांगरूपक सूलसी की काव्यशेली का विशिष्ट अंग है। मॉनस की कथ्ा- 
रचना पर हृष्टिपात करने से ऐसा प्रतीत होता है कि दो सांगरूपको, जो अच्य सत्र 
सांगरूपकों से यूहद हैं, मानस के श्रादि और अस्त में सोहेश्य रक्‍्खे गये हैं। इससे 

2. मा० ६. ७३. ७४ | 

२. मा० १. दो० 2६ | 

३ खुपति क्रपा अवामति गावा में यद पावन चरिंत सुदावा (७१३०) 

ड बालकाण्ड का मानस-रूपक (चौ० ३६ ४३ और रतपररका््द का «  झूपक (चो* 
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कथा को विशिष्ट भ्रलंकरर-व्यवस्था और शोभा प्र'प्त हुई है। आगे भ्रलंकार-विवेच्न 
करते समय हम देखेंगे कि प्रस्तावता का मावउक्तक् और काग-गहड़ सम्वाद भें त्राने 
वाला ज्ञानदीपक रूपक मानस की राजकथा या महाक्राव्य के दो रलजटित कपाट से 
प्रतीत होते हैं। ज्ञानदीय रूपक ने कांग्र-गरुड़ सम्बाद को विश्विष्ट दार्शनिकता युक्त 
काब्यमयी गरिमा प्रदान की है । 

४. केत्ा यदि वृहत भर जठिल होती है तो उसके प्रसंगों की अनुक्रम शिक्ता 
को दोहराने की ग्रावश्यकता होती है जिससे समस्त कथा का घ्रिद्वावलोकन होता 
चले । उक्त प्रसंग में इस झावश्यकता की पूर्ति हुई है । 

कथावस्तु के विचार से इस काग-गरुड़ प्रश्नंग में दो प्रकरण अनावश्यक विस्तार 
से युक्त अथवा थोपे हुए से प्रतीत होते है । इनमें से एक है राम का बाल-लीला वर्णन 
झौर दूसरा कलियुग का वर्शाव । ऐसा प्रतीत होता है कि बालकांड के बाल-वर्णान को 
प्रपू्ण समभते हुए तुलसी ने उसकी पूर्ति का प्रयरत इस स्थल पर किया है। इसी 
प्रकार अपने युग की आलोचना एवं चित्रण को प्रन्यत्र स्थान दे पाने में कृतकायें न 
होने के कारण अयवा' उसकी सांकेतिक अभिव्यक्ति से तृप्त व होने के कारण तुजसी 
ने इस प्रसंग में उसे कलियुग-वर्णान के रूप में स्थान दिया है. जिससे मूल कथावस्तु का' 
सौध्ठन भी नष्ट न हो और अपने युग का समावेश भी हो जाये। इस प्रसग से कालविपयेय 
दोष भी उतल्रन्त हो गया है क्योंकि कागम्रुशुण्डि के पूर्व जन्म के कलियुग के रूप में तुलसी 
ने अपने ही थुग का परिचय तो दिया है | 

दोनों काब्यों के उत्त रकांड की तुलना और विवेचन से विभ्नलिखित निष्कर्ष 
प्राप्त होते है :-- 

१. वा० रामायणा का उत्तरकांड रामकथा के परिशिष्टों का संग्रह मात्र प्रतीत 
होता है जिसका भ्रधिकारिक कथा से सम्बन्ध दिखलाई तहीं पड़ता, जब कि मानस का 
उत्तरकांड मूल कथा से सम्बन्बित है। राम के अयोध्या-प्रवेश से कांड का झारमस्भ 
करके, अमराई-प्रवेश ओर तारद स्तुति (चौ० ५००५-) के प्रसंग में हनुमान तथा 
अआताओं सहित अयोध्या से राम की विदाई अथन्रा मशप्रस्थान का संकेत करते हुए, 
कवि ने कथा की समाप्ति सूचित की है ग्रौर वहीं पर मुख्य वक्ता-भौता के सम्बाद में 
कामभुशुंडि-प्रसंग का समावेश कराते हुए भ्रपने काव्य के उपसंहार का विस्तार किया 
है, जिसके द्वारा उसते अपने उदय को पुत्र: स्पष्ट कर दिया है । 

२. प्रस्तावना और उपसंहार मानस की कथावस्तु के झ्निवायें भ्रंग हैं, क्योंकि 
इनमे कवि का उद्देश्य प्रौर कथा का अभिप्राय, अर्थात्‌ “राम कवन” के रूर में ज्ञान और 
भक्ति के तत्वों का विवेवद, स्पष्ट रूप में किया गया है। रामकथा संबंविदित हो 
चुकी थी, प्रतः कथा का गौरव झौर उपयोग बढ़ाने के लिये इस प्रकार का स्परध्द 


£. भा० ७. ६४. ७--७.७६ ८.५ | 
२. मभा० ७. उप्च-आ७ | 
है बडी, ६७१०२ 


ध्द वाल्मीकि और तुलसी ; साहित्यिक मूल्यांकन 


उपदेश-कथनत, मानसकार की विशिष्ट काव्यशली के अमुसार, अस्वाभाविक नहीं बनते 
पाया है। प्रस्तावना के समान उपसंहार ते भी मावस के काव्य-रूप को भव्यता प्रदान 
की है। मूल वाल्मीकि रामायण का स्वरूप, प्रस्तावता भर उपसंहार की अनुपस्थिति 
के कारण काव्यहष्टि से उतना भव्य और आकर्षक नहीं प्रदीत होता जितना कि मास 
का । उसमें एक झभाव सा खटकता है । प्रचलित वाल्मीकि रामायण से भी इस अभाव 
की पूर्ति नही हुई है ! उसका बालकांड जिस प्रकार प्रस्तावना की यथेष्ट पूर्ति नही कर 
सका है, उसप्ी प्रकार उत्तरकाड उपसंहार की । 

३, उत्तरकांड में भानसकार की, कथाशिल्पी के रूप में, मौलिकता भी व्यक्त 
होती है क्योंकि यहाँ उसने प्रचातित वा० रामायण और अध्यात्म रामायण तथा श्रन्य 
ग्रथों का भी आकर्षण त्याग कर अपने ही उद्देश्य के अ्तुसार रामकेथा को 
ढाला है! । 

४, रामचरित मानस को पौराणिक शैली का महाकाव्य, अथवा माने पुराए 
तक कहा गया है,' परन्तु वा० रामायण के उत्त रकांड से तुलना करने पर बिद्वित 
होता है कि मानसकार ने पौराखिक शैली को अत्यस्त संयत रूप में काव्यशली के साथ 
संयोजित कर लिया है, जब कि बा० रामायण के बालकाड और उत्तरकाड मे पौराणिक 
हैली काव्य से श्रलग खड़ी दिखाई देती है । 

५, माससकार को समस्त रामकथा से मोह है, इसलिये उसने प्रचलित बा० 
रामायरा के भ्रधिक से अधिक कथाश्रसंगों को अफ्ते साहित्य में संग्रहीत करने का 
प्रयत्न किया है । मानस की कथा को अपने उ्श्य के अनुसार निर्धारित करते हए, 
उसके कथा-लौष्ठव की उसने पूरी रक्षा की है और अतिरिक्त कथाप्रसंगों को अपने 
स्फुटसाहित्य में, अथवा मानस में ही, सुपाच्य और सुत्रियोजित रूप में स्थान 
देया है । 

६. वा० रामायण का उत्तरकांड वस्तुत: दो चरित-वाथात्रों का जोड़ हैं । 
उनमें से रावएशचरित का समावेश मानसकार ने बालकांड में कर लिया था और राम 
का उत्तरचरित, जो वस्तुतः सीता-चरित है, विकीर्ण रूप में तुलसी के स्फूट साहित्य 
में समाविष्ट हुआ है । इस उत्तरचरित अथवा सीता-चरित का थोड़ा-थोड़ा झ्रश्न तुलसी 





१. इस विषय में डा० मा० प्र० गुप्त का कथन उल्मेखनाय है :-- 

“हमारा कवि मानस के उत्तरकाशड में अपने झुख्य आपार-अन्यों की कथा को ब्रिहनल 
छोड़ देता है | यह कथा, वस्तुविन्याल की दृष्टि से, निर्यात आवश्यक थी और इसशो दो 
देना कब के कलाबोध का ज्वजंत परियय देसा हे । थो ही भारतीय साउत्य में परम्परा 
छुखांत काव्यों की ही रही है--हमारे कवि ने उसे सुखांत गे राप्र कर भारतीय परम्परा की 
प्रशंसनीय ढंग पर रचा को ह--दि० तुलसादा!ल पृु० इ३३) । उसमें इतना और जोड़ा भा 
सकता दे कि झुखंत के पश्चाच उसमें धानोपदेश और जोड़ कर 'हुखतल! को 'मआनम्दान्तः 
में परिशत कर दिया गया है. मानों कि किसी नाटक का मरत ब़य बोला जा रहा हो 

२ दे० मानस्त दशान (अध्याय; तासतयें निश्रय और ) काशी, स० २००४ 


कथथाशिल्प है 


के प्रायः सभी काव्यों में है--मानस, विनयपत्रिका, गीतावली, कवितावली, शौ 
रामाज्ञाप्रइत में । जानकी-मंगल में "सीय-भ्रात भौम” का भी उल्लेख हुआ है | अतः 
ऐसा अतीत होता है कि तुलसी के मन में कदाचित जानकी-मंगल के बाद एक वृहर 
सीता-चरित' की रचना करने का विचार भी रहा हो । वा० रामायण में इस महा 
काव्य का वेकल्पिक नाम 'सीतायाध्चरित महत्‌” (१.४.७) भी सकेतित किया गया 
है । संभव है, तुलसी के भन में भी सीता के महच्चरित पर स्वतत्र महाकाब्य की रचना 
का संकल्प कभी कौंध गया हो । भवभूति के उत्तररामचरित से, सभवतया, चुलसी 
भ्रपरिचित थे । 
निष्कर्ष 

प्रस्तुत अध्याय, में हमने प्रत्येक कांड की कथा के आधार पर दोनों कांब्यो की 
कथा-रचना को समझने का प्रयत्त किया है। एक बुहत कथा को इस प्रकार खंडश. 
समभता श्रतिवार्य था । भ्रव हम सम्पूर्ण कथा को हृष्टि में रखते हुए दोनों कवियों के 
कयाशित्प को प्रभुख विशेषतानों को तुनवात्मक रूप में इस निष्कर्प में प्रस्तुत करेगे । 

कथाशिलप को तीन भागों में विभाजित किया जा सकता है---कथानक, कथा- 
बस्तु और कयाशेली। कथानक से श्राक्षय कथा-ककाल भ्रथवा घटना तत्व से है, 
कथावस्तु से झ्राशप उन घटनाओं के विश्विष्ठ संयोगन तथा क्रम-विवान से है, भौर 
कथाशेली से श्राशय कवि की विशिष्ट कथन-पद्धति से है जिसके द्वारा बह अपने 
श्रोताओं था पाठकों को प्रभावित करने एवं अपने उद्देश्य को पृर्णें करने का प्रयत्व 
करता है।! यद्यप्ति ये तीनों श्रंग परस्पर सम्बन्धित हैं और उनमे सूक्ष्म अच्तर 
कर प,ना कठित है, फिर भी इन तीन आधारों पर ही हम दोनों कवियों की 
विशेषताओं को अधिक स्पष्टतापुवेकत और निश्चित रूप में सम सकते हैं । 


कथानक 
१. दोनों काव्यों के कथानक में झल्तर की अपेक्षा समानता ही अधिक है । डा० 
माताप्रसाद गुप्त के शब्दों में “विभिन्‍न देशकाल के वातावरण में पोषित यह रामकथा 


प्रायः एक ही रूप में बनी रही है" 7१००० ०-०००* सदेव भौर सर्वेज्ञ लगभग एक सी 
रही है/---(दे० तुलसीदास, पूृ० १८४) । इस समानता को सूचित करने वाले भ्राधार 


निम्म लिखित हैं--- 


१. अंगरेज्ञों में इव तीन शब्दों के पर्याव स्टोरी), 'प्लाट? था प्लाट-कांस्टक्शनर और निरेशल! 
कहे जा सकते द | स्वर तुलसी ने कथा के पुनर्विन्यास के लिये “कथाप्रवन्ध' कहा है--+ 
#सो सब हेतु कहब में गाई | 
वीयाप्रक्‍न्ध विचित्र बताई” [| (१.३३ .२), 
साथ दी “न्यास समास स्वभति अनुरूपा” (७.१२३.१) भी कहा दे | 
इससे स्पष्ट है कि वे भी कोरी 'कथा” और 'कथाप्रवन्ध' या 'कथावस्तु? में अन्तर मान 
कर चले दे रामकशणा के विविष क्यों की वन्दना से मो यद्दी बात प्रकट होती ई, बिनकी 
कया लेकर “कथयावस्तु? उन्होंने अपनी रक्ति की है 
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१७७ 


(१) ग्न्य के झारंभ या भ्रन्‍्त में दी गई अनुक्रमशणिकाये अभ्रथवा घटना- 
सूचियां । 
(२) कथा को मोड़ते वाले प्रत्ंछ, यथा--विश्वामित्र का आगमन (विवाह 
प्रथवा सीता सथोग), मंथरा का कुचक्र (वनवास), भरत को चित्रकूट-यात्रा (राभका 
दण्डकवन या राक्षस-जनपद में प्रवेश), अगस्त्य से भेंट (भ्रा्ब और राक्षस जनपद के 
सीमा-संगम पंचवटी पर चौकी की स्थापना ), शूर्यणखा-विरूवश (शत्रु को चेतावनी), 
सीता-प्रदेश (युद्ध की प्रस्तावना) सीवा-अस्वेषण (शत्रु के समीप पहुंचने की तैयारी), 
सुग्रोव-मैत्री (बत्रु-विजय के लिये सैनिकन्संबि), हनुमान का दूतत्व (भेद-लोति श्ौर 
दात्रु का रहस्य-ज्ञान), विवीपण-शरसणागति (मेद-तीजि में सफयना), सेतुबन्ध 
(अभियान का प्रारभ), सुबेल-शैल (शिविर-स्थापना), गोपुर या अटारी की घटना 
(पहली फ्ड॒प), अगद का दूतत्व (सधि-विग्नह का निश्चय), नागपाश (विजय का संजय), 
कुम्भक रण-वध (विजय की आ्राशा), लक्ष्मश-शक्वि (उद्य संशय), मेबतादनबध (पुन. 
निश्चय), रावशु-वध (पूर्ण-विजय या राक्षस-सस्कृति का दमन), सीता की ध्राष्पि 
(प्रतिष्ठा-रक्षा), विभीषण का अभिषेक [साम्राज्य का विस्तार) और रामेराज्य 
आय॑ संस्कृति का प्रसार) । 

इन घटनाओ्रों के आधार पर दोनों काग्यों की +थां में एक तादबीय' विकास- 
क्रम दिखलाई पहता है और ताट्यशास्त्र के प्रनुसार उस पल अवस्थाओों, रन्कियों 
तथा अर्थप्रकृतियों का विद्लेपणा किया जा सकता हैं। उन्तमे भी अविकाझत, 
समानता है झौर जो प्रस्तर है उसी के कारण कथाव्तु का स्वरूप परिवर्तित 
हुप्रा है। 

(३) घटताओों की क्रप-योजना--(अ) राज्षयों के वध का क्रम :--बालकापड 
में ताड़का, मारीच और सुबाहु का दमन ; आरण्यक्रांड मे विराब और कवन्य को 
उद्धार तथा युद्धकाड में पहले कुभकरण , फ़िर मेबताद और गबरते में राजशा का बंध | 
(प्रा) मुनि-सिलन का क्रम :--अयो व्याकांड में भरदहात के वाद वाल्मीकि और अरण्य ० 
में अन्न, शरभंग, सुतीकण और झगस्त्य । (5) वन-यात्रा के विश्वाम :--्ैमंमा, गंगा- 
एट, यमुना-तठ, चित्रकूट, पं चवटी, प्रखखश और गुःल शेल । (४) ऋतुत्र्गव एक 
निश्चित कथास्थल पर (किप्किवा-कांड में) वर्षा श्रौर शरद का बरशेन । (पर) सीता का 
भ्रन्वेधय :--राम की मेट क्रमशः जटायु, कबन्ध और शबरोी से तथा बानरों की भेंट 
स्वयप्रभा और प्म्पाति से | (ऊ) हयुमान की लंकानयावा :--मैताक, सुरसा, छाथा- 
ग्राहिणी सिहिका और लंकादेवी के विराम-स्थल । 

श्राशय यह कि दोनों काव्यों मे अधिकांश घटनायें एक ही क्रम से भौर 
निश्चित स्थानों पर धहित हुई है । 

(४) प्रासंगिक कथाओं का क्रम यथा--ताड़का, भ्रहुल्या, गंगा, स्वर्यवर, 


१ प्रार्सीक कयाओं के दो वे बताये जा सकते हैं. अवा: या प्रकरी कथायें मो 
कथानक के विकास में सड्यक भौर ग्ससे तम्नन्पित हारी हैं. तथा भन्यकर्थ ' था व्यून्स 
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परशुराम, निषाद, श्रतशकरुमार, जयस्त (क्रांक), विराध, जठायु, कबन्ध, शबरी, 
सुग्रीव, स्वयंप्र भा, सम्पाति, विभीषण, शुक-सारण , सेतुबनस्च, नागपाणश, लक्ष्मश-क्षक्ति, 
सजीवनी, कालनेसि, मेघताद और रावरश के यज्ञ, इन्द्र का रथ, सीता की अग्नि- 
परीक्षा । इत प्रासगिक कथाओं की शझुंखला भी दोनों में प्रायः एक समान है, 
केवल उनके विस्तार में अन्तर है और उसका प्रभाव कथानक परनहों वरन्‌ कथा- 
वस्तु पर पड़ा है। तुच्सी ने उन्हें संज्रेप से कहा है, वा० रामायण मे वे विस्तार 
पुरवंक कद्दी गई हैं । 

(५) कथानक-छहढ़ियाँ--मानस और वाल्मीकि रामायण की कथानक-रूढ़िया' 
भी प्रायः एक ही हैं, यथा--शाप और वरदान (विराध, कबन्ध आदि के प्रसंगों मे) 
झूप-परिवर्तत या कामरूपता (सारीच, हनुमाव आदि के वेश-परिवर्तेन), देवी 
शक्तियों का सहयोग (इन्द्र का रघ, ब्रह्म'स्त्र, अमोध शक्ति, अजेय यज्ञ आदि) अ्रदृभ्रुत 
कृत्य (सांगर-लंबत, पर्वत-प्लानयत, आ्राकाश-्युद्, माया-शीश आदि), माया-युद्र, 
मत्रन्युद्ध (मंत्र पढ़ कर वाण आदि चलाना), कबन्व-युद्ध (बड़ का लड़ना, जैसे 

कभ करण के प्रसंग' में) अद्भुत पदार्थ (दिव्य पायत्त, पुष्पक विभान), सत्यक्रिया 
(सीता की अग्नि परीक्षा), बन में मार्ग भूल जाने पर अप्रत्याणित सहायता मिलना 
(सम्पात्ति ग्ोर स्वयंप्रमा के प्रसंग), इत्यादि । वा० रामायण के परवर्ती साहित्य से 
कुछ नवीन कथानक-रूढियाँ भी मानस में प्रविष्ट हुई, जैसे --भंदिर था बाटिका में किसी 
सुन्दरी से अचानक भेंद जिसका परिष्कृत रूप मानस के पुष्पवाटिका प्रसंग में है। 
परन्तु, इसका उद्गम भी वा० रामायरा के स्वयंप्रभा प्रसंग में देखा जा सकता है। 
ग्रागय थह कि भारतीय प्रबमन्धकाव्यों की कथानक रूढ़ियों का एक कोष आदि 
काव्य में भी बन हअुका था जिनमें प्रचलित रामायरशा द्वारा और वृद्धि हुई | ये कथानक*« 
झहियाँ लोकतत्व और जत-मानस को प्रकट करती है। वा० रामायरा द्वारा प्रवतित 
इमकी परम्परा की मानस में देखा जा सकता है। अन्तर यह है कि पौराणिक झैली' 
के प्रभाव से मानसकार ने उनका प्रयोग अधिक किया है। इससे भी उनकी कंथघा- 
वस्तु का स्वरूप कुछ भिन्‍नत हो गया है, परन्तु मूल कथानक पर प्रभाव नहीं पड़ा है । 

(६) काणए्ड-पविभाजन--थद्यपि मानस के कुछ काण्डों की समाप्ति और आरभ 
भिन्न कर्थाशों पर हुआ है, परन्तु उससे कथानक नहीं कथावस्तु ही प्रभावित हुईं है, 
अर्थात्‌ विशेष उद्देश्य को लेकर ऐसा किया गया है। 

२, भानस के कथानके में कुछ नवीन प्रसंगों का भी प्मावेश हुआना है, जो 
निम्नलिखित हैं:--- 

बालकांड में पृष्पवाटिका और स्वयंवर, अ्रयोध्याकांड में देव-कुचक्र, निषाद 





जिमका उल्वेख मात्रे किया जाता है, बैसे--बालकाण्ड में गंगा और श्रवणकुमार की कया 
अन्तकथा है. बाए में मूल में मी को कथा को *न 
को सी अवान्तर प्रसरगों कैसा रूप दे टिया गया दै जिससे उसका कंयानक विश्व खलित दो गया 


१०३ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मूल्यांकन 
द्वारा चरण-प्रक्षानन, तापस-प्रसंग, वाल्मीकि-सम्वाद, चित्रकूट की सभा में जनक- 
ग्रागमन, और भरत-कूप की कल्पता, अरण्यकांड में छाया-सीतवा और शाम-सारद 
सम्बाद, सुन्दरकांड में हमुमाव-विभीषण भेंट, लंकाकांड में शिवलिंग की स्थापना 
(जिसका सकेत वा० रामायण में भी मिलता है), रावण की नाभि में अमृत की 
कल्पना, आ्रादि। डा० माता प्रसाद गुप्त ने भरत से मोर्चा लेते के लिये विषाद-राज 
की तैयारी को भी तुलसी की मौलिक उद॒भावना माना हैं, परन्तु यह प्रसंग वा० 
रामायण में भी मिलता है।' युद्धकांड का नाम तुलसी ने लंकाकांड कर दिया है। 

विचारपूर्वक देखने से पता चलता है कि प्रसंगों का सम्बन्ध कथानक से 
नही कयावस्तु से है, प्र्यात्‌ कवि ने विशिष्द भावना और उद्देश्य के अनुसार उन्हें 
मुख्य घटतासृत्रों के बीच जोड़ दिया है। यहाँ इनके उल्लेख करने का अभिप्राय यही 
है कि हम मुल कथानक की समानता को हृदयंगम कर सकें और जो भेद हृष्टिगोचर 
होता है उसका सम्बन्ध कथावस्तु से समझ सके । 

३. भानस की कथा में अनेक प्रत्नण समाविष्ट नहीं हुए है, परन्तु सतसे भी 
कथानक नहीं कथावस्त्‌ ही प्रभावित हुई है | उदा० के लिय कुछ प्रसंग निम्न लिखितहँ - 

भरत-श्ूधून की युधाजितके साथ विदाई (१.७७), चित्रकुट पर राम- 
जाॉबालि सम्बाद ( २.१०८ तथा १०६ ), सीता श्रौर राम का अहिसा विपयकत 
बात लाप (१.६, १०) अथोमुत्री बृत्तान्त (३.६६), राम का मामाशीश (६.३१), 
माया-प्तीता का वध (६.१०७) तथा अनेक फुटकर युद्धों के प्रसंग । 

मानसकार ने इन्हे अनावश्यक था अ्रपती भावना के प्रतिकूत समझ कर 
छोड दिया है, इनमें से कुछ की ओर उसकी हृष्टि तक नही गई है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि वा० रामायरा का कंथानक सानस तक प्राय: 
प्रक्षुणण रहा है। उसकी कथावरतु में अवश्य अन्तर है, और इसी में नुज़सी की मोलिकता 


भी प्रकट होती है। 


कथावस्तु 


४. कथानक को श्रपेक्षा वा० रामायण झौर सानस की कथावस्तु का अन्तर 
प्रधिक स्पष्ठ है, परम्तु उसमे भी एक मूलभूत एकता लक्षित होती है क्योंकि दोनों 
कवियों का मूलभूत लक्ष्य एक ही प्रतीत होता है--महुच्चरित के हारा धर्मोषदेश। 
मातस में धर्म को भक्ति का नाभ दे दिया गया है, परन्तु स्वर्य बा० रामायण में 
भक्ति के तत्व तथा सूत्र अलक्षित नहीं हैं, जियके कारण बहु भी धर्मग्रंथ के रूप में डी 
अधिक सम्पूणित हुई है। अन्तर यह है कि तुलसी वाल्मीकि की श्रपेक्षा अधिक श्रादर्श- 
बादी है भौर वाल्मीकि में तुलसी की मपेक्षा' यथार्थवाद को अश्रध्षिक प्रश्नया मिला है ३ 
उसी दृष्टिकोण से तुलसी ने “स्वमति श्रनुरूप, “संग्रह और त्याग” के विवेक 


१« दे० तुलसीदास, परृ० ३३२ | 
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तथा “व्यास और समास” शैलियों के द्वारा! कथा को तवीन रूप प्रदान कर दिया है। 

४. दोनों कवियों की कथावस्तु के स्वरूप-भेद को प्रकट करमे वाले भ्राधार 
निम्नलिखित है:-- 

१. इतिहास--वा० रामायण में इतिहास-तत्व अच्चर है, मानस में वह 
भावना के आवरण में छिप गया है । उसकी घटनाओं में अलौकिकता और पात्रों मे 
श्रादश त्मिक ता की इतनी झधिक वृद्धि हो गई है कि इतिहासपरक ग्रथ के रूप मे उसकी 
उपयोगिता समाप्त द्वो भई है, जबकि वा० रामायण की यह उपयोगिता बनी हुईं है । 
सामस में भी शूप॑णखा-विरूपण और छिप कर वालि का बंध किया जाता आदि 
ऐसी घटवायें हैं जो राम-कश्रा' की ऐपतिहासिकता की झोर संकेत करती है परस्तु 
इन्हें परब्रह्म के कृत्यों की अनिर्वेचनीयता या उसकी मानव-लीला मात्र कह कर उस 
ऐतिह्ासिकता को आध्यात्मिक आवरण में ढक दिया गया है | 

२. राजनीति--राजनीति का इतिहास से घत्तिष्ठ सम्बन्ध होता है, वह 
इतिहास की घटनाओं को संचालित करती है। वा० रामायण में राम-कथा के माध्यम 
से इस देश की राजनीति का जितना ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है, उतना मानस 
की कथा से नहीं। मानस में राजनीति भी भवित में विलीन हो गई है। यह अन्तर 
राम के बतवास, वित्रकूट की सभा, अगस्त्य से भेंट, राम-बालि सम्वाद, हनुमाव-सुग्री व- 
अगद के कार्य और चरित्र, रावण की र जसभाम्रों, विभीषण -शरणागति, हनुमान का 
झ्रयोध्या भेजा जाना, जैसे प्रसगों में देखा जा सकता है। वा० रामायरा में इन 
प्रसगों के चारों श्रोर राजमीति का वातावरण है और मानस में मक्ति का । मानस में 
नीति और राजनीति दोनों ही भक्ति से परिचालित हुई है । 

३. भक्ति और नीति--भक्ति के तत्व अर्थात्‌ श्रद्धा, विनय, मसाहात्म्य, स्तुति, 
सभमपंण, दरशागति और राम का लोक-तायकत्व, शरणागत-वत्सलता आदि वा० 
राभायणा के भी कथा-प्रसंगों में हैं। प्रचलित रामायण में अवतार-विषयक प्रसंग भी 
पर्याप्त हैं। मूल कथा में भी विभीषण और दावरीके प्रसंग, कुंभकरण, माल्यवान झौर 
भंदीदरी तक के द्वारा रावण को शिक्षा, भरत का ज्रातुभाव, युद्धकाण्ड के भ्रन्त से 
माहात्म्य-कयत आदि प्रसंग भक्ति के सुचक हैं। मानस में ऐसे प्रश्नंगों का विस्तार 
किया गया है, रावगा-मत्दोदरी सम्बाद अनेक बार हुआ है और भक्ति विषयक नवीन 
प्रसंग भी जोड़े गये है । इस प्रकार उप्मे एक सम्पूर्ण भक्तिशास्त्र ही कथा और 
काव्य के माध्यम से विकसित हुग्रा है। वा० रामायण के सम्बादों में जहां राजनीति 
क्रा समावेश है वहां मानस में भवित, नीति और दर्शन का | सानस' का समारंभ' ही 
शिद-पार्वती के दाशंभिक सम्बाद और “राम कवन” को चर्चा से हुआ है । इस प्रकार 
उसकी कथा का बदल गया है । रावण वस्तुत हरणा नहीं करता मोल 
फा साधन करता हैं राम वास्तव में वध नहीं करते श्रार्त जीव का उद्धार 
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ग्रन्तर है। वा० रामायण में प्रकृति, रशस्थल, अ्न्त:एुर, शस्त्रास्त्र, रणमात, विमान, 
नगर, वन, पर्वत, सागर, सरोवर, भूगोल, खगोल आदि के भी विस्तृत वर्णव है जिनके 
कारण उसका वस्तु-विधान मानस से भिन्‍न है। मानसकार ने ऐसे वर्शावों की अपेक्षा 
भक्ति, नीति, दक्षंतर श्रादि के प्रकरणों को स्थान दिया है । उसका प्रकृृतिलवर्णत भी 
नीति झौर भक्त के रंग में रंगा हुआ है। भागे "प्रकृतिचित्रण और वस्तुवरशंव” के 
अध्याय में इस विषय पर विचार किया जायेगा । 

५, जीवन-क्षेद्र का विध्तार--मानस की कथा में नायक के जीवन और झील 
स्वभाव के पक्षों तया पारिवारिक परिस्वितियों को वा० रामायण से अधिक स्थान 
देते का प्रयत्त किया गया है जैसे बाल्यकाल का वर्णन और पारिवारिक क्षेत्र में इवसुर- 
जामाता, माता-पुत्री, शुरु-शिष्य ग्रादि के सम्बन्ध । विवाह का वर्णन भी उसमें विस्तार- 
पूर्वक हुआ है। वा० रामायण का बालकांड उसकी कथा से पृथक किया जा सकता है, 
वह आदि कवि की रचना है भी नहीं, परन्तु मानस का बालकांड उसकी कथा का 
प्रविभाज्य अंग है 

६. चरित-तत्व की भ्ोर तुलसो को विशेष हष्टि--यचपि वा० रामायण भी 
चरित काग्प ही है, जैसा कि प्रस्तावना रूप में लिखित उसके बालकांड में प्रकट किया 
गया है, फिर भी तुतसी का प्रयात चरिवर-विधात की ओर अधिक है। मानस के झनेक 
प्रभगों की वा० रामायण! से तुलना करते हुए हम देख चुके है कि तुनसी ने चरित्र 
विधान की हष्टि से कथाशों में परिवर्तन, संशोधन या वृद्धि की है और सवीभ पात्रों 
को स्थान देने के लिये कुछ कयाश जोड़े हैं। विवाह से पूर्व, घनुषयज्ञ के बाद ही 
परशुराम से वाग्युद्ध कराकर, उत्होते नायक और उपयायक का कीोवजि-विस्तार किया 
है | चित्रकूट-सभा में जनक-ग्रागमन का प्रसंग जोड़कर काव्य-तायिक्रा के माता-पिता 
को कथा में अधिक स्थान देने का प्रयत्न' किया है। हनुमान और अंगद के कार्थों को 
भी उन्होंने इस रूप में प्रस्तुत किया है जिससे नायक की प्रताप-ब्यंजना झौर गौरव- 
विस्तार हो । इस प्रकार सारे पात्रों और घटनाओं को उन्होंने राम के चरित में केन्द्रित 
किया है। उनका कथातत्त्व चरित-तत्व के अधीन है । 

७. विशिष्ट प्रसंधों का चुवाब--तुलती ने विज्ञिप्ट प्रसंगों का चुनाव, जिसमे 
उनकी कवित्व-शक्ित प्रकट होती है, भक्ति की हृष्टि से किया है अथवा रामकथा' के 
विशिष्ट प्रसंगों में भक्ति-मावना को मरने का प्रयत्न किया है, जैसे राम का बन-ग मन, 
चित्रकूट-सभा, लक्ष्मण-श क्ति, शबरी का प्रसंग और भरत-मिलाप । उनकी श्रेष्ठ कविता 
भवितपरक् कथांशों में प्रकद हुई है। निषाद द्वारा चररा-प्रक्षालन का प्रसंग भवित और 
कवित्व दोनों दृष्टियों से उत्कृष्ट है। वाल्मीकि का कवित्व मामिक घढ़नाओ्रों के प्र4सर 
पर तथा प्रकृति चित्रण और वर्शानात्मक कर्ांशों में प्रकट हुआ है। राम का वनगध्तन 
वाल्मीकि रामायरा में विधाद और कहा से प्रोतनओत है, जबकि मानस में वहु 
भक्ति को घारा से झीतल मी है चारा विलाप वॉा० की कथा का विशिष्ट 

प्रश है मानस म वह है ही नहीं हनुमाव के सागर-लघन का वाल्मौकि 
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ने प्रत्यक्ष चित्र ही उपस्थित कर दिया है, मानस में वह केवल राम के प्रताप का ही एक 
झ्रौर प्रकरण है । शूंगार के संयोग पश्ष के प्रसंगों को तुलसी ने छोड़ ही दिया है था 
भत्यन्त संक्षिप्त रूप में प्रस्तुत किया है। वाल्मीकि ने सीता श्र राम के संयोग 
शा गार-जणंत को अवश्य सीमित रक्खा है, परत्तु वानर और राक्षसराज के भ्रन्त :पुर 
की विलास-लीला का उन्होंने विस्तृत वर्रंन किया है । 

८. चमत्कार एवं अलौफिकता--वा ० रामायण में चामत्कारिक, अतिमानवीय 
झ्रतिप्राकृत झोर अद्भुत कृत्यों का विस्तार तथा भावृत्ति हुई है, विशेष कर प्रचलित 
रामायण में । परन्तु मानस मे उन्हें सीमित, एकत्रित और राम की शक्ति में केन्द्रित 
किया गया है | इस प्रकार कथागत चमत्कार को उन्होंने दिव्यता और श्रलौकिकता में 
परिणत कर दिया है। वा० रामायण (प्रचलित) में भी देवताओं के रथ, विमान पुष्प- 
वर्षा, स्तुति श्रादि के प्रसंग हैं, परन्तु मानस में उनका अाधिक्य है । 

इस प्रकार मानस की कथावस्तु में अनेक तवीच विषय सस्निविष्ट हुए हैं । भक्ति 
ध्रौर उससे सम्बस्धित विषय वा० रामायण में संकेतित ही थे परन्तु मानस भें उतका 
विशेष रूप से विस्तार किया गया है। इस प्रकार उसकी कथावस्तू नवीन वातावरण 
में सम उठी है । 


कथा-शैली 


६. सबसे अधिक और भुख्य ग्रस्तर दोनों कवियों की कथा-शैली में दिखलाई 
पड़ता है, क्योंकि शेली ही व्यक्ति है। कथानक से अधिक अन्तर कथावस्तु में है और 
उसपे भी अ्रधिक अ्रन्तर कथा-इली में है। मातस की कथा-शैली में पुराण, शास्त्र, 
काव्य और नाटक की शैलियों का कलात्मक सम्मिश्रण किया गया है। दोनों काब्यों 
की कथा-शैली का अन्तर सुख्यतया निम्नलिखित आधारों पर देखा जा सकता है :--- 

१. प्रस्तावता और उपसंहार--मानसकार ने अपनी कथा-शैली श्रथवा काव्य 
सरिता को अस्तावना और उपसंहार के कगारों में सुनियोजित किया है, उसकी कथा 
का भवन प्रस्तावता की नींव पर खड़ा हुआ है और उपसंदार उस भवन का कलश है। 
उसका उपक्रम संती-मोह को लेकर चला है भौर उपसंहार गरुड़-मोह के प्रसंग से 
हुआ है। सारी कथा एक महान द्षनिक प्रश्न के उत्तर के रूप में लिखी गई है । 
उसी के अनुसार कथा-प्रसंगों में परिवर्तन, परिवर्धन, संशोधन, संग्रह, त्याग, व्यास, 
समास, क़म-विषर्यय, हेतु-व्यत्यय, स्थानान्तरशा श्रादि प्रक्रियाओं को अपनाया गया है। 
उसी के अ्रतुसार वक्‍ता-श्रोता की योजता, उन्तके चरित, और हेतुकथाओं का विव्यास 
किया गया है। इसी प्रस्ताववा और उपसंहार के नियत्रण में सारे कर्थाश एक तवीन 
ग्र्थ को अ्रभिव्यंजित करने लगे है । कथा, चरित्र, उपदेश झ्रौर कवित्व का ऐसा 
तारतम्य बैठाया गया है कि रामचरित मावस एक साथ ही धर्मंग्रन्थ और काव्यग्रथ 
बन गया है । 

वाल्मीकि रामायरा का उददस्य मानस के समान प्रकट नही किया गया है परन्तु 
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इतना स्पष्ट है कि वह भी विशुद्ध काव्यग्रंथ नही है अथतति अमेतत्व उसमें भी सब्विहित 
है । कथावाचकों ने प्रस्तावना के रूप में बुछ झश जोडकर (बाल० सर्ग १-४) उस्चक 
उद्देश्य स्थापित करते का प्रयत्न किया है, उरी के श्राधार पर कुछ दःथाश् (प्रक्षिप्ताश] 
बीच-बीच मे भरे है, परन्त वाल्मीकि के घूल उदय को उन्होने ग्रतिरजित कर दिया है । 
वाल्मीकि का लक्ष्य इतिहास, राजनीति,धर्म और कला को काव्य की डोरी में संगुम्फित 
करना था। तलसी में भी ये तत्त्व है, परन्त उन्होंने धर्म और भजित के हर ता 
प्राधान्य दियां है कि उनकी कथा-शैली और काव्य-शेली दोनों ही झ्ादि कति से पृथक 
ही गई हैं! 
२. सर्ग और काण्ड--दोतों काज्यों में कांड विभाजन प्रायः एक जैसा है 
मसानसकार ने अपने उद्देदय, भावता और रुचि के कारण उसमे भी कुछ परिवर्तत किये 
है, परन्तु उसकी विशेषता महाकाब्यों की सुप्रचलित सर्ग-शेली का परित्याग कन्ते हुए 
कथा को निजी ढंग से कहने में दिखलाई पडती है । उसके श्रोता प्रत्यक्ष है, चारों भ्रोर 
हैं, प्रश्न उठाते है, उत्तर सुनते हैं भौर प्रथक-पृथक चार वक्ता उन्हें सम्बोधित कर 
है । भश्रोता असावधान न हो जायें, सो ते जायें, उन्हे जम्हाई न आने पाये, इसलिये 
उन्हे विवध ढंगों से सावधान किया जाता है और कथा की और आकुठ किय्रा' जाता 
है। इस प्रकार मानसकार की शैली कथावाचक की शेली है। प्रतः सममे सर्गों के 
विराम से नहीं, दूसरे ही प्रकार के विरामों श्रर्थात सम्बोबनों से काम लिया गया है, 
ज॑से-- “एक बार”, “आगिल कथा सुनतहु मन लाई”, “इहाँ उहाँ, “है उमा”, 
'उरगारि, “भरद्वाज सादर सुनह आदि | कथा के स्वविदित होने के वारशा बह अनेक 
कथांशों को सक्षिप्त कर देता है और इसकी सूचना भी अपने श्रोताश्रों को दे देता है, 
जसे “जद्यवि उमा जीतिहाह आगे” झौर कथा की पुरातनता के कारण यहू दोप न 
होकर उसकी शैली की ही एक विशिष्टता बन गई है | इसका एक कारण यह भी है 
कि कथा तुलसी के लिए इतना महत्त्व नही रखती जितना कि उसकी शैली, जिससे कि 
वे क्रपता उद्देश्य पूर्ण कर सके । इसीलिये उन्होंने सारी कथा एक प्रकार से प्रारंभ में 
ही समझा दी है और बीच-बीच में भी समभझाते चलते हैं । 
इस प्रकार वक्‍ता-श्ोता शैली में कथा कहने के काश्णा मानसकार को सर्ग- 
विभाजन की ग्रावश्यकता नहीं पड़ी है । वा० रामायरा का प्रचार कुशीलनों के हारा 
त्री ताल लय के साथ किया गया था जिससे श्रोताओं से वारतालाप न ही कर एक 
पक्षीय कथन या गायन था, अ्रतः सर्गों के द्वारा कथा की गति और उत्तार-चढ़ाव सूतविश्त 
विद्या जाता था। मानस का प्रचार स्वर्य कवि ने और बाद में उसके दीकाकारों तथा 
ने व्यास पीठ पर बठ कर किया दसी हृध्टि से कवि ने उसकी कया 
का ज्क -ओ जी 
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उसकी सम्बाद-शैली, नाटकीय प्रसंगों का विशेष संचयन (पुष्प-वाटिका, धनुषयनज्ञ, 
लक्ष्मण-परशुराम सम्बाद, मथरा-क केयी सस्वाद, अ्ंगद-रावण सस्वाद, सुबेल शेल 
की भांकी), अभिनयात्मक वातावरश की सृप्टि, अनुभाव-योजना शझ्ादि के झतिरित, 
काडों के झ्ारंभ और अन्त (नाटकीय मगलाचरण तथा माहात्म्य रूप से भरतवाक्य' 
में भी दिखलाई पड़ती है । सारी कथा में एक नाठकीय व्किास-क्रम है। प्रास्ताविक 
कथा (शिव-चरित) और हेतुकथार्य नाटकीय “प्ररोचना/* जंसी प्रतीत होती है जिनके 
द्वारा नाटककार के समान कवि ते अपने श्रोताश्ोों को आक्ृष्ट किया है। घटनाओं के 
विकास और विस्तार में मनोवैज्ञानिक तत्वों,--कौतृहल, शंका, रोभाच, पुलक, भय, 
विस्मय, आकस्मिकता आदि,--का आश्रय लिया गया है। उदाहरख के लिये धनुषयज्ञ, 
परशुराम का आगमन, लंका-दहुत औौर लक्ष्मण-शवित के प्रसंग लिये जा सकते है। 
“अर राति गई कपि नहिं आवा” सुनते हो श्रोता के हृदय में लक्ष्मण के प्राणों के 
विषय में शंका होने लगती है कर “ग्राइ गयउ हनुमान” के द्वारा सहसा पुलक का 
संचार ही उठता है। “रहेउ एक दिन भ्रवधि अधारा” कहते हुए भरत और फिर “जासु 
विश्व सोचहु दिन राती ” कहते हुए हनुमान को देख कर काव्य में नाटक जैसा ही भ्रानन्द 
श्राता है । 

इस विषय में डा० सा प्र० गुप्त का कथन उद्धरणीय है--“शान्ति और 
सुख के हृदय अशांति श्र पझ्रंधड के हृश्यों के पूर्व श्राकर इसलिये बहुधा हमारी कलात्मक 
भावना को आनंद पहुंच ते है कि उनके द्वारा हमारे दो परस्पर विरोधी भावों को 
संघर्ष का अ्रवेत्तर मिल जाता है । इसके लिये डा० गुप्त ने महायुद्ध से एवं सुबेल 
शल की झांकी, चन्द्रोदय, तथा रावण के अ्रखाड़े के हश्य की योजना (मा० ६. ११-- 
१६) का उदाहरण दिया है । 

४, समोजन-कला--वा० रामायण का भूल रूप. अनिश्चित होने के कारण 
आदि कवि की संयोजन-कला श्रर्थात्‌ वस्तु-विन्यास की शैली का निश्चित अनुमान 
नहीं लगाया जा सकता । पाठ-विवेचक विद्वानों के द्वारा निदिचत किये गये प्रश्निप्ताशों 
को पृथक कर देने पर मूल रचना का जो स्वरूप सामने श्राता है उसके अनुसार 
वाल्मीकि की संयोजन-दैली वर्णानात्मक, चित्रात्मक, और रसात्मक प्रतीत होदी है 
अर्थात्‌ वे इंतिवृत्त के साथ पदार्थों और स्थानों के वर्णन में, प्राकृतिक हृश्यों भौर 
अद्भुत व्यापारों प्रथवा विशिष्ट कृत्यों के चित्रण में तथा भामिक प्रसंगों के रसात्मक 


- उन्पुझ्शाकरण सत्र प्रशंतातः अरोचना-..देशरूपक, ३. ६ | 

« भा० ७, 2. १ तथा ७, २. ३ | 

" दें० तुलसीदास, १० ३३१२-३३ | 

« वस्तुविन्यास को डा० माता असाद गुप्त ने भी कधा-शेली का अग माना है. और भासस 
के पनुप-यज्ष प्रसंग को लेकर हुलसी की शेली का विवेचन किया दै---दे० पुलसीदारा, १० 
३३४५-३७ | 

४ विशेषत झा० जाकोवी के निष्कें नो कि रामकथा _ल॒रमें सम्रहीत हैं और जिनका 

उफ्योंग प्रस्तुत प्रबन्‍्ध में किया गया है 


न नछ 0 कस 


शण्प वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मुल्याकन 
निरूपण में, जिनमें उन्हें पात्रों की मतस्थितियों का सूक्ष्म विश्लेषण करने का अवसर 
मिलता है, विशेष रूप से प्रवृत्त होते है । उपदेशात्मक प्रश्चण उनकी कथा से कम है, फिर 
भी सम्बादों में राजनीति और नीति के तत्व ग्रवद्य कहे गये है (दे० विभीषशा-प्रसग, 
रावशारीबम-सम्बाद श्ौर रावश की राजसभाभ्रों के असंग)। भक्ति का उपदेश 
बास्‍्मीकि ने कही नहीं दिया है, यद्यपि भक्ति भावता और भक्ति के प्रसंग उनकी कथा 
मे भी हैं । 
मानसकार में अपनी कथा-सामग्री को विविध स्रोतों से प्रहरा किया है फ़िर भी, 
प्रस्यावना और उपसंहार को छोड़ कर, उसकी कथा कहीं असंतुलित नहीं हुई है । बा० 
रामायण के तीनों सस्करणु्‌ं की कथा, श्रौर पुराण, काव्य, नाटक, रमृतियों श्रादि की 
सामग्री को उसने सुपाच्य रूप में स्थान दिया है! पिशेष प्रकार की प्रासंगिक दाओं 
प्र्थात्‌ शिव-चरित और काग-चरित तथा हेतुकथाओं को प्रस्तावना तथा उपसंहार मे रुमेठ 
कर, अस्य प्रासंगिक कथाओं को उसने अत्यन्त सश्चिप्त रूप में स्थान दिया है । इस धकार 
मूल कंथा में अनुपात और सतुलत यथेष्ट रूप में दिखलाई यश्चता है। इसमें स्तु्तियों 
झौर दाशेनिक सम्बादों के प्रसगों पर काव्य-हप्ठि से अवश्य आपत्ति उठाई जा सक्‍ती 
है, परन्तु इनकी योजना भी तुलसी ने पात्र और परिस्थिति के अनुरू्ष तथा ध्र्िवत्त, 
नाटकीय प्रसंग और कवित्वपूर्ण मामिक प्रसंगों के बोच-बीच में करके अ्रपणो रचना को 
काव्य की सीमा में रवखा है | यदि उपदेशत्मक प्रसंगी बे योजना लगातार, दूर तक 
श्रोर विस्तुत रूप में होती तो अवश्य संतुलन नष्ट हो जाता। लक्ष्मश-निपाद संम्वाद 
(अयो० कांड), राम-लक्ष्मण सम्बाद [अरण्य कांड) झौर नारद-राम सम्बाद (अ्ररण्य 
काइ) के प्रसंगों में हम इत दाशनिक प्रकरणों की तुलसी की क्थावर्तु में सुपाच्यता 
देख चुके हैं। मनन्‍्दोदरी के उपदेश भी सामथिक है। 

वा० रामायण की समरत प्रचल्षित सामग्री के लोभ की बात भी हमसे नाड़ी 
की कथा (विश्लेप कर उत्तरकाड) का विश्लेपणश करते हुए कटी है, परन्तु तनसी ने 
उसमें से कुछ सामग्री मावस में कथासीप्ठव की रक्षा के साथ पचाई है भौर कुछ वो 
अपने शेष साहित्य में स्थान विया है। इससे कथातार के रूप में तुनसी का सयभ कौर 
यूम प्रकट होती है । रूसी विद्वात वारान्तिकोव के झब्दी में :--« 

“कवि की कलात्मकता काब्य की प्रबन्धात्मकता तथा स्वकतन्संगठन' में गौर 
अभिव्यक्ति के विभिन्‍त काव्यात्मक साधनों के कौझ्नल पुर उपयोग में प्रकट होती है” । 
(मानस की रूसी मूमिका, हिन्दी अनुवाद पृ० ४०) 

इतनी झपार कथा-सामग्री का उपयोग करते हुए भी मानसकार ने अपने 
महाकाव्य के स्वरूप को सुगठित रक्खा है । प्रचलित बा० रामायरा की तुलसा में मानस 
की कथा कहीं झ्रधिक संतुलित अर्थात आव त्ति-दोयों से रहित, प्रगावश्यक विस्तार से 
मुक्त और एक विश्वेष लक्ष्य में केन्द्रित रिखलाई पड़सी है । 

५ साक्तेतिकता तलसी की शैती की एक बड़ी विशेषता उसकी साझेनिकतता 
में हैं जिसके कारए सारी कथा ने अ्न्योक्ति का रूप घारण कर पिया है झ्ौर पात्र 
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सूक्ष्म प्रवृत्तियों या आध्यात्मिक तत्वों के प्रतीक बन गये हैं। कदाचित सभी श्रेष्ठ कथाये 
चिरकाल तक जतमानस में रहने झौर सांस्कृतिक झान्दोलनों का भार बहुन करने के 
परिणाम स्वरूप सांकेतिक बन जाया करती हैं। कुछ तो मानस कौ कथा को टीका- 
कारो और कंथावाचबों ने अपनी व्याख्या द्वारा प्रतीकात्मक बना दिया है और कुछ 
स्वय तुलसीदास की भी यह प्रवुत्ति और उद्देश्य था, जिसका प्रमाण उसकी ब्रस्तावना 
से मिल जाता है, उदाहरण के लिग्रे--- 

स॒प्त प्रबन्ध सुभग सोपाना । ग्यान तयन निरखत मत माना । (१, ३७. १) 
मानस का पअत्येक कांड स्वत्तत्र भी है, उसका निजी आध्यात्मिक नाम है, जिस हूप में 
उसकी पहिचास केवल अन्त्चेक्षुओ्रों से की जा सकती है। तुलसीदास के विशष्द 
समालोचक छा० मा० प्र० गुप्त ने ग्रपते शोव-प्रवन्ध की प्रस्तावता में लिखा है--- 

“मेरा भ्रतुमान है कि रामचरित मानस की कथा का एक रहस्यपूर्णं आध्यात्मिक 
झर्थ भी है, जो उसके आधिसौतिक और आधिदंबिक अ्रर्यों का पुरक है” (तुलसीदास, 
प्रथम संस्करश को प्रस्तावना) ! 

इस हूप में मानस का ययेष्ट अव्ययन अभी नहीं हुआ है, फिर भी उसके लिये 
प्रदुर सामग्री शिद्यवमात है ।' 

मानस के साकेतिक अर्थ को प्रकट करने वाले श्राधार निम्नलिखित हैं :--- 

(ञ्र) प्रस्त।वना और उपमंहार (हेतुऋथाये, पूर्वमव, भ्रवतार, कल्प झ्ादि) | 

(श्रा) काड़ों के ग्रस्त में माहात्म्य कथन और उन काडों के ताम । 

(३) मानस के कुछ साग रूपक, उदाहरण के लिये मानस रूपक (बाल०), 
धर्म-रथ रूपक (लंका० 5०) और ज्ञान-दीप तथा भव्तिमणि-हूपक (उत्तर० 
१ ७०१२०) । 

[ई) पात्रों के कुछ प्रतीकार्थ, यथा राम (वब्रह्म), सीता (शक्ति), लक्ष्मण 
(िपनाग), रावशा (मोह या अहंकार) आदि तो स्वयं तुलसी ने ही दे दिये हैं। इन्ही 
आपषारों पर अन्य पात्रों के भी प्रतीकार्थ विकाल लिये गये है, (बै० श्री बलदेव मिश्र, 
मानस में रामकथा, “तुर्थ परिच्छेद) । 

(5) घटनाओं के प्रतीकार्थ, यथा सेलुबन्धु “भवसेतु/ का और लका दहन 
अहंकार या भोग-विताश" का प्रतीक है (दे० प्रस्तुत भ्रध्याय के अन्तर्गत लकाकाण्ड 
के 'नाम करण और 'सेतुबन्ब' प्ररण ) । इसी प्रकार सीता-हरण और रावण-वध 
एगणय काश नारा अचारियों सभा; डा० मा० पर० गुप्त और बा० राम दास गौड़ द्वारा सस्पादित 

प्रतिजों के छबार पर सात कायडों के नाम क्रमशः इस घकार है :-- 

“बमल सन्‍्ताप सम्पादन”, “विमल विग्यान बैराग्य उम्पादनत?, (गीड), “विमल वैराप्य 

समभादर ?, “विशुद्ध सम्तोप सम्पादन??, “ज्ञान सम्पादन??, या “विमल छान सम्पादन!! 

(मा? अर० गुप्त), “बिमल कियन सम्पादव” और “अविर्ल हरि भक्ति सम्पादन! | 

२. विजया नढ जिप।ठी (ीक), अयराम दीन (मानस रहस्यो, डा० बल्देव पिश्र (तुलसी 
दशन और मानस में राम कथा का चतुथ परिच्छेंद) ढा० मात प्रसाद प्रमृति विद्वानों 
ने इस दिशा में कुछ कार्य किया है 
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११० 
भी प्रतीकात्मक घटनायें हैं । राम का वन्‍न्‍्यमन निर्वासत नहीं लोकभंग्रल का 
अभियान है! 
() कुछ उक्तियों के प्रतीकार्थ, यथा “एक बार बिलोकु मम श्रोरा” (मा० 
४ 6९,४)।* 


आध्यात्मिक श्रन्योक्ति के अतिरिक्त इसमें राजनंतिक अन्योत्रित भी देखी जाती' 
है जैते कलियुग-वर्शात (उत्तर० ६७-१०२) औौर रावश-राज्य में तुलसी-कालीन समाज 
प्था ब्रत्याचारी राज्य का अ्रतिबिम्ब | 

तुलना की हृष्टि से इस सम्बन्ध में वा० रामायरा के विषय में भी कुछ कहना 
अपेक्षित है । वाल्मीकि के मन में भी तुलसी के समान कुछ भभिष्नाय रहे होंगे, यह तो' 
विश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता फिर भी उसमें अ्रवतारवाद का आभास अवश्य 
मिलता है। प्रचलित वा० रामायण में तो अवतारवाद सर्वथा स्पष्ट है | वा० रामायरा 
को भी' उसके अ्रध्येताओं तथा अलोचकों मे 'भवित-शास्त्र'ं कहा है । अ्रस्तुत भ्रध्याय 
में इस विषय में अनेक सक्ेत दिये जा चुके हैं। स्वयं वाल्मीकि को ही विशुद्ध जाग्रत 
ग्रात्मा का प्रतीक माता जाने लगा है जिसने समात्रि की श्रव॒स्था भे राम-चरित के 
रूप में राम के ही दर्शन किये थे । तुलसी के वियय में तो यह किबदन्सी सर्वविद्धित ही 
है कि उन्हें चित्रकूट पर राम के दर्शन हुए थे। श्रयोध्याकांड थे तापस के रूप मे स्वय 
तुलसीदास ने राम के साथ कुछ दूर तक वन यात्रा की थी (दे० झ्यो० चौ० १०६ तथा 
१०७), ऐसी' कल्पना अनेक भावुशझ टीकाकारों एव आलोचको से की है (दे० इस श्रध्याय 
का प्रकरण “राम की चित्रकूट यात्रा) । झागय यह कि मानस में भक्तिभाव और 
आध्यात्मिकता का विस्तार प्रधिक है, पर वबा० रामायण में भी यह भावदा अनुपस्थित 
नही थी । 

वा० रामायण झौर मानस के सॉंकेतिक अर्थविश्लेषण में झन्तर यहीं है कि 
जहाँ मानस की पूरी कथा पर यह अर्थ श्रारोपित किया जा सकता है वहाँ वा० रामायण 
की पूरी कथा का ऐसा अर्थ करने पर अनर्थ ही हो सकता है झौर उसका सारा सौंदर्य 


१. वा० रामायण में रावण द्वारा को गर प्रणयन्याचना स्पष्ट है. परन्तु मानस में यह सांकितिक 
रूप में सक्ति-याचना है. | थहा रावश अपनी तामसिकता के विनाश की ययना कर श्द्रा 
है (दे० मानस-पीयूष, सुछूरकाएट, ए० ६६ तथा विज्या टीका, भाग -, ५० ८६) | 

२. दें० तुलसों दर्शन पृ० १६०, तथा भडाकाव्य का स्वरूप पिकास पृ० ५५७ | 

2, इटडीज़ इन रामायण, भाग १, पूृ० ४ | 

४. बही, प० ७ | 

५- दे० वा० रामायण, बालकाणड, सर्ग ३ के श्लोंक २-4 तक- 
हसित माउितिं लव मतियां थच्च चेहशितम 
तत्नव॑. पर्मबीरयेण यथावस्सृप्रपश्यति | 

टु ग प्र्ट 
ततः पश्याति धर्मोत्मा तसवे योग्मास्क्ति 
पुरा यत्त्र निवुत्ते यथा 


कंथ।शिल्प १११ 


और वास्तविक अभिष।य ही नष्ठ हो जाता है ।' इस प्रकार हम देः ते हैं कि इस 
साक्रेतिक गली का बीज भी आदि काव्य में रहा है, जिसका चरम विकास मानस की 
कथाशली में दिखलाई पड़ता है ! 
गसंगतियाँ एवं दोष 
७, दोनों कवियों की कथा में अनेक झरसगतियाँ, दोष एवं अपुर्णातायें भी दिखलाई 
पडती हैं मिनमें से कुछ परम्परागत है और कुछ दोनों कवियों की निजी हैं। इनमे से 
कुछ उल्लेखनीय असगतियाँ एवं दोष तिम्नलिखित हैं:--- 

. कथासंघटन सम्बन्धी दोष दोनों ही कवियों में हैं यथा,--पुत्राघुत्ति, 
विपयान्तर, अतित्रिस्तार झ्रादि, पर तुलसी में ये दोष अपेक्षा कृत कम है और उनकी 
विशिष्ट शैली के भ्राश्वित हैं ! वाल्मीकि रामायरा में प्रक्षिप्ताश अधिक होने के कारण 
इस विपय में मिश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता । फिर भी, दोनो कवियों की 
यह समान अवृत्ति है कि उन्हें कथा की अधिक चिन्ता नहीं है। वाह्मीकि कवित्व में 
डक्ते हुए धीरे-घीरे चलते है और तुलसी उपदेश देते हुए । 

२. विश्वामित्र, बालकाड के बाद, दोनों ही काब्यो में श्ोकल हो गये हैं | व[० 
रामायण में तो यह प्रक्षेपकारों की असावधानी है परन्तु तुलसी परम्परा में बधे रहे है 
प्रत: इस कथांग की पूर्ति उन्होंने भी नही की है । 

वा० रामायर में सीता वन जाते समय गंगा की मनौती करती हैं, परत्तु 
लौटते पर वे उसे पूरी नहीं करती । यह कथासघटन की भूल वाल्मीकि की ही कही 
जा सकती है, विशेषकर इसलिये कि उन्होंने प्रत्यावर्तव की यात्रा का पूरायूरा वर्णन 
करने हुए भी हमे छोड़ दिया । तुलसी इस कथयासूत्र को भी सम्मिलित करता नहीं 


ले है। 
हे ४, तुलसी ने प्रस्तावना में तीन वक्ता-श्रोताओं का परिचय कराया, परन्तु 
याज्वत्य्य और भरद्वाज बालकांड के १७५वें दोहे के बाद फिर दिखलाई नहीं पड़ते । 
५, कहीं-कड़ीं तुलसी ने कथा को अत्यन्त संक्षिप्त कर दिया है, स्थान झौर 
पात्रों के नाम तक नहीं दिये है श्र घटना हो जाती है परन्तु उसका कोई प्रभाव नही 
पडता जैसे विराध-वध का प्रसंग और ताड़का-सुबाहु तथा मारीच के प्रसंग । उतकी यह 
अतिव्यास दौली श्रेष्ठ प्रबन्ध काव्य के लिये उपयुक्त नहीं है । 


४. श्री के० रामास्थामी शास्त्री ने इस विषय में सचेत करते हुए कहा दै-- यद्यपि इस कांध्य 
में स्पण्तः ही अम्योक्ति रोली तथा सांकेतिकता दे फिर भी अन्योकि परक विश्लेषण का 
विस्तार प्रत्येक पात्र ओर प्रत्येक घथ्ना तक करने पर हम केवल संकुनचित विचार्सो एवं 
अनर्थ के दलदल में ही फंस कर रह जायेंगे |?” (स््डीज़ इन रामायण, भाग १, ५० ६) 

, इसका उदादरण इनुमान की यंति को राम-वाण की उपमा देने में भी देखा जा स्वता है 
(रा० ५-१-३६) | 
३ दि पोयटी आव वाल्मीकि पंण ८४३ * 
४ मसा० ६ शरशुर 
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६. बार-बार परत्रह्मत्व का स्मरण कराना और हुड तथा भत्संता के साथ 
उपदेश को श्रोता के मस्तिष्क में कील के समान ठोंकना' भी कवि की सहृदयता के 
प्रतिकूल है। 

७ दोतों कवियों के कथाशिलप के निजी गुण-दोष है फिर भी यह 
निदिचत है कि भारतीय कवियों में कथाकार के रूप में जितती सफलता इन दो कवियों 
को ग्रिली है, उत्तनी अन्य को नहीं । मानस की कथा वस्तुतः: रामायण की ही कथा 
का एक आरोहण-सोपान है, किसी नये मार्ग या दिशा का मोड़ नहीं। वाल्मीकि और 
तुलसी की कथा अभिनेयार्थ भौर लक्ष्यार्थ दोनों हृष्टियों से 'राम कथा है, अर्थात्‌ इसके 
द्वारा उन्होंने राम को तो जनता के जांवन में रमाया ही है, स्वयं को भी रमा दिया है । 
वे स्वयं भी इस कथा के द्वारा जनता के पृज्य बन गये हैं । 


१ दे० मान्स-दरन,प ० १8 


शिज्ाक 
चरित्राचित्रण 


रामकथा के विकास में तूबसी का मौलिक योगदान चरित्र चित्रण के क्षेत्र में विशेष 
रूप से दिखलाई पड़ता है| दोनों कवियों के कथाशिल्प की तुलना करते समय, पूर्ववर्ती 
प्रध्याय में, हम यह देख चुके हैं कि कथानक की अपेक्षा कथावस्तु में भौर वस्तु की 
श्रपेक्षा कथाशली में तुनसी की विज्िष्टता लक्षित होती है । उचकी कथाशेली वस्तुतः 
चरित्र-विधान की ग्रोर प्रवृत्त हुई है प्र्थात्‌ कथा को महत्व न दे कर, क्योंकि वह तो 
सर्वेविदित और प्रचलित है, उन्होंने चरित्र को महता दी है! | जहां कहीं भी तुलसी 
ते कथा में किसी प्रकार का परिवर्तेन किया है, वह चरित्र के लिये ही किया है। 
रामचरितमानस, जैसा कि उसके नाम से ही प्रकट है, चरित या चरित्र-प्रधान' काव्य 
है। तुलसी ने अपनी दृष्टि से राम के चरित्र की पुनव्यल्या की है, उसी के लिये 
उन्‍्हींने कथा का आधार लिया है और जहां आवश्यकता पड़ी है उसमें परिवर्तन 
किये हैं । 
वा० रामायशा के अनेक पात्र मानस की कथा में दिखलाई तहीं पड़ते, साथ 
ही कुछ नवीन पात्र हृष्टिगोचर होते हैं। कुछ पात्रों के चरित्र का, नैतिकता या भक्ति 
की हृष्टि से, उत्कर्ष हुआ है और कुछ का श्रपकष । मूल वा० रामायण सें जोड़े गये 
प्रक्षिप्तांशों में दो प्रवृत्तियां विशेष रूप से दिखलाई पड़ती है---एक तो चमत्कारिकता 
की प्रवृत्ति जिसका सम्बन्ध मुख्यतमा कथा या घटनातत्व से है श्र दूसरी श्रलौकिकता, 
आदर्शवाद या भक्ति की प्रव॒त्ति, जिसका सम्बन्ध मुख्यतया चरित्र-तत्व से है । तुलसी ने 
कथाधिपय्क चमत्कारिकता' को अधिक नहीं भ्रपताया है, बरन्‌ चरित्र विषयक प्रलोकिकता 
या आदर्शवाद का ही मानस में विशेष विस्तार क्रिया है! वा० रामायण के प्रक्षिप्त 
श्र॒श्ों में ग्मेक पात्रों का जीवतवुत्त और घटताप्रों के कारण-निर्देश के रूप में कुछ 
नवीन चरिततत्व भी जोड़ा गया था । मानस में इन अ्रंश्ों में से भी कुछ भ्रृह्दीत हुमा है, 
एणए ह् औक्षष्ण नल का कथन दै-- एक वाक्य में रामचरितमानस रामभक्तति का कांब्व है, 
रामचरसित का काव्य नही, रामकथा का भी काव्य नहीं है।?? [दे० मानस दर्शन, पु० 
2४४) परन्तु इसे स्वीकार नहीं किया जा सकता । इसे परिवर्तित करके इस मकार कहा जा 
सकता है कि रामचरितमानल सें कथा से अधिक महत्व चरित्र का है ओर चरिजचित्रण से 
अधिक महत्व भवित के प्रतिपादन का है ! प्रबन्धकार शोर कुशल चर्त्रिकार कवि के रूप 
में तुलसी का अष्झ्ता की अस्वीकार नहीं किया बा सकता मले इी उनका रद स्य मक्ति 
का अतिपादन या 
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परन्तु उतना ही जो तुलसी की मर्यादा-भावत्ता और भक्ति के मेल में था। इस प्रकार 
रामचरितमानस रामकथा की चरिव्रविषपयक विकासपरम्परा का एक उत्कृष्ट सोपान 
है। चरित्रविधान की दृष्टि से तुलसीदास के विपय में डा० हज़ारी प्रसाद द्विवेदी का 
कथन है--“चरित्रचित्रण में तुलसीदास की तुलना संसार के गिने चने कवियों के साथ 
ही की जा सकती है | 

तुलसीदास के चरित्रचित्रण का कोशल झाध्ुनिक दृष्टि भर्थात्‌ केवल शयो- 
वैज्ञानिक झाधार पर नही समझा जा सकता क्योंकि प्राकृतनजन गुरागातन उनका लक्ष्य 
नही था ।* उन्होंने सामान्य जन की मानसिक प्रक्रियाप्रों के विईलेपण को, आधुनिक 
उपन्यासकार या गल्पलेखक के समान, अपना लक्ष्य नहीं बनाया था, वरन्‌ उनकी 
विशेषता मनुष्य के चरित्र में निहित सर्वोच्च क्षमता को देखने तथा उसके विकास के उच्चतम 
शिखर तक कल्पना के पर्गों से आरोहण करने में है। दाश्शनिको द्वारा निरूषित परक्रह्म' 
की छ होने मानवीय व्याख्या की है। मानवच्ररित की उच्चता के दर्शन का जो प्रयास 
वाल्मीकि से आरंभ हुआ था, उसका ही उच्चतम विकास हमें तुलसी में लक्षित हांता 
है। उपनिषदों और पुराणों ने इस विकास के लिये पहले से ही पृष्ठभूमि प्रस्तुत कर 
दी थी । 

वाल्मीकि और तुलसी की अनुभूति और श्भिव्यक्ति, अर्थात्‌ भावना, विचार 
और शैली में हम एक मूलभूत एकता दिखलाई पड़ती है जो कि इस भूमि और यहां की 
संस्कृति की मूलभूत एकता से सम्बन्धित है। दोनो ही आद्शेवादी कवि है, यह हम 
पूववर्ती अध्याय में दख चुके हैं भर आगे भी देखेंगे। अन्तर दोनों के श्रादर्भवाद की 
सीमाओं एवं लोकहुदय में उस श्रादर्श का संचार करने की शैली में है। तुलसी के 
समय तक हमारे जातीय चरित्र का इतना अपकर् हो छुका था, उस पर अन्य संस्कृलियों 
का इतना भार पड़ चुका था, कि हम अपने मौलिक स्वरूप को भूलने लगे थे। अतः 
तुलसी को उपदेश-झली अर्थात्‌ उग्ररूप में, हठपुर्वेक, चेतावनी देने और सावधान करने 
की है दी, का सहारा लेसा पड़ा। इसलिये हमें तुलसी के कथाविधान और चरित्रविधान 
में सांप्रदायिकता लक्षित होती है । वाल्मीकि की काथ्यकृति में धर्म, दर्शन भ्ौर कला वीर- 
क्षीर के समान घुले-मिले हैं, तुलसी में वे पृथक-पृथक दिखलाई पड़ते है । 

तुलसी ने अपनी हृष्टि को राम के चरित्र पर ही केन्द्रित किया गया है। सीसा' 
तक का उन्होंने विश्लेषण नहीं किया है, अधिकांगतः वन्दतवा-ग्रचेना ही की है। उनके 
समस्त पात्रों का व्यक्तित्व राम के झआावीन है, उनकी रचता राम के लिये ही की गई 
है। जिस प्रकार मानस का कथातत्व 'चरित तत्वाँ के आधीन है, उसी प्रकार 'चरित- 





१. हिन्दी साहित्य; पु० २३७ | 

२- दे० कीन्हें प्राकृत जन गुन वाना | सिर धुनि गिरा लगत पश्चिताना॥ भा० १. ११.७ | 
इसके अतिरिक्त हा० गंगा नाथ का का यह कथन--महापुरुषों फे चरित्र परीक्षण में यह 
स्मरण रखता आवश्यक दे कि थे “भद्वापुरुष? थे | साधारण पुरुषों में मो नियम लागू होते 
हैं वे उसमें नहीं हो सकते कल्याण रामायणांक जुलार १६६० पु० (४१])--मी यही 
सक्तेत करता दै 
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तत्व अर्थात समस्त पाजन्विधाव केवल “राम-तत्व अर्थात्‌ राम के चरित्र के आाधीन 
हे । उनके अन्य पात्रों की स्वृतन्त्र सत्ता नही है, जब कि वाल्मीकि के सभी पात्र श्रपनी 
स्वतन्त्र सत्ता रछते है। वाल्मीकि के पात्र-समाज में हमे विभिन्‍न व्यवितत्वों की अनुभूत्ति 
होती है जब कि तुलसी के समाज में केवल एक व्यक्तित्व की, जैसा कि स्वयं उनके 
“सीय राम मय सब जग जाती कथन से प्रकट है। अतः तुलसी का चरिन्रचित्रण 
उनके गझ्रहत और विशिष्टाहत के सिद्धात पर भ्राधारित है जिसके अनुसार सभी जीव 
एक आभा से भ्राभासित हैं, एक अशी के अंश है !* 


मानस की प्रस्तावना में जिस प्रकार तुलसी ने अपना कथा' सम्बन्धी दृष्टिकोश 
स्पष्ट कर दिया है, उसी प्रकार चरित्र सम्बन्धी हष्टिकोश भी । इस प्रस्तावना से हम' 
उनके चरित्रचित्रण विपयक निम्नलिखित विचार प्राप्त करते है :-- 

१. सामान्य मसनोवेज्ञानिक स्तर पर चरित्र-विश्लेषण करना उनका लक्ष्य 
नहीं है ।* 

२. रामकथा के समस्त पात्र उनके लिये वच्दनीय हैं ।* 

३, सभी पात्र राम के आश्रित और आधीन है। रास के कारण ही उनका 





2, इसीलिये कुछ भालोचको को कहजा पद्म है कि “एक वाक्य में रामचरितमानस रामभक्िति 
का काब्य है!!--(दि० श्रीक्षष्णलाल, मानत दर्शन, पु० १४१) 

२५ भा० १.८२ | 

३. ईश्वर अंस जीव अबिनातसी | 
चेतन अमल सहज सुखरासी || ७,११७.२ 

४. कीन्दे प्राकृत जन शुन गाना | 
सिर धुनि गिरा लगत पश्चिताना | १०११-५७ 

(जब लोकिक जन था जीवन उनका अभिप्रेतत नही है तब घचरिज्रशिश्रण का तल 
झचिवार्थ रूप से परिवर्तित हो जायेया ! उनका लौकिक जीवन चित्रित तो होगा, परन्तु 
उसकी परिशदि अलोकिक जीवन में होगी |) 

५. बाल० १६.१. से दो० १८ तक रामकथा के असुख पात्रों की बन्द नामेल्लेख सहित की 
गई है---कोशल्या, दशरथ, अन्य रानियां, जन क, मरत, लक्ष्मण, शबत्रुब्न, हनुमान, सुथीव, 
ज्ञाबवान, निशाचरशाज विभीवण, अंगद तथा अभय बानरों की ओर समष्टि रूप में अवशिष्ट 
पानों--खग, रंग) सुर; नर» भर, भक्त लोग तथा मुनिसमाज की | अन्त में सीता, राम 
झौर सम्मिलित सीता-राम की | इस तालिका में तुलसी ने प्रतिनायक-पर्ष के पात्रों का 
उल्लेख नहीं किया है | केवल “रबपति चरन उपासक जेते” (१,१८३) ही वन्दनीय है, 
परन्तु सामान्य रूप में सीय-्राम की व्यापकता के नाते तुलसी ने अपनी अस्तावना में 
सभी की बन्दना की दै--- 

जड़ चेतन जय जीव जत सकल राममय जानि || १.७ (ग) 

रावण के विषय में भी “तासु तेज समान प्रभु आलन”? (६.१०३,४) ओर “प्रसु 
सर प्रान ते मव तर ऊँ. (३ २३ ४) कहकर, उन्होंने उसे “सक्तराज बना द्वियां है और 
इसलिये वह मी धामस मजन शिरोमणि बनकर बन्दनोय हो गया दे 
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पहत्व है ।* 

४. सीता और राम का भी वस्तुत: एक ही व्यवितत्व' है । 

५. पात्रों की एक निदिचत रूपरेखा कवि के मन में है, उसी के आधार पर 
बहु कथा को गूय रहा है ।' 

६, कथा के समान कवि ने पुर्वपरिचय के नाते अधिकांश एात्रों की स्थिति 
प्रौर चशित्रि का आभास प्रारंभ में ही दे दिया है । 

७. उसकी कथा में उत्तम और प्रथम पात्रों का सम्मिलित समाज है | इस 
प्रकार आदर्श और यथार्थ का मेल स्वयमेव हो गया है। 

८, राम का चरित्र सावधानी से समझा जाता चाहिये, उनके वृश्यमांत दोप 
भी मुल रूप में भूण ही हैं ।' 

8, राम के चरित्र का विश्लेषण उत्का प्रधान लक्ष्य है ।! 

१०. उनके राम एक साथ ही परवह्य, लोकप्रसिद्ध ऐतिहासिक राम (दाशरथी 
राम), ईइवर भ्ौर विए्यु हैं ।* 

११, राम के स्थूल और सूक्ष्म दोनों स्वरूपों का वर्शांन उनका अभिमप्नेत है, 
दोनों में अज्नानजन्य भेद प्रतीत होता है परन्तु वास्तव मे एकता है ।' 





£. सभी पात्रों की बन्द्ना राख के लाते के गई है, सथ हा उसके सरित्रि की परदापा था शाम 
से' उनके सम्बन्ध के आधार पर हैं| की गहे हे, कझैये हाइमरा "जी कि राम की बंशनपत थे 
के जिये डंडे के समान थे?, भरत जो कि सम को यो मे करते बे, ओर शब्रस्न भरत के 
अनुगामा थे इतादि | दे० जा (०.२६. ८॥ | 

२. गिरान्अरथ जलनीचि सपय कहियत भिन्‍न न मिन्‍न (£ दो० १८) 

३, दे० ऊपर की टिपणी £ | इसके अतिरि तुला ने सारे पात्रों का अवसारबाद से सम्य ब्वत 
किया दे | लब्मण मी अवेगार है (?,१७,७),दनुभान भी अवतार हैं [५.३४ २.१) रबर भा 
अवतार 2 (३.६४-८), दसरथ-कोशल्या मा कश्यय-्अडिले के अवतार ८ ($.४००,३-८) 
ओर वानरादि भा देवताओं के अवत.र है (2.2८८-३) ! 

४. दे? ऊार की व्यिणी ? । उनमे अति रेघ कुड्र अस्प पानों क्रा परिदय मी फिसी न किसों 
बहने दे दिया गया है, मैसे लाइक का (१,२४) | 

५ संत-अमतत बन्दना और 'गुण-रोष सब! विश्व के उल्मेंए (१.५) से यह स्फट दी है । 

६. “लघुमधि मोरि चरित अवगाण ? (०.5५) । इसके साथ ही कवि से राम पर यह धट का 
भी किया हे कि जिस अपराध पर उन्हंनि बालि का बन किया बी किर सर्व भीर विन क्रए 

ने किया, परन्तु राम ने उस पर रपप्न में भी ध्यान वही दिया गयाकि आये पाठ, के 

सब अपराध वे चमा कर देते € दे०--(१-२३) | वाखि से भी तो उन्होंने कहा था “अचल 
करो तनु राहु आना?! (४.००.२)। पड़े ३० ११४ पर दा व था० गंगा भाथ का की 
व्प्पिणी का भी यही आशभथ है । 

करन चहउं रपइुति गुन गाह्या (१,८.५),तथा भरद्ाज के प्रश्न “राम कस? (४६) शौर 

पावेती के अश्न “जों नुप्र तंनय त अह्य किनिए (5 दो? 2००) के उत्तर के रूप में कथा 

का असर | इसे अज्रिक उत्तका कविता को उद्देश्य भी तेबज सबना अर्थात संग 
का सुणकथन ही है' (१-१३) । 

“अशेष कारण पए?, “रामाख्य”, “ईशए और “हरि? (2. पंगलाचरण .४) 


१ स॒राह भगुनहि नहिं कझु भेदा (२ ११६ १) तथा हर्स स्थल पर सामतत पर बल दिया 
नो 


छ 


हर 


बट 


चर 
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वाल्मीकि का भी मूल उद्देश्य महच्चरित कौ सहिमा का प्रकाशन था । इसका 
हम अनुमान अवश्य कर सकते हैं, क्योंकि उसी आधार पर मर्मी कथावाचकों ने नारद 
वाल्मीकि सम्दाद (बाल० सर्ग १) को योजना की है जिप्में महच्चरित के गुण गिनाये 
गये हैं । 

वाह्मीकरि के राम भी विग्रहवात धर्म है', राम के चरित्र-चित्रण में उनकी 
काब्य कला का चरम उत्कर्प भी हुआ है, परन्तु उनके काव्य में मालस के समान 
अन्य पात्रों का व्यक्तित्व राम के झ्रावीव नहीं है। श्रतः यह स्पष्ट है कि वा७ 
रामायण भी एक सीमा तक चरितकात्य है, उप्ते चरितकाव्यों की परम्परा की पहली 
कड्टी कह सकते है,, फिर भी चारेत्रत्व का जो महत्व तुलथी की दृष्टि में है और 
जिस रूप में मानव चरितकाज्य है उस' हूय में वा० रामावण नहीं है। थों तो सभी 

हा।काब्य मूच रूप में चरितकाब्य कहे जा सकते हैं । 

महाकाव्य के विद्याल समाज में विविध पात्रों का एक संकुल, कोलाहलपुर्सा 
संधुंदगय होता है। उत्त सभी पर दृष्टिपात, एक बिहंंगम दृष्ठि से भी, कर पौना! 
असम्भव है । अतः वा० रामायण और रामचारतमावस के पात्र-समाज के तुनतात्मक 
अवुशीक्षव के लिये, पृष्ठभूमि या आधा रफलक के रूप में, किसी वर्गीकरण का आश्रय 
लेता झनिवार्य है। इस वर्गीकरण का चित्र निम्ताकित रूप मे प्रस्तुत किया जा 
सकता है :--- 

हज 
| | 
व्यक्तिगत समष्टिग्रत 
+अमिक मा कम पक न क्य 7 
| 


मुख्य पात्र मौण पात्र स्फुट पात्र मूक पात्र पारिवारिक सामाजिक जातिग्रत 
| 
कि मर की, ! 5 


पुरुष ल्त्री पुरुष स्त्री 








| | | 
कथासिष्ठ परंतु उल्लिखित पौराशिक. मानवेतर प्रकृति के 
व्यक्तित्वशून्य मानवीकररा 
इन्द्दी वर्गों के आधार पर दोनों कवियों के चश्त्रिशिल्प का अध्ययन किया 
जायेगा। इन वर्गों का अभिषप्राय् और सीमा भी, भागे प्रत्येक वर्ग के पात्रों का विश्लेषण 
करने से पूर्व, निदिप्ट की जायेगी | यहां केवल व्यक्तिगत और समष्टिगत का आशय 
स्पष्ट कर देना आवश्यक अतीत होता है | चरित्र का अध्ययन मुख्य रूप से व्यक्ति के 
१. रा० 3.३७. १३ । 
२ दें० हिन्दी महाकाव्य०, पृ० इएछ 


कलर तय जा ६० -3५8-कम्काया दर किना-पनक शतताण॥ शाह पाकिगणपफासे 
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ञधार पर ही किया जाता है जिसमें व्यवित और उसकी परिस्थितियों के बीच होने 
बाली क्रियाश्रों और प्रतिक्रियाओं की परीक्ष! की जाती है और व्यक्त विशेष के मुणो 
तथा अवगुणों के ग्राधार पर मानवस्वभाव का अनुशीलन किया जाता है। पंरस्तु अ्रनेक 
स्थलों पर व्यक्तियों के समुह, सभा, समाज, जाति, संप्रदाय झ्ादि के भी स्वभाव झौर 
सस्क्ृति का चित्रण होता है जिनमे, लाम रूप के जिता जाति-गत विशेषतातों का ही 
उल्लेख या चित्रण होता है, जैसे प्रजा, सैनिक, योद्धा अथवा वानर, राक्षस आदि। दोनो 
मद्दाकाव्यों में मासव समाज की छोटी बड़ी विविध इकाइयों का स्वरूप प्रस्तुत किया 
गया है| ब्तः ये दो मूलभूत वर्ग बनाने झ्रावश्यक्र प्रतीत हुए । नाठकों में जिस प्रकार 
पात्रों का वर्भमीकरण वायक-लाथिका भेद के रूप में किया! गया हैं उप्त भ्रकार काण्यों 
में नहीं, परस्तु महाकाव्य के विशाल समाज में पात्रों की स्थिति को ठीक समसने के 
लिये भी एक वर्गीकरण शभ्रपेक्षित है। प्रस्तुत विश्लेपण में इस (दिशा में भी कुछ 
प्रयाज्ष किया गया है । 

इस विश्लेपण में हमारा लक्ष्य दोनों काव्यों में पात्रों की कथात्मक स्थिति, 
मनीवेज्ञानिक तत्वों, वेतिक तत्वों श्रौर भ्रस्वाभाविकताओं तथा झतिग्राकृत तत्वों आदि 
वी परीक्षा करना होगा । निष्कर्ष रूप में हमें दोनों के आदर्शवाद और यथार्थवाद को 
भी समभता है ) 

मुख्य पात्र 

महाकाध्य में मुख्य या प्रधान पात्र वे माने जाते है जिल्होंने कथा अर्थात्‌ घढ़ताओं 
में अधिक भाग लिया है, जिनका उम्बन्ध महत्वपूर्ण घटनाओं से है, जो कथामक में दूर 
तक दिखलाई पड़ते हैं और जिनके व्यक्तित्व-विस्तार झ्र्थात्‌ श लस्व॒भाव के निरूपगा 
में कवि' ने अधिक प्रयत्न, किया होता एवं बक्षता प्रकट की होती है। मुख्यतता की एक 
पहिचान यह भी है कि जन-मानस पर उनका प्रभाव अधिक होता है सौर ये जनता के 
चरित्र को श्रधिक प्रभावित करते है। वे पात्र जो केवल चारित्रिक था सेंतिक हृष्टि 
से तो बहुत ऊंचे हैं तथा परम्परा से भी अत्यन्त आदरणीय है, परन्तु कथानक में उनका 
भ्रधिक भाग नहीं है, महाकाव्य की दृष्टि से प्रधान नही भाने जा सकते । इस प्रकार का 
वर्यीकरण सर्वेथा निरपवाद या पूर्ण नहीं हो सकता, उसमें मतभेद हो सकता है। इसके 
प्रतिरिक्त यह भी संभव है कि वा० रामायण के कुछ प्रधाव पात्र मानस में गौर 
बन गये हुं ग्रधवा गौण पात्र प्रधान बन गये हों । यह हम आगे के विवेचन में देखेंगे । 

दोनों काब्यों के पुर्प-समाज में निम्नलिखित पात्र क्रमशः प्रभान या मुख्य माते 
जा सकते हैं, जिनका विधेश्रत उसी क्रम से किया जायेगा। मे पान हैँ--[१) राम, 
(२) लक्ष्मण (३) भरत (४) इशरथ (५) रावश (६) हनुमान (७) सुग्रीव 
(5 विभीषण € मेघताद और १० प्रगद 
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विष्णु तत्व और (३) परबहां तत््व। विद्वानों का विचार हैं कि राम एक क्षत्रिय जाति 
के नेता थे जो, अपने भहत्कायों के द्वारा चारणों एवं कवियों की वाणी से मौखान्वित 
होकर, क्रमश: एक राष्ट्रीय नेता के रूप में सम्पुजित होने लगे झौर अन्ततोगत्वा उतकी 
परिणति मावव-सनीपा हारा निरूपित महत्तम सत्ता अर्थात्‌ पुर्णैपरबह्म में हो गई।' 
वा० रामायण से पूर्ववर्ती स्फूट झ्राख्यान काब्य में वे इक्ष्यकुबशीय क्षत्रिय नेता के रूप 
में प्रकट हुए, आदिकाव्य में उनकी प्रतिष्ठा आदर्श मानव या पूर्ण पुरुषोत्तम के रूप में 
हुई, पुराशों ने उन्हें विष्णु और महाविष्णा' माना और वेदास्त की पृष्ठभूमि पर पह्ल- 
वित ब्रह्मवाद का प्रवेश जब भक्ति-श्रानदोलन के माध्यम से काव्य के क्षेत्र में हु्ना' तब' 
यही राम “परब्रह्म” तत्व की भी व्याख्या केआधार बते । रामचरितमानस के राम में उनके 
विकास के इन तीनों तत्वों का सामंजस्थ कर लिया गया है, श्रत: उनका रूप बा[० 
रामायण के राम की अपेक्षा जटिल और सघन हो गया है। उनमें नराकार, घुराकार 
और निराकार, तीनों ही झांकियां देती जा सकती हैं। डा० बल्देव मिश्र के शब्दों मे--- 
“गोस्वामी तुलसीदास जी के राम न केवल ब्रह्म हैं (निर्गुश ब्रह्म तथा सगुश अ्द्रीरी 
परमात्मा), च केवल महाविष्णु हैं (सगुरा शरीरी परमात्मा), न केवल मर्यादा पुरुषोत्तम 
हैं (ग्रादर्श मनुष्य) वरन तीनों के सामजस्य से पूर्ण परम आराध्य है ।  डा० माता 
प्रसाद गुप्त का भी यही विचार है कि तुलसी को अपने पूर्ववर्ती साहित्य से एक पूर्ण 
चरित “ईदवर” की प्राप्ति हुई थी जिसमें उन्होंने और भी पूर्णंता भरते का प्रथृत्त 
किया है ।' रामायण से लेकर रामचरितमानस' तक, और उसके श्रागे भी, साहित्य मे' 
राम के लिये जितने विशेषण प्रदान किया गये हैं उन्होंने एक व्यक्तित्व को भूलमुलेया 
में उलभझा दिया है जिससे मुक्त करके उसे ठीक प्रकार समझ पाना आालोचकों और 
टीकाका'रों के लिये अत्यन्त कठिन हो गया है। प्रस्तुत' अध्ययन में हम राम के व्यवितत्व 
का भ्रध्ययन उक्त तीन तत्त्वों के आधार पर ही करेंगे--पूर्णों पुरुषोत्तम, विष्णु या 
महाविष्णु भर परब्रह्म । 


पुरुषोत्तम राम 


श्राचार्य रायचद शुक्ल ने मावस के राम में झील, शक्ति और सौन्दर्य, हम 
तीन विभूतियों की पराकाष्ठा मानी है और इनमें भी प्रधातता शील की बतलाई है।* 
सौन्दर्य के द्वारा इस शील में रमणायत्ा की वृद्धि हुई है और शवित के द्वारा 
प्रभविष्णुता अर्थात्‌ व्यापक प्रभाव की । वस्तुत: किसी भी महापुरुष, वेता अथवा काव्य- 
नायक की श्रेष्ठता के ये ही तीन आधार हैं। वायक के चरित्र-विश्लेपण के लिये 
श्राचार्य शुक्ल ने यहू एक उपयुक्त शास्त्रीय आधार प्रस्तुत कर दिया है। श्रतः सबे- 


१. विन्रनिश्स, ए हिस्द्ी आव इंडियन लिट्रेचर, पृष्ठ ५०१ तथा घुल्के पृ० ४मफल्‍्डण३ | 
२० तुलसीदशेन, प० शश३ | 

है. तुलसीदास प० र८७ 

४ गास्वामी तुलसीदास १० ६० तथा सिन्तामणि माग १, ४० २३ 
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प्रथम महा मानव के रूप में हम भी राम की इत तीनों विभूतियों का विश्लेषण, वोनों 
काव्यों के श्राधार पर, तुलनात्मक दृष्टि से करेंगे । सौन्दर्य व्यक्तित्व का बाह्य पक्ष हैं, 


अत: सर्वप्रथम उसी का विवेचन अभिप्रेत है । 


राम का सौंदय 

सौन्दर्य-विवेचन अधिकांशत: अलंकार-क्षेत्र की वस्तु है परन्तु उसका सम्बन्ध 
व्यक्तित्व से होता है और व्यक्तित्व चरित्र का अनिवार्य श्रश्व है । ज्योतिष शास्त्र के 
श्रमुसार वाह्म आकृति से ही व्यक्ति के गुणों का बोध हों जाता है--“आाकृतों गुणा” । 
ग्रत: चरित्र-चित्रण के अंतर्गत उस पर विचार किया जाना अतिवार्ण है । 

शमकथा के पात्रों में काव्यनायक राम का सौन्दर्य भी रामायशा-क्राल से ही 
कवियों की सहाल' कल्पना और सूक्ष्म चित्रण का विषय रहा है । बा० रामायगा के 
प्रारंभ में ही (बाल० सर्ग १) वाल्मीकि के प्रश्न का उत्तर देते हुए नारद ने राम की 
भ्रच्य विशेषताओं के साथ उतकी रूप-श्री का भी वर्शाव क्रिया है और अब्यप प्रसगो 
पर भी उनके सौन्दर्य का विरूपण किया गया है। राम के सौन्दर्य की अभिव्यंगना 
के लिये ही वाल्मीकि मे श्रतेक स्थलों पर राम की तुलना चन्धमा से की है और श्रागे 
चलकर यहू उपमेय-उपमान सम्बन्ध या रूपक ने रहकर साधारण व्यविवतवाचक सन्चा 
के रूप में चल पड़ा । इस प्रकार 'राम' 'रामचन्द्रं बन गये । पौराशिकर युत में देव" 
ताओं की रूपाक्ृति-विषपयक कल्पना का विकास हुआ, विशेषकर विप्शू के सृकुभार- 
सौन्दर्य और वखशि वन निरूपश की प्रवृत्ति बढती गई, जिसका प्रभाव रामकथा पर भी 
पडा और विष्णु के अवतार 'राम' का चित्रण उनके अद्वितीय सौन्दर्य-वर्र तन के बिना 
प्रधुरा ही प्रतीत होने लगा । इतना हो नहीं, पुराणों में देवताओं, विशेषकर विए्णश, 
का सौन्दर्य इतने सुकुमार और यृक्ष्म रूप में चित्रित क्रिया भया कि बल्न स्थी-सौस्वर्य क्ष 
समकक्ष प्रतीत होने लगा । मच्यकालीन हिन्दी साहित्य भें राम और कृष्णा का सखब- 
शिख-भनिरूपण रोतिकालीत नायिकाओं के समाव हुआ है, जिसका प्रभाव तुनसी पर 
भी पड़ा है, जेसाकि हम भागे देखेंगे । 

राम की हूब-छवि के विकास के तीन सोपान हम वॉल्मीके, कालिदास और 
तुलसी भें देख सकते हैं :--- 


(अर) रूपसंहनतन लक्ष्मी सोकुमाय सुवेषताम्‌ । 
ददुश्ुतिस्मिताकारा रामस्य वतवासिनः ।! (रा० ३, १, १२) 


१ सोमवम्रियदर्शनः (१- १. १०), पूर्णकद्धाननः (२, १. ४४), लम्यमिवोदितत (२, ४४. 
२२), लोककान्तः शशीयथा (५. ३४. २८), पृ चब्द्रमियों दिवग (६. 8५०. :.), 
इत्यादि | 

२, चुल्फे, पएृ० १४ ! 

हैं. सूटीज़ इन रामायण, भाग १, प० ४६ 
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झा) है विदेहन्ग री निवासितो गा गतादिद दिय: पुन्देसू 
व 


इश्यते श्म लिवता बिज्लोचन: पक्ष्मपाइमपि बछूचइतां सनः ॥ (रगुबंर 
११. ६१) 

(३) भक्के नयत रघुपति छवि देखें । पल्रकनह हूं परिहुरों निेषे ॥ (मा० १. 
२३२. ५) 


राय का यह रूप-माुर्य और उसके प्रति श्राशवित तुलसी-साहित्य में उनकी 
भवितभावता का अंग बन गई है। बा/० रामायण में थी, जिस प्रकाश हदित के था ध्य- 
पक्ष में धद्धा, विनीतता, शरणागरति, समर्थण ग्रादि दल हप्टिगो कर होते ह उसी प्रकार 
ग्रालम्बन-पश्ष में राम की रूपमाधु री उस सीमा दक्क अपना प्रभाव छडालदी 75ई प्रतीत 
होती है कि वह सामान्य आसवित से भिस्त /फविद” ही प्रचीतत होने लगी हैं। बा० 
रामायश के उक्त उद्दरण में भसोकृमाय्य का सकेस शात्र है, भानस में ए 7 शपिक 
विस्तार हुआ है । आानय-पक्ष में “दश्मुविस्विताक राह भवित के घाव  पित है, 
परस्तु मानस भे सौर:मे-परेरित भवित के उद्गार और चेप्ट,ये तिशद रूप में गह्तृत की 
शई हूँ 

शारीरिक गाँदिय के दो पश्मन है, बाप अपबा स्थूय और आँपरेक अबवा 
सृक्ष्म । बाएय था रपूल सोदय के अत्यंत शरीर रचना को लिया जा झाता है और 
श्राहरिक श्रथवा सूक्ष्म सौन्दर्य के अन्चर्गत उस रचवा मे से फुटने वाजे लादण्य, काति 
झउता ओज को । दोनों ही कवियों से शाप के सीन्दर्य के ये दोनों पक्ष चित्रित 
किये हैं । 

अरीर-रचना के सोच्दर्य को भी दो भार्मो नेडिशाओ नल किया जता ह--श किति 
सूचक सौंदर्य शोर मीदुमार्य सूचक सौन्दर्य । पूरपदारय दे श्गद मे गशम को प्रधाश्द 
होगी और रथी मोदर्म थे। बर्गत में द्विती। की॥। उस सर्द, दिगाल दबा, आजासु 
भुज, श्रांदि का वशान हज्सिमचदा सोदर्य & प्रन्‍्तर्गत ६ होश कावपक्ष, कुलाल, अं, 
पह्म, ग्रयोंग, चितबस, तासिका, रदपंतित, अक्षर, कटि झादि का बर्णत सौतुमारय॑ 
पूचक सादे के अतगेत । दाल्मीकि ने उनमें से प्रथम को हो प्रधादता दो है, परस्सु 
तुलमी ने दोनों को सस्तुलित रकबा है अथया वाहों-कररी उंगढगी प्रदृत्ति ट्वितीय पक्ष की 
ध्रोर अधिक दिखलाई पटती है। इसी भेद को लक्ष्य करते हुए हा० श्री८प्ण जाल ने 
कहा ३--भानस के राम का सौचर्य दो वह रवनीत कोमल सांस है जियका शाददों 
पौराशिवा कामदेव और रसि है। मानग के राम भे सर्वत्र नही बाद मनोज लजाबद- 
हारा! सौंदर्य दिखवाई पढ़ता है जिसे देष कर जीवमात मत हिखे से सड़े रह जाते 
है। यह सौंदर्य बाए्धीकि के राम का वह कठीर सौदये वही है, जिसके विपय में माता 
कौशल्या ने कहा धा-++ 

हेन्द्ध्यजर्सकादः कय नु पते महाडुज: । 
भुज परिय महाबत [रा० २६१ ७) 
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झ्रौर न वह भवभूति के शाम का “बज्ञादपि कठेरारि झृदूनि कुसुसादपि' 
बाला सौंदर्य है। 

वाल्मीकि ने भी राम के कोमल सौन्दर्य का वर्सात किया है, लेकिन कम । 
उन्होंने राम के चन्द्रमुख के ग्रतिरिबत, कमल जैसे नेत्रों का वर्णान अभेक स्थलों पर 
किया है ।' कहीं-कहीं उतकी समस्त शारीरिक कोमलता के लिये बार-बार कमल से 
उपभा दी है-- 

प्दूमबर्ण सुकेशान्तं पद्मनिशवासमुत्तमम्‌ 
कवा द्रक्ष्याति रामस्य बदन पुष्करेक्षण म ।॥ [२.६१.०) 

कोमलता के लिये कमल लोकप्रसिद्ध उपमान है और उसका श्रधिक पयोग 
कोमल सौंदयें के प्रति वाल्मीकि के भी झ्राक्षसा को प्रकट करता है। इतना ही नही, 
इ्यामता और नीलकमल के प्रति तुलसी का जो विशेष अनुराग है उसकी परम्परा भी 
हमे झ्रादि काव्य में ही मिल जाती है ! कही-कही राम की तुलना पौराशिक कामदेव 
से भी की गई है । वा० रामायण के संदिग्ध स्थलों में हमे राम के सौंदर्य-विस्तार को 
प्रवृत्ति और झ्रधिक लक्षित होती है जिससे राम के चरितचित्रण में अलकारिकता की बुद्धि 
होते जाना प्रकट है । सुख और नेत्र के अतिरिक्त राम' के शअ्रस्य अंगों के सौंदर्य का 
वर्णन भी वा० रामायण में किया गया है--यथा, उनकी कम्बु जेसी ग्रीवा, सुन्दर हनु, 
जिपूल स्कन्ध, विस्तीर्ण भ्रुजाये, उन्तत ललाट, बिस्तीरां वक्षस्थन इत्यादि ।" इस 
सौस्दयं-बशन मे कवि की हृष्टि सूक्ष्म विश्लेपण में भी प्रवृत्त हुई है, उदा० के लिये 
उसने समविभकत अंगों और मांस से ढकी हुई हंसुली (गढ़ जत्र) पर भी हृष्टिपात किया 
है । सीता के समक्ष राम की झूपरेखा प्रस्तुत करते समय हनुमान ने उनका अत्यन्त 
सुक्ष्म शारीरिक वर्णन किया है ।” राम और शुर्पेणखा के वार्तालाप मे भी राम के 
सौंदर्य का निरूपण किया गया है, परन्तु इन बर्रानों में तुलसी जैसी नखशिस 
निरूपणा को प्रवृत्ति नहीं है, यद्यपि सीता के सौंदर्य-वर्शन में उसका आभास प्रबद्य 


मिलता है।' 
तुलसी ने कुछ विशिष्ट परिस्थितियों और उद्दं श्य विशेष के कारण राम का 

१. मायसद्र शत, पृ० ५४ | 

२. राम: कमल्पत्नाता: (५-३५०८), बदन पुष्करेक्षणम्‌ (२.६ १-८), परदगपत्रनिमेद्तणः 
(9.३8८-2 ४), आदि ! 

३. कथमिन्दीवर श्थाम दीर्व॑बाहुं गहाबलम्‌ (२.१३. १०) तेवा राममियावरशबार्ग कर ,सरशप्रभभ 
(३.१७.६) | 

४. वहीं (३.१७,३) । 

५. रा० 2.१ | 

8. रा० 2.१.११ और १० | 

७- रा० ५ १५ ! 

८ शाणए ३ श्प 

& रशा० ३ ६० 
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नखशिख-विरुपण किया है और उन्होंने स्वयं इसे नखशिख वशा न ही मामा है।' एक 
तो यह प्रवृत्ति पुरासों से मध्यकालीन हिन्दी तथा इत्तर भाषा-साहित्यों में प्रविष्ट 
हुई थी।' दूसरे, तुलसी के विपय में यहू भी कहा जाता है कि उन्होंने मानस के 
आधार पर रामलीला की योजना की थी' जिसमें राम और लक्ष्मण का मख-शिख 
शू गार किया जाता होगा। एक कारण और भी है। मर्यादावादी और दैरागी सक्‍्त 
होने के नाते तुलसी सीता माता था श्रन्‍्य स्त्री पात्रों का नखशिख-वरणं व तो कर वही 
सकते थे, परन्तु कवि होने के नाते उन्हें नखशिख-वर्शात करमा अवश्य था.। झतः उन्होने' 
कवि-कर्म का निर्वाह करते हुए नखशिख निरूपण की प्रिपाटी राम के सौन्दर्य-निरूपण 
मे पूरी कर दी । इसमे उनका उद्देश्य यह भी था कि राम के सौन्दर्य के प्रति जनता 
को ग्राकृप्ट करके फिर उनके बील का स्थायी प्रभाव उसके हृदय पर सरलता से डाला 
जा सकता है। सोंदर्य का प्रभाव तत्काल पड़ता है और अन्य गुशों का उसके बाद मे । 
इसके अतिरिक्त “लोकहृदय भ्राकृति और गुण, सौंदय और सुशीलता एक ही अ्रधिष्ठान 
से देखना चाहता है ।” इस नखशिख निरूपणा की पृष्ठभूमि में उतके अ्रवतारवाद का 
पिद्धात्त भी है। नायिकाप्रों के नक्षजिख निरूपण से यह मिन्‍म है, क्योंकि अवतार के 
ताते तुलसी ने राम के दिव्य रेखा-चिह्नों का भी वर्णात किया है ।' उनका कोमल 
नखशिख-निरूपण झौर आभूपण -बरुन केवल बाल्यकाल में अथवा विवाह के अ्रवसर 
पर" किया गया है, झाखेट के अवसर पर अथवा युद्ध भूमि में उनका वीरवेश ही चित्रित 
हुआ है। परबह्मत्व के नाते राम को यह छवि जगद्व्यापिती है और चर-अचर, स्त्री- 
पुरुण सभी के मन को मुच्ध करती है। कदाचित इसलिये भी राम के सौंदर्य में उभय 
पक्ष की आकर्षित करने बाले तत्वों का सम्मिश्रणा किया गया हैं। तुलसी ने लिखा है 
“मोह ते वारि बारि के रूपा (७.२६. ) | यह बात पुरुषों के पक्ष में सही नहीं है औौर. 
तुलसी साहित्य में तो और भी नहीं, क्योंकि उनके राम के सौंदर्य के प्रति पुरुष स्थियों 
से भ्रथ्िक रीफे हैं। भक्तति के प्रसार की दृष्टि से इस सौंदर्ये-चित्रण का महृत्व' प्रकट 
करते हुए ढा० श्रीकृष्ण लाल ने कहा है--/रामचरितसानस साधारण जनता की 
सम्पत्ति है और साधारण जनता अधिकाश रजोगुणी है जिसमें श्री तथा वेभव' की 
वासना और काससा प्रधान होती है। झतः मानस के भगवान राम भी सौंदर्य प्रधान' 
है । उक्त विद्वात का' विचार यह भी है कि तुजसी के राभ्र में सौंदर्य-विभृूति की ही 


» गमभरूए नखसित सुभग (१. दो० ३१४) तथा नखंसिख मंजु महाढ्षवि (१,३४४) । 
- अदा के लिये आम: भागषत दशम रकध में कृष्ण का लखशिख वर न | 
- शोभपर्मी बाटव परस्यरा और भारतेन्डु, कुबर चस्ध प्रकाश सिंह, । 
« चिसतामणि, भाग १५ पु० २१० तथा तुलदीदास (रा० शुक्ल) पएृ० ६० | 
» रेजकुलिस ध्वज अक्ुस सोहे (१.१६६.३) । 
- मा० २,११६ | 

बहा >रण 

ने ए० श८ 
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पराकाष्ठा है, शील या शक्ति की नहीं, परन्तु हम देखेंगे कि तुदसी के राम में वस्तुृत' 
शील की ही पराकाष्ठा है, जिसके दो श्रावरण मात्र है सौन्दर्य और शपित । 

राम के शक्तिमूचक सौन्दर्य का वर्णत वा० रामायण में प्रधान रूप में किया 
गया है क्योंकि वह एक बीररस-प्रभान महाकाव्य' है, परन्तु मानस में भी इस प्रकार के 
सौन्दर्य-वर्ण्न का अ्रभाव नहीं है। धनुप-यज्ञ में, अाखेट को जाते समय सौर युद्धभूमि 
मे उनकी वीरत्व-व्यंजक मूर्ति का चित्रण हुआ है| वाल्मीकि के' समान तुलसी ने भी' 
उनते वृषभ-कंथ', श्रायत उर, दिशाल वाहु' श्रादि का उल्लेख किया है और उन्हे 'नर 
केहरि", 'रघुसिघ' ऋादि विशेष प्रदान किये हैं! 

प्रकरण के आरम्भ में हमते झरीशिक सौंदर्य के दो विभाग किये थे--बाह्य 
भ्रथवा स्थुल सौन्दय श्र्थात्‌ शरीर-रचना और आाम्तरिक अथवा सूक्ष्म सौदयय अर्थात्‌ 
कार्ति, लावण्य या ओज। इस सौन्दर्य के भी दो पक्ष हैं । बहिरंग पश्ष के धम्पर्गन बर्श 
जेए, दयास, गौर, ताम्र, कनक, चम्पक आदि को लिया जा सकता है और श्रन्तस्म 
पक्ष में कास्ति, प्रकाश, दमक, तेज, आमा, श्रोज ग्रादि को सम्मिलित फिया जा मकता 
है। इसी के प्न्दर्गत उस शनिरवचनीय सोदर्य-तत्य की सी ले सकते है जिसे 'छवि' कहा 
जाता है । वाल्मीकि और तुलसी दोनों की हष्टि राम के इस सुद्म सीर्र्य की ओर 
ग्रविक प्रवुल हुई है सौर इसमे भी वही सुकुमारता और शक्तिमता का अनार हृष्ठि- 
गोचर होता है। 

राम के श्याम शौर लक्ष्मश के गौर वर्ण की परम्परा आदिकाव्य से ही चली 
था रही है। राम को इ्यामता तुलसी की भक्ति का विशििप्ट श्रालबन है, प्रन्तु 
इसकी भी परम्परा झादिकांव्य से ही श्ारंभ हो छुकी थी, जैसा कि हम पी संकेत कर 
चुके है (दें० पृ० १२२) | तुलसी ने इस इयामता के निरूपणा के लिये प्रऊत्ति के कोप 
से विविध उपभातों का संचयत किया है जेसे, मरवाम, तमाल, मेप्र केक्रीकंठ झादि। 

राम की छत्रि के व्यापक प्रमाव का वर्णाव भी दोनों ही कब्नियों ते किया है । 
बाल्गीकि के गम अतीव प्रियदर्शन दे और दर्भक्षों की हज्टि और चित का अपहृश्श 
करने था: है । उनके दर्शन से प्रजा को उसी प्रकार शान्ति प्राप्त होंगी है. जिस पर 
घाम से तपे हुए लोगों को मेघ-दर्शंत से राम के दर्शन से प्राप्त होने वाली इस 
शीतलता में भक्तिभावना का आदि अमृतख्रोत स्पष्ट ही छलकता हुआ दिखलाई पडता 
हैं। तुलसों ने राम की इस नयताभिरामता और झीतल छवि का तथा उनकी विशिष्ट 
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खितवन का अधिक विस्तार किया है जो दशरथ के प्रांगण से प्रस्कुटित और श्रयोध्या 
मंगरी से प्रसारित होती हुईं, मिथिला के नरवारियों को अमृत प्रदान करती हुई, 
शुगवेरपुर और बन सार्ग के तर-तारियों को 'रंक से राय! बनाती हुई, वीनराग तप- 
स्वियों को भी आरा करती हुई', सेम्य-शिविर में साथी सैनिकों की श्रान्ति-बद्धान्ति दर 
करती हुई, रणांगरण में वाण-मोचत से पूर्व ही शनुओं को विजित कर लेती है। खर 
जैसा तामस राक्षत भी इस छवि को देख कर ठगा रह जाता है, विध॑ले सर्प और 
बिच्छू श्रपता दिए त्याग देते है और 'मकर नंक्र भाप नाता व्याला' तक जिसे एकटक 
देखते हुए सेना को पार उतारने के लिये स्वयं जलचर-सेतु का निर्माण कर देते हें । 
सौदर्य का ऐसा व्यापक प्रभाव मावव या महामानव का भी नहीं हो राकृता, ठेव जाति 
के पास भी ऐसी अमूल्य सौस्दर्य-निधि नहीं है | यह तो परत्रह्म के अ्ज्तार की ही 
व्यापक डिपूति है । 

श्रादि काव्य में पुरुषोत्तम के रूप में राम के सौंदर्य का वर्शान' हुआ था, परस्तु 
बह भी साधारण नहीं, असावारण था| इसी ग्रसाधारण ता का ग्रागे चल कर श्ौर 
अधिफ विकास हुप्ा । प्रारभ से ही राम का सौदर्य लोकचितापहारी था, वही भी रे- 
बीरे घिकमित होता हुआ मानथ महाकाव्य नें पहुच कर निखिल सूब्टि को आह्वादित 
करने और भक्नि का प्रसाद वितरण करने बाला बन गया है। वाल्मीकि के राम की 
शक्ति उनके सौदे से अ्रत्िक्र उनके भ्ुजबल से है, मादस के राम की शक्ति भ्रुजवल से 
ग्रश्चेक उनकी भ्रमोल चितवन एवं शीतल हृष्टि में है। वाल्मीकि के राम के शक्लि- 
प्रधान-सौदर्थ से तुलसी के राम की सौन्ट्यंत्रवाव-शवित कम शक्तिशाली नहीं सिद्ध 
हुई हैं। 
राम ढंग शील--- 

नेधधीय चरित में स्वर्शहुंथ को प्रशंसा करते हुए निपाधराज तल ने कहा है-- 

ने तुनाविषये तवाकृतित वचों वरत्मनि ते सुझ्ीलता । 
लदुदाहर्णाकूनो गुणा इति सामुद्रिक सार मुद्रणा ॥। (२.४ ) 

राम के व्यवितत्व-विश्लेपण के लिये हम भो सामुद्षिक की इस उक्ति का 
आश्षय मे सगते हैं--यत्राकृतिश्तत्र गुणा वस॒न्ति | वाल्मीकि और तुलसी के राम का 
जैसा रूप माधुय है वेरा ही लोकोत्तर उनका झील भी है। उनमे चसल्धमा का सौदये 
अर्थात्‌ वयनाभिरामता ही नहीं बरन्‌ उसका जैसा शील अर्थात अमृतमय शीतल स्वभाव 


१. देणि राम छवि नथन जुझने (२.१२४)कऋषि वाल्मीकि के समाव अन्यक्रपि-मुनि नी उस 
कृषि से कृत हुए हं | 

२, शत कृपा करि खिला सबही |! मए विगत श्रम वानर तबहीं [! (६-४८०२) 

३ हम भरि जनम सुन | सब भाई ;! देखी नहिं अस सुद्धरताई [| 
जाप भगियी कोन कुरूपा | वमलायक सहि पुरुष अनूएा || “३-१६ | 

४ भार? रदर 

४ मा? छू ४ 
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भी है | एक और वे सौन्दय सिच्चु हैं तो दुसरी झोर गीलसिन्धु भी । 
शील और युशीलता में अन्वर है ! भील का अर्थ होता है केवल आचरण या 
स्वभाव (चाहे वह जैसा भी हो), जब कि सुगीलताः का आशय है दूमरों को प्सस्त 
करने और लाभ पहुंचाने वाला ग्रावरख या स्वभाव । शील का विधान उन स्थायी 
के हारा होता हैं जो किसी पात्र के जीवन में क्षशिक रूप मे दिखलाई न पद्ध कर व्यापक 
मनोविकारों रूप में दिखलाई पड़ते है।' राम के चर्त्रि मे जी दुर्बलताय है ये क्षशिक 
है पर उनके गुण जीवने-व्यापी हैं। अ्रतः उनके व्यजितत्व या स्वभाव का मूलरूप उन 
गुणों मे ही खोजा जा सकता है, वे गुणा ही उनका शील कहेलायेगे । बा७ रामायरा में 
इसी को चारिज्य' कहा गया है और मानस में 'शील' । इसके अन्तर्गत स्वभाव, 
भ्राचरग भर व्यवहार शर्थात्‌ सम्पूर्ण श्रान्तरिक व्यक्तित्व, दूसरे बब्दों में हृदय, भन, 
बुद्धि, मनीषा आदि के समलत गुण और परिवार, समाज, तथा शिक्षा आदि से उत्पन्त 
सभी संस्कार भ्रा जाते है । 
वा० रामायण का प्रभम सर्ग राम के चारित्रिक गुणों की तालिका है । यद्यपि 
यह अंश वाल्मीकि की रचना नहीं है, परन्तु यह उनके काव्य की उपयुक्त एवं सारगर्भित 
प्रस्तावना अवब्य है | इसमें राम के चारित्रिक गुण इस प्रकार सिमाये गये हैं---धर्मजझ्ञता, 
कृतज्ञता, सत्यभापण, हठसंकल्प, सर्वभुतहित, विद्वानू, आ्रत्मदानू, जितक्रोध, प्रनमुथ्षक', 
धृतििमात, बुद्धिमान, नीतिसान, बास्मी, शुि,, इच्दियजयी, समाविमान, बेद-वेर्दाम 
नसर्वशास्त्रार्थ तत्वज्ञ, साधु, अदीनात्मा और बविलक्षर ।' इनके अनन्तर उच्दे गंभीरता 
में समुद्र के समान, वरर्य में हिमालय के समान, बीरता में विष्णु के समान, क्रोध मे 
कालागरि के सभान, क्षमा में पृथ्वी के समान और दान में कुब्नेर के समान बतलाया 
गया है ।' संक्षेप मे उन्हें दूसरा धर्म ही (धर्म इवापर:) कहा गया है ।* 
ये समस्त शुण मानस के राष में भी है परच्तु वे भक्तदत्सतता ग्रथवा शरसा।- 
गत-पालन की रीठारी में सहेजे हुए हैं, अन. उनकी प्रक्रिया और इत' प्रकार राम के 
समस्त चरित्र का वातावरण बा० रामायण की अपेक्षा भिन्न दिखनाई पड़ता है। 
विनयपत्रिका के एक पद में तुनसी ने राम के शील के प्रमुख तत्वों को इस प्रकार 
शिताया है--प्रक्रोव (कमी किसीने उसके चद्धमुख पर रिस की रखा तक नही देखी), 
सौहाद एवं सौजन्य (पेलते समय जीत में भी हार मान लेगा), कृत को विस्मृत्त कर 
देता ओर किचित्‌ भी की गई अवितय पर पछताना (अहल्या के उद्धार को भरूज्ष कर 
£, गो० तुलसीदाल रा० शुक्ल, पृ० #२५ | 
२. चारित्रेण बकों बुबतः (१.२.६) और सम रूप गुन शील सुमाऋः (२.२), साथ ही मानस 
में “चरित्र भ्री कहा गया है 'पितहिि प्रमोद चरित सुन जाय! (२.४६) । 
2. रा० १.१-४-४ | 
४० बढ़ी, रह ५ | 
५. बढ़ी, १६०१६ | 


&« वहीं | 
७ प्ुनि सीतापति सतोल (०० 
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चरण द्वारा छूने का पछतावा), क्षमा और सहनशीलता (परणुराम-प्रसंग मे), श्रोदाय 
अथवा दूसरे की बुराई को मत में व रखता (कंकेदी के विषय मे), कृतज्ञता (हनुमान 
के प्रति), अ्रदोप-दर्शन एवं ग्रुणग्राहुकता (सुथ्रोव और विभीषण के प्रसंग में), यशो- 
लिप्सा की अनासक्ति तथा निरहकारिता (भक्तोद्धार की प्रशता से मुंह छिपाना औौर 
सकृत प्रशाम की भी बार-बार चर्चा)। ये गुण बा० रामायण के राह में भी हैं, 
परस्तु तुलसी ने उनका संग्रह ज्लौर संचयन इस प्रकार किया है कि वे भवतवत्सल 
भगवान की शीलविभूति के विधायक तत्व बन गये है, जैसा कि स्वयं तुलसीदास ने पद 
के अन्त में कह दिया है कि इन गुणों का स्मरण करने से अवायास ही प्रेमप्रवाह 
उमड़ उठता है । 

तुलसीदास ने राम को सुशीलता का वा० रामायरा की अपेक्षा उत्कर्ष भी किया 
है प्रौर विस्तार भी, श्र्थातू एक और उन्होंने राम के आदक्षात्मक गुणों को उच्चतम 
सीमा तक पहुंचाया है और दंसरी ओर कुछ नबीन कथा-प्रसंग जोड़ कर इस' शील के 
ग्रम्यास की लवीन परिस्थितियां तथा क्षेत्र भी प्रस्तुत किये है। यह झीलोत्कर्ष और 
शील-विध्तार परिवार, समाज, राज्य और साम्राज्य, सभी क्षेत्रों में देखा जा 
सकता है ! 

पारिवारिक परिधि में राम प्रत्येक सम्बन्ध की हष्टि से आदर्श व्यवित हैं--- 
पुत्रत्व, आतुत्व, पतित्व और भथिष्यत्व की हृष्टि से । उन्हें आदर्ण पुत्र आनने की परम्परा 
तो घिरपुरातन है आर प्राचीनतम साहित्य में ही “शाम” शब्द (पुत्र का पर्यायवाची 
जैसा बन गया' है-- राम ग्र्थात्‌ रमशीय पुत्र ।* दशरथ का प्राशविसर्जन ही राम की 
सर्वोत्तम पुश्नता का प्रद्वितीय प्रमाणपत्र बन गया है। राम की माता भी ऐसे पुत्र को 
जन्म देकर सुप्रजा' बनी हैं (रा० १. २३, २) | उतकी विभाता तक अपने कोख के 
जाये पुत्र के समान उन्हें मानतो थीं, और मानस में तो उससे भी बढ़ कर । उनके 
झनुज उनके साथ बनवास का कठिततम जीवन सुख से बिता सकते हैं और राज्य त्याग 
सकते है । उनकी पत्नी उनके श्रादेश पर आग में कूद सकती हैं, इत्यादि । 

दीनों कास्यों में पारिवारिक क्षेत्र में राम का यह आवशत्मिक वितरण हुम्ना है 

अन्तर यह है कि तुलसी ने बा० रामायण के राम की सहज दुबंबताओं को आदशें को 

प्रखर ज्योति में छिपा दिया है। वा० रामायण के राम विपत्ति-काल में विचलित हो 
सकते है, परन्तु मासस के राम कभी विचल्ित नहीं होते । 4० रामायण के राम 


१. पैसिरोथ आरण्यक के निम्नलिखित श्लोक में राम? शब्द का पुत्र? के अर्थ में अयोग हुआ 
ऐै-.. 
संबत्पर न मासमश्नीयात्‌ू न रामापपेयात ! 
मास्य राम उच्छिप्ट परवैत तेज एव तर्संश्यतिं॥ (४.८-१३) 
सायश ने यहां राम का अर्थ 'रमणीय पुत्र' किया दे जो सर्बथा समीचीन प्रतीत होता 
है (दे० बुल्के, प० ४) | 
२ यया मे मरतों मान्यस्तथा भूयोप्रपि राफ्व' (२ ८ हैएत। 
३ प्रात से भजिक राप्त जय मोरे (२ १५) 
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विभाला पर मन ही मत विशक्षव्ध हो सकते है, थे पिता के व्यवहार पर भी झाइचर्य 
कर गठवे है, भाई भरत की झोर से भी शंका रख सकते हैं झौर शव तह में रह कर 
आमे दादी परी पर भी एविशाय छर सकते हैं, परच्तु मानस के राम में मे दुरईलतायें 
नहीं दिपन प।ञहि करो सिविलाई भी पड़ती हैं तो ऋवल अवतार-लीला के 
प्रल्वा सनु-विन पद पति उनका सदान व्यवहार है। राम की यही समदर्शिता 


हि 
पृशितरिता टोल में इस जीन का अध्विक पिरतार करने का प्रयत्न राम के 
का सव भिय के हण्यत्त में ठेज़ा जा राक | है। मानस के राम बनगपन के समय 


ग्रपते दा द-जतिद। हज के सालन्वायय का शापर गृूरू को तोग जाते है । अपने उभय 
गह यों, तिश्पातब और बणिस्य, के प्रति उतकी शा, बिल रोर सेबानाववा आदर्श 
पुद्द वो समान है। चरणदेवा, दुमुमावदज, प्रामापाजन आदि के पभ्रतिशिकित वे 


आपनी पद गयाग्री तह को सहज भाव से गुर दे सागने व्यक्त कर देखे हैं ।' चित कुट 


पर हे विएय का दे / लव गुछ वरिष्ठ को सो। देते हैं, जोकि वा० रामापण के राम 
नेटो कर सकते (४, १० ) । 

पिदे यनाओ 4 लाए जा चुका है कि सावसकार ने लिप्रशद-सभा में 
जतक-प्रागमत दा प्रस। शोड़कर काव्य-वायियां £ सतानगिता का भी शीन-इब भाव 
प्रकट कि ५ है! गये झ्ाए प्रारिश:रिक्ष परिधि का दिश्त र क्रते हुए राम का सास- 
इतनूर के प्रति पाता-विता जैसा भाव भी दिखलाने दग असर मिल गया है । थे गुर 
के सपात ही पितुतुल्य इगूर पर निर्गाब का सारा भार छाए देते कै (२. २६६) | 
मावरा के बर्मत राम को अपने समस्त गुरझ-जन, पएरजन और गरिजन की दमंशता पर 
भ्रद्ल सम है, पलतु बाज शामायाग दे राम से गह्ु बात नही हे । उनता धरम खोल 
सकता है श्रा “हूपरो की “शरता के विषय से भी वे सशयालु हो सकते है 

सामामिए ते) में भी, राप के सीच का बा० रामायण की श्रगक्षा मामस में 
आणिक प्रशार खिए गया ह । उतझे शील का शब'स मिथिला, आगधेरपुर और वनपथ के 
झपरिधित दर्ज को को भी बा कर लेता है । उनकी असलतता के लिये! राम वनमार्ग 


8. गि सपना खेल बाहगाएी सा भविष्यात (६, 8०, 7?) तथा २, 9३४, ४ «. भी | 

२. को खजठान 7 पुष/ल अददायाः की त्वतत) छन्द्रानुवरतियं धर्म तता माजिय तात्मण (२ 
पर. ३०) | 

3० रा० २. २६९. २४- ६ तप ३१. (४ तथा श३- ह३ तथा ६. १२८ 2१-१७) 

दे। गत व. 2 कक । 

- सुमन पर उसके कोप दिखाबडी हैं (झाण० ४, १८. 7०७) तथा सीता के प्रति दुर्बाद भी 
(३. #०-) | 
भां० २- ८० ४-६ । 
मोौण £ रइछ २ 
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मे रुकते हुए चलते हैं (२. ११५), गांव-गाँव में उनके श्रागमन से ग्रानंद छा जाता है 
(२. २२२) । ऐसे अवसरों पर भवित का पुट देते हुए तुलसीदास यह भी कहते है कि 
राम के शील से सुबासित उन पथिकों का तो सहज ही भण्सागर से उद्धार हो गया 
(२. दो० १२३)। भानस के राम के पवित्र शील का बतचर समाज पर भी अमोघष 
प्रभाव पड़ता है, और यही उसकी सामाजिक उपयोगिता है *-* 

सपतेहु धरमबुद्धि कत्त काऊ । यह रघुनन्दन बरस प्रभाऊ ॥ (२. २५१. ६) 

वाल्मीकि के राम वीरयुग के तायक है और बा० रामायण वीर रस-प्रधान 
महाकाव्य है, शत: आदिकाव्य में राम के गवित-गुग की प्रधानता के साथ उनके 
व्यक्तित्व का' राजवैतिक या राज्यविषयक पश्च ही झधिफ प्रसारित किया गया है। 
भ्रयोध्यावासियों के बीच उनकी लोकप्रियता इसी हष्टि से दिखलाई गई है, परन्तु मानस 
के राम जिस प्रकार प्रत्येक समाज में घुलते-मिलते श्ौर उसे प्रभावित करते है वह 
गुरा वाहमीकि के राम में नहीं है। यौवराज्य-प्रसंग के अ्रवसर पर मानस के राम 
भ्रपने बाल-सखाओं का स्वागत करते हैं, राजपरिवार में ग्रन्य कुमारों को छोड़ कर 
एक को ही अभिषिक्त करने को प्रथा पर खेद प्रकट करते है, सुवेल-शिखर पर 
सैन्यशिविर मे थे' सखाओं से मधुर वार्तालाप करते है| और अयोध्या लौटने पर भरत 
तथा वशिष्ठ को झपते सखाग्रों का गौरवपूर्णं परिचय देते है । वा० राभायणा में दस 
ग्रवमरों पर राम की राजनेतिक दृष्टि ही प्रधान प्रतीत होती है, सामाजिक इृष्टि नही। 
ईइव रस्व के ताते मामस के राम व्यापक मावव समाज के सदस्य है और इश्ष्वाकुरंश के 
प्रतिनिधि हौने के नाते वा० रामायण के राम एक सीमित भूमाग या केवल एक देश 
ग्रौर उसके धर्म के संरक्षक मात्र हैं ।/ मानस के राम में प्रेमतत्त और वात्सल्य की 
प्रवानता है, रामायण के राम मे प्रभुत्व भर ताड़ना की | सुग्रीव से मित्रता करते समय, 
विभीषण को झपती झोर मिलाते और लंका-राज्य का स्राभ्वासन देते समय, सुनि- 
समाज से भेंट करते समय और युद्ध के प्रसंगों में, वा० रामायण में राम की राजनेतिक 
दृष्टि ही प्रधान है । आदिकाव्य भें इतिहास, राजनीति, राज्य और साम्राज्य की 
प्रवृत्तियों एवं तत्वों की भोर हम कथावस्तु का विश्लेषण करते समय पिछले ग्रध्याय 
में सकेत कर चुके हैं प्र आगे भी इसके प्रमारा प्राप्त करेंगे । मातस में, इससे भिन्न, 
अ्क्तिभाव की प्रधानता के कारण राम के सामाजिक व्यक्तित्व की प्रधानता है। 

राज्य के क्षेत्र में भी हम मानस के राम को वा० रामायण के राम की अपेक्षा 
प्रधिक उदार पाते हैं। मावसकार की रामराज्य की कल्पना का झ्राधार आदिकाव्य 
ही है, परन्तु तुलसी ने उसके आदशत्मिक पक्ष का श्रौर अधिक प्रसार किया है। लोका- 





१. मा० २, २४. १०४ । 
२. भा० २. ह०।॥ 

3. मा० ६-१० ३ 
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१३० वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मूल्यांकन 


पवाद श्रौर लोकशंजन के लिये सीता का निष्कासन आदिकवि की कल्पना नहीं थी, 
मर्यादावादी भक्त तुलसीदास ने भी उस पअसंग का समावेश अपने महाकाव्य में नहीं 
किया है, परन्तु इस प्रसंग के बिना भी उन्होंने राम के आदर्श और अति उदार राजत्व 
का परिलम निम्नलिखित पंक्तियों में दे दिया हैं। अपनी प्रजा को पूर्ण स्वांतंत्य प्रदान 
करते हुए राम उन्हें बुलाकर कहते है-- 
सुनहु सकल पुरजन' मम्र बानी | कह न कछू ममता उर आनी ॥ 
नहिं अनीति नहिं कछूु प्रभुताई | सुनहु काहु जो तुम्हहि सोहाई ॥ 
सोइ सेवक प्रियतम मस सोई । भम अनुसासन मारने जोई ॥॥ 
जौ अ्रनीति कदछ्ठु भाषों भाई | तो मोहि बरणहु भय बिसराई ॥ (७.४३) 
वे अनुशासन को भ्रनिवार्य बतलाते हुए 'भी उत्हें राजतंत्र की खुली ग्रालोचना 
की छूट देते हैं। अतः मानस के राजा राम' वाल्मीकि के राजा राम से कही अधिक 
लोकप्रिय हैं। एक लि और देखिये :--- 
सुकसारिका पढावहि बालक । कहहु राम रघुपति जनपालक ।। (७, २८) 
स्पष्ट है कि राज्य की परिधि में भी राम के आदर्श का प्रसार तुलसीदास ने उस सीमा 
तक किया है कि उनमें ईश्वरत्व की ज्योति ऋलकने लगी है । 
शरणागत-पालन का आदर दोनों के राम में है, परस्तु जहां वाल्मीकि के राम 
में यह गुण महापुरुष के कर्तेव्य के नाते है वहां मानश्त में भगवान की भक्‍त-बत्सलता के 
नाते । राम के झील भअर्थात्‌ उनके जीवनब्यापी झाचरण में तुलसी ने इसी गृर/ का 
प्रसार मुख्य रूप से किया है जिस कारण उनके राम की रूपरेखा बा० रामायण की 
अपेक्षा बदल गई है। सभी' प्रकार के भक्तों की, सभी प्रकार की इच्छायें, मानस के 
राम के द्वारा पूर्णो की जाती है, अतः यह केवल शरणागत-पालन का भाव ने रह कर 
व्यापक भक्तवत्सलता का भाव बन गया है। मनु श्रौर शतरूपा को बरदास देकर' और 
नारद तथा बृन्दा' के शाप को श्रगीकार करके, कौशल्या के कहने पर विशट्‌ रूप त्याग 
कर अति प्रिय सीला सिसु लीला' करके, और दक्ष रथ (मनु) के मांगते पर मणि और 
फर्णी तथा जज झौर मीन के समान पुत्र के लिये प्राण-परित्याग का वरदान देकर," मुनियो 
की इच्छानुसार उनके हृदय में निवास करके' बालि" झीर जटाय॒“ आदि की प्रार्थना पर 
प्राण-दान से बढकर निज लोक-दाव करके और अपने परम शत्रु सक को तामस-्साधना' 
| ६, माठ १. रचएनटश०व 
* वही २१३७ । 
- चही, दो? १२३ | 
« बढ़ी, 28२ | 
- वही, १५१.६ | 
« भा० हे. दो० ११ तथा १३. १०। 
- मा० ४०११. | 
मा० ३३१ १० 
प्दी, २ «६ 
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के द्वारा ही सर्वोच्च साषप्य मोक्ष प्रदान करके,' मानस के राग अपनी भक्तिवत्सलत 
की विविधता और व्यापकता का परिचय देते हैं भ्र्थात्‌ प्रत्येक शरशागत को उसकी 
इच्छा के अनुसार शरणा देते हैं। परन्तु इस शील-सुवास, समदर्शिता, शरणागत- 
वत्सलता, लोकपालन और भक्‍तवत्सलता के प्रारंभिक श्रंकुर वाल्मीकि के राम मे ही 
प्रतिष्ठित हो चुके थे, जेसाकि “स्मितिपुर्वाभिभाषी”, (२, १. ५३) रिपूर्णामपि वत्सल:ः 
(६. ५०. ४६), “विग्रहवानधर्भ: (३. ३७. १३) “विद्धि मां ऋषिभिस्तुल्यं/ आदि 
से प्रकट है । 

इस प्रकार वाल्मीकि द्वारा कल्पित पुरुषोत्तम-चरित्र के आदर्श गुणों का सच- 
यन और मंथव करके उसमें से भवित का नवनीत-सग्रह कर गो० तुलसीदास मे मावस- 
बपु में भगवान की प्रतिष्ठा कर दी है । 


राम की शक्ति--- 

सृष्टि में जितनी भी अधिक से अधिक शारीरिक श्लौर मानप्तिक बल, श्रोज, 
पौरुष एवं शक्ति की कल्पता की जा सकती है वह सब राम में दिखलाई पड़ती है। राम- 
कथा के अनेकानेक प्रसंगों द्वारा उनके ग्रताधा रण शारीरिक बल, साहस, वीरता और 
रणचातुरी का प्रकाशन हुआ है। वे जितने महान धर्मवीर है उतने ही महान युद्धवीर 
भी । वस्तुतः वे धर्मवीर के रूप मे ही हपारे समक्ष आते हैं, उनकी युद्धवीरता उसी 
धर्मवीरता के आश्रित है। रामायण और रामचरितमानस के राम धर्म की रक्षा के 
लिये ही ग्ृद्ध करते हैं, धघत, जन भश्ौर भूमि पर प्राधिपत्य-स्थापन अथवा साम्राज्य 
विस्तार के लिये नहीं | वे बिजेता नहीं घर्म-रक्षक है। उनका साध्य है धर्म-रक्षा, 
जिसका साधन है युद्ध । युद्ध उन्हें विवशता की स्थिति में करना पड़ता है। रामायण 
का युद्ध इस प्रकार महाभारत के युद्ध से भिल्‍न है जो “भूमि' के लिये लड़ा गया था-- 
“सूच्यग्रं नैव दास्यामि विना युद्धेन केशव” (महाभारत) । इस प्रकार रामायण के 
योधाओं की वीरता की कप्तौदी भी महाभारत के योधाओ की वीरता की कसौदी से 
भिन्‍न है । महाभारत के योधाओं में शरीर-बल अधिक है, रणदक्षता भी अधिक है 
परन्तु इन गुणों का किसी उच्च सामाजिक लक्ष्य के लिये या लोक-कल्याण के लिये 
उपयोग कराने वाली नैतिक प्रेरणा नही है । वे बुद्धिवादी है, आद्शंवादी नहीं । वे 
भ्रधिकार के लिये युद्ध करते हैं, कत्तंब्य के लिये नहीं । रामायण के राम की शवित 
कृष्ण, अर्जुन भौर युधिष्ठिर से मिन्‍न है। उनमें बुद्धि, दारीर और हृदय तीनों के बल 
का पूर्ण सामंजस्य है । महाभारत और रामायण के योधाग्रों का अन्तर व्यक्त करते 
हुए मह॒षि भ्ररवित्द ने कहा है-- 

“वाल्मीकि के स्वभाव में भ्रतिशय संवेदनशीलता और नारीजनोचित भावुकता 
के कारण उनके यात्र महाभारत से भिन्‍न हैं। वे भावुकता और काल्पनिक आझावेश से 
प्रेरित होकर कर्म करते हैं, महाभारत के योधाओं के समाच बौद्धिक प्रेरणा औौर 


ह१ ताछु तेज समान प्रु श्रानन ६ १०३ १ 
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आत्मविश्वास से नहीं । राम में नैतिकता का आवेश है, रावरशा में अनैत्तिकता का।! 
(इंडियन इन्हैरिटेस, भाग १, पृ० ११४) । 

दावित” ले सामान्यतः शारीरिक बल का ही आशय ग्रहरा किया जाता है, परच्तु 
यह उप्तका श्रत्यन्त स्थुल भर्थ है । हमारे यहां साहित्यश्ञास्त्र में वीर चार प्रकार के माने 
गये हैं--युद्धवी र, दानवीर दयावीर और धर्मवीर। इन विभागों से स्पष्ट है कि वीरता 
में शारीरिक, भानश्तिक और शआात्मिक दीनों ही प्रक्नार की शक्तियों का साम- 
जस्य होता है और बीरता' का पूर्ण उत्कर्प इसी सामंजस्थ पर निर्भर करता है। 
शारीरिक शबकिति के दो विभाग किये जा सकते है, बल और पराक्रम एक शोर तथा 
श्स्त्रास्त्र सचालन श्रौर रग्म विद्या दूसरी ओर । मानसिक दवित के श्वतर्मत साहस, 
धीरता, हहता भ्रादि गुण झाते है। आत्मिक शक्ति एक प्रकार से श्वतिवंचनीय है, परल्तु 
उसकी व्यंजना श्रीज, प्रताप, तेजस्विता आदि गुणों में होती है । वस्तुत: अात्मिक शवित 
ही प्रधान है, गेप दोनो उसी के ग्राथित हैं| ससार के योधाओं, सम्जाटो, राजपुरुषों, देश- 
भक्तों, शहीदों, विद्वानों और कलाकारों में जो मुख्य शक्ति कार्य करती है वह गरात्मिक 
शक्ति ही है---क्रिया सिद्धि: सत्वे भवतति महताम्‌ वोपकर रे । महाकाब्य के नामक से 
भी शक्ति का यही विशद और व्यापक रूप सूततिमान होता है । इस शक्तित की सीन 
घूल प्रेरणाये दिखलाई पड़ती है--साम्राज्य विस्तार की अरहंबादी महत्वाकाक्षा, किसी 
विश्व युन्दरी का हरण-वरण अथवा पुतः प्राप्ति, तथा लोक-मगल गभ्र्थात्‌ अत्याचारियों 
से लोक-रक्षा की पुरुषार्थ-परमार्थमयी भावना । रामायशा और रामचरितमानस के 
राम की गक्ति का तुलनात्मक विश्लेषण इन्हीं आधारों पर किया जा सकता है । 

रामायण और मावस की रामकथा में राम की शक्वि-परीक्षा के निम्नलिखित 
स्थल हैं :--- 

(१) विश्वासित्र की यज्ञ-रक्षा, (२) धनुर्भ हु, (३) परशुराम का मानमर्दन, 
(४) जयन्त का ताड़न, (५) विराधन्‍-बंध, (६) खरदूपशा-जिशिरा का बंध, (७) 
कबन्ध-वध, (५) दुन्दुनि राक्षत की अस्थियों का प्रक्षेपण और सच्तताल-बेघ, (8) 
बालि-वध, (१०) कुम्मकरण-बध और (११) रावण-वध । इन प्रसंगों के आधाश 
पर उभय महाकाव्यों में राम को शक्ति के विविध रूपो को समझा जा सकता है, जो 
कि निम्नलिखित हैं :-- 

(१) शरीर बल--राम के झरीर-बल को परीक्षा मारीच को बिना नोक के 
वाण से दो सो यौजन दूर फेक देते और दुदुभि राक्षस की अस्थियों के पहाड़ को पैर 
के अंगूठे से दस योजन दूर फंक देने में होती है । धनुर्भग मे भी राम के क्षरीर-बल का 
विस्मथकारी प्रकाशन हुआ है क्शेंकि उनकी बाह्य मुकुमारता से ऐसे ठोस श'रीर-बल 
की आशा नहीं की जाती थी । इससे राम की मल्ल-झिक्षा और व्यायाम द्वारा अमित 
शारीरिक गठव एवं शक्ति का बोध होता है, उसके सुपृष्ट अवयबों और हढ़ मास- 
वेशियों में अजस्वित् भ्पार बलवीये का प्रकाशन हाता है. साथ ही राज क्क 
मध्य उनके विपुल प्रताप फी मी व्यजना होती है 


चरश्त्रिचित्रण श्र 


(२) हस्त्र-बल--ताडका और सुबाहु के वध में वे पहली बार शस्त्रास्त्र प्रयोग 
की अद्भ्गुत निपुराता का परिचय देते हैं और विश्वामित्र से प्राप्त शिक्षा को सार्थक 
करते है | उनकी रण-विद्या का सबसे अधिक चमत्कारिक परिचय खर-दुषण-परिशिर! 
के बध में मिलता है जब कि वे अकेले ही अपार सेना का वध कर डालते है-- अहो 
वीयभहों दाष््यं विषप्रोरिव हि दृश्यते) | अ्रन्त में कुंभकरण झौर रावण के वध में तो 
उनकी रणदक्षता का पूर्ण प्रकाशन होता ही है। कुम्करण जैसे ठोस शारीरिक-बल 
के पहाड़ और तामसिकता के महास्तुप से मुठभेड़ करने में, उसके शरीर के अवयवों 
को सलिल-तिल करके काटने में दोनों ही कवियों ने राम के साहस, घीरता और शारीरिक 
श्रम को कसौटी पर रखा है। रावशणा-वध में अतेक प्रकार के गस्व्रास्त्रों के प्रयोग 
की कुझलता के अतिरिक्त राम को इन्द्र का सहयोग उसके सारथी मातलि के रूप' भे' 
लेना पड़ता है, अगस्त्य उनसे आबित्यहृदय स्तोत्र का पाठ कराते है" और विभीषण 
भी उन्हें रावण-पक्ष के अवेक छिंद्र बतलाता रहता है । राम और रावण! का युद्ध राम 
झौर रावण के समान ही होता है। तुलसी ने केवल भक्त के गौरव के लिये राम को 
इस्द्र और विभीषणा से सहायता दिलवाई है, अन्यथा उनके राम को वास्तव में इसकी 
आवश्यकता नही थी । 

(३) चमत्कारिक बाण--दोनों ही कवियों ने झस्त्रास्त्रबल में राम के 
चमत्कारिक बार! को विशेष महत्व दिया है जिसकी शवित मारीब' ने समभी थी, जिसने 
भहारंव में खलबली मचा दी थी, जिसने एक साथ सप्तनालों का वेधन कर दिया 
था श्रौर जो बालि जैसे रणमहल्‍ल के लिये एक श्रकेला ही पर्याप्त हुआ था। यद्यपि 
बालि को छिप कर मारने के कारण राम की वीरता कलकित भी हुई है, फिर भी 
केवल एक बाण से बालि का बच करने में दोनों ही कवियों ने उस बाण की अच्ुकता 
ग्जौर शक्ति पर विशेष जोर विया है-- 

(ञ) एकेनाहं प्रमोक्ष्यामि वाणमोक्षेर संयुगे । (रा० ४. ४.११) 

(झा) सुनु सुग्रीव मारिहउं बालिहहि एकाह बान। (मा० ४ दो० ६) 
श्री वी० एस० श्रीमियास शास्त्री का कथन है-- केवल एक ही बाण से बालि-वध की 
कत्पना को कुछ असाधारण गौरव प्रदात किया गया था । तुलसी ने राम' की बाण- 
शक्ति को वाल्मीकि से भ्रधिक महत्व दिया है । उनके काव्य में राम का बाण एक प्रतीक 
बन गया है | 

(४) तेजस्विता--राम की तेजस्विता स्थल-स्थल पर प्रकट हुई है। यहां एक 
उदाहरण ऐसा प्रस्तुत किया जा रहा है जिसमें उपरोक्त तीनों बलों में से कोई भी 
बल नहीं दिखलाई पड़ता, फिर भी बह एक प्रकार का बल है, अर्थात्‌ आन्तरिक शवित 
# प्रकाशन है। परशुराम के भ्रति राम का ऐसा ही बलन्न प्रकट हुआ है। यद्यपि 
बे धनुष चढ़ा कर अपने बल की भी परीक्षा देते हैं, परन्तु परशुराम को वे वस्तुतः 

१ इ०२०६ ००७ 
२ लेक्क्‍्से आन इ० हृप्पश६ 
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श्रपने तेज से ही परास्त करते हैं। उन्होंने बिना युद्ध के केवल अपने तेज से परशुराम 
के तेज को फीका कर दिया था-- 

(अर) तेजोभिहतवीर्यत्वाज्जामदस्त्यों जड़ीक्ृतः (रा० १.६७.१२) 

(आ) देत चाप आपुहि चलि गयउ । परशुराम सन विसेमय भयऊ ।। 

(माौ० १.२८४) 
राम की इसी तेजस्विता का चित्र मारीच द्वारा रावश के समक्ष भस्तुत अग्ति-रूपक 
(रा० ३.३७.१४) में देखा जा सकता है । 

राम के समकालीन तीन महायोथा थे जिन्हें राम ने तीन प्रकार से पफ्रास्त 
किया है--शाबणा को सम्मुख सभर में, बालि को केवल एक बाश से और परशुराम 
को केवल अपने तेज से ॥ 
यद्यपि कथा के आधार पर वाल्मीकि और तुलसी के राम की हाक्ति में अधिक 
ग्रन्तर नहीं दिखलाई पड़ता परन्तु तुलसी की भक्ति ने राम की शक्ति को कुछ नवीन 
रूप में देखा है। बह अन्तर निम्नलिखित है:--- 
(१) राम के वाण का विशेष भौरव-- 
राम-वाण का प्रतीकार्थ वा० राभायण से ही प्रारंभ हो गया था (हनुमान की गति 
के लिये राम-बाण की उपमा दे० र/|० ५.१.३१) परन्तु तुलसी की काव्य-रचना में यह 
आर भी श्रधिक लाक्षशिक बत गया है। तुलसी से राम के वाण की चर्चा बार-बार 
की है । साधुभों का परित्राणु करने बाला और दुष्टों का दमन करने वाला तथा 
भ्रत्याचार से आतंकित पृथ्वी की आशा का अपलम्बन राम का वाण ही है | इस बाण 
की दो विशेषतायें है। यह श्रचूक है (ग्रमोष), और भक्तों तथा साधुझों की रक्षा का 
श्रुव प्रतीक है । तुलसी ने अनेक स्थानों पर प्पमान के रूप में राम-वाण का प्रयोग 
किया' है--- 
ताही भांति चला हनुमाना | जिमि अमोघ रघुपति कर बाना ॥ 
(मा० ५.१८) 
ठीक इसी स्थल पर वाल्मीकि ने भी इसका प्रयोग किया है---- 
यथा राघवनिर्शुक्तः शर: श्वसनविक्रप: । गच्छेत्तद्रव्‌गमिष्यामि लंका रावशपालिताम्‌ ॥ 

(४.१.३ ६-४० ) 
इस वाश से ब्रह्मा और रुद्र तक किसी की रक्षा नहीं कर सकते जैसा कि मानस के 
जयन्त-प्रसंग से प्रकट है (३.२)। इस प्रकार राम का वाण तुलसी के साहित्य मे 
विजय श्रौर रक्षा का प्रतीक बन गया है । 

राम के वाश का गौरव प्रकट करने के लिए पुलसी ने कुछ नवीन प्रसंगों की 
भी कल्पना की है ज॑से रावण की भटारी वाला प्रसंग, जिसमें सुबेल झेल पर मित्रो 
के साथ बैठे हुए राम दक्षिण दिश्वा में बादलों का गर्जन और विद्युत-विलास देख कर 
विमीषण का ध्यान उस झोर प्राकृष्ट करते हैं विभीबण उरन्हें बतलाते हैं कि यह 
तो ज्ञका के एक पर रायण का सगीत का झल्लाडा जूडा हमप्मा है और राम 


चरितचित्रण १३ 


एक बाण छोड़कर रावण के छत्र-मुकुट और मन्वोदरी के ताटंक गिरा देते ह 
(६.१३) ! तुलसी के राम केवल घनुष-बाणधारी वीरमूर्ति हैं । यही सूति उनके 
आराष्य' है। विपुल धात्मबल से सम्पन्न भगवान राम के सुकुमार हयाम शरीर पर 
उन्होंने अनेकानेक कठोर शस्व्रास्त्रों का भार नहीं लादा है । 


(१) राम की आन्तरिक शक्ति का विशेष महत्त्व 


राम की शक्ति के प्रकाशन में दोनों कवियों का हृष्टिभेद स्पष्ट परिलक्षित होता है। 
वाल्मीकि ने राम की वाह्मशक्ति को विश्वेष महत्व दिया है, तुलसी ने उनकी आस्तरिक 
दक्ति को | इसीलिए तुलसी के राम वीर होते हुए भी अत्यत्त घुकुमार हैं शौर केवल 
मानवलीला के लिए युद्ध करते हुए दिखलाई पड़ते हैं, श्रन्यथा उन्हें कोई श्रम या 
कौशल-प्रयोग नहीं करना पड़ता। धनुषयज्ञ प्रकरण में राम ग्त्यत्त सहज रूप में 
घनुष को उठा लेते हैं, उसे “छूते” “उठाते” और “खेंचत गाढ़े' कोई नहीं देखता 
श्ौर फूलयुल के समान वे शिव के पिनाक को मध्य से दो टूक करके डाल देते है । 
राम की इस शक्ति का रहस्य स्वयं तुलसीदास के शब्दों में देखिए । सीता की माता 
सुनयता को विश्वास्त नहीं होता कि राम जैसा किशोर धतुप को उठा सकेगा, तब चतुर 
स्त्रियां उन्हें विश्वास दिलाती हुई श्रौर*प्रतापी लोगो की शक्ति का रहस्य बतलाती 
हुई कहती हैं-- 

*»«*** '*''तेजबंत लघु गनिय न रानी ॥॥ 

कहूँ कुंमज कह सिन्धु अपारा । सौषेउ सुजसु सकल संसारा ॥ 

रवि मंडल देखत लघु लागा | उदय तायसु तिभुवत तम भागा ॥ 

मंत्र परम लघु जासु बस विधि हरिहर सुर सवे । 
सहामत्त मजराज कहूं बस कर अंकुस खबं !। (बल० २५६) 

राम की यही शज्ित सर्वोपरि है। अन्य' सारे शक्तिक्ृत्य, सारा शरीर-बल 
और वगस्त्र-बल इसी के श्राधीन है । सारे शक्ति-कृत्य वस्तुत: इसी के द्वारा सम्पादित 
होते हैं। तुलतीदास ने इसी शक्षित का स्वरूप रास के मुख से विभीषश के प्रति 
दिव्यरध के रूपक द्वारा प्रकट कराया है :-- 

सौरण धीरज तेहि रथ चाका--(लंका० ४०) 
वाल्मीकि ने वन प्रयारा के समय राम के साथ विविध शस्त्रास्त्र ले जाये जाने की बात 
कही है, वन में भी वे अगस्त्य से श्रदेक शस्त्रास्त्र प्राप्त करते है। इस प्रकार कवि ने 
राम की झवित की वाह्य उपकरणों से सुसज्जित किया है । रामायशणा के राम शस्त्र- 
धारियों में श्रेष्ठ है, उन्हीं के लिए गीता में कहा गया है. “रामो शस्त्रभुतांवर:। वे 
वनवास में भी शस्त्रास्त्रों की सज्जा से ऐश्वययेवाम हैं, परन्तु तुलसी के राम सच्चे 
वनवासी, अ्रपरिग्रही, बन कर वन को प्रस्थान करते हैं। उनकी कमर के तरकस मे है 
कैवल कुछ बारा और कन्जे पर है केवल एक घनुध राम फों इसी सूक्म शकित ने 
उस्हें मानस मे सूक्ष्म परब्रह्म बना दिया है मातस मे राम को शक्ति के सूचक 
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सूक्ष्तम हो गये हैं । 

(३) राम की माया-शवित 
राम से इतते अल्प साधनों हारा संकेश्वर की समृद्ध सेैतिक झक्ति का मुकाबला किया 
और विजय प्राप्त कर ली, थह ग्ाइचर्य की बात है। वाल्मीकि ने इसे अपेक्षाकृत स्व[- 
भाविक झप में प्रस्तुत किया है। इसीलिए राम अपने साथ पर्याष्त शस्वास्त्र लेकर चलते 
हैं और बत में प्रगर्त्य से अनेक दिव्यास्त्र प्राप्त करते है, परन्तु मानस में वे केवल 
अपने धतुपवाशा पर निर्भर हैं! अकेले राम ने चौदह हजार सैनिकों सहित खर-दूषरा 
का वध कर दिया और बह भी केवल कन्धे के एक घनुप और तरकस के कुछ वाणी 
द्वारा । इस अस्वाभाविकता का समाधान उपरोक्त आन्तरिक शक्ति के अत्तिरिक्त 
तुलसी ने परवह्म राम की मायाशक्ति के रूप में भी प्रस्युत किया है, जिसके द्वारा 
वे राक्षस एक दूसरे को राम समभते हुए परस्पर कट कर मर जाते है (२.२०) ! 
वाल्मीकि ने राक्षतों के मायाथुद्ध का वर्णव तो किया है पर उनके राम कहीं उस प्रकार 
के माया-युद्ध का झ्राश्षव नहीं लेते । तुलसी ने राक्षतरों के भयंकर मायायुद्ध के अनेका- 
मेक चित प्रस्तुत करने के साथ ही कहीं-कही राम के द्वारा भी माया की सहायता ली 
जाती हुई दिखलाई है | उनके राम माया-नाक है-- 

सुरमुनि सभय प्रभु देखि मायानाथ अति कौतुक करयो । (३.२०) 
मायापति “ब्रह्म राब की लीला के रूप भे यहू ठोक है, परन्तु सावव राम की शक्ति 
का महत्व इससे अवश्य घट गया है । 


राम के चरित्र पर ग्ाक्षेप और उनके अन्य दोष-.. 


महापुरुष राम की तीन विभूतियों -- सौदय, शील, शक्ति--का एक तुलनास्मक 
चित्र उपरोक्त विवेचन में प्रस्तुत किया गया है। इससे दोनों कवियों का आदर्श्षबाद' 
भी प्रकट होता है अर्थात्‌ उन्‍होंने राम की तीमों विभतियों का असाधारगा बवितख 
किया है, फिर भी दोनों काब्यों में राम का चरित्र सर्वथा निर्दोष नहीं है। मानवीय 
स्तर पर उसमें अनेक त्रुटियाँ भी दिखलाई पड़ती हैं। रामायण और भागस एक ही 
धापिक और साहित्यिक परम्परा के काव्य हैं, अतः राम के चरित्र में अमेक दोष भी 
परम्पराबद्ध हो गए है । तुलगी यद्यतरि वाल्मीकि की अपेक्षा अधिक आदर्शवादी है फिर 
भी रामायणी रामकथा की परम्परा अक्षुण्ण रख कर उन्होंने राम के चरित्र के उने 
दोपों को हटाया नहीं है वरन्‌ अपने विशिष्ट दृष्टिकोण के बल पर उन दोषों को भी 
शुश में परिणत कर दिया है। 

राम के चरित्र में निम्नलिखित दोष दिखलाई पड़ते हैं :--- 

(१) स्त्रियों के ग्रति दुर्व्यवहार तथा अनुदारता (ताडुका, शुर्पखणा, सीता) 

(२) स्वार्थंसिद्धि के लिए झनुचित साधनों का प्रयोग (बालि) 

(रे) अत्तत्यभाषण चुरपणा्ता) 

४ साम्राज्यवादों मनोवत्ति 


चरिवचित्रण के 


(१) स्त्रियों के प्रति दुर्व्यवहा[र-- 


दोनों काव्यों सें राम ताडका, शुर्पणखा झौर सीता के प्रति दृष्यंवहार 
करते हैं | वे ताड़का का वध करते हैं, शुपंणशखा को विरूप करते हैं और सीता का 
अपमात करते हैं । फिर भी दोतों कवियों की हृष्टि में राम पुरुषोत्तम ही बचे 
रहते है ! 

रामायण में ताडका-वध से पूर्व राम के मन में इस कार्य के श्ौचित्य के विषय 
मे शंका उठती है और विश्वामित्र शास्त्रोक्षितयों द्वारा उसका सभाधान करके उन्हे 
ताडका-वध के लिए प्रेरित करते हैं (१.२५.१६-२१) । इस प्रकार राम का यह कार्य 
ग्रधर्म न बन कर धर्म ही प्रतीत होता है। मानस में इस प्रकार की शंका उठाई ही' 
नही गईं, जिसका आशय यह है कि कवि धार्मिक हृष्टि से अर्थात्‌ लोक रक्षा की हृष्टि 
पै आततायी के वध को, चाहे वह स्त्री ही क्यों न हो, उचित माता है। 

शूर्पंशखा के विरूपण के विषय में भी यही छत है। वाल्मीकि ने तो इस 
ग्रवस॒र पर रास या लक्ष्मशा के मन में कोई हिचक ही घंदा नहीं की है श्र हिचक 
तुलसी ने भी नही दिखलाई है पर वे उसे “दुष्ट हृदय दाइत जस अहिनी” कह कर 
दण्डनीय मानते है । साथ ही “प्रभ्नु समर्थ कौसलपुर राजा! जो कछ्छू करहि उरननाहि 
सब छाजा” कह कर राम के इस भ्ाचरणा में भी शंका उठाने की गुजायश तक नहीं 
देखते । एक बात वे झर प्रकट कर देते है कि शुर्पणखा-विरूषण शीघ्र युद्ध आरम्भ 
कर देने का उपाय था- 'ताके कर रावन कह मनहुं चुनौती दीन्ह/ । वाश्मीकि ते इस 
विषय में अपना कोई मत प्रकट नहीं किया है, परन्तु शूपणला के प्रति राम की 
उपहासबुत्ति (३.१८०.१) और श्ृप॑ णख। को “सुदुवु त्ता' तथा राम को “न्यायवृत्ता 
(३.१७.१२) कह कर वे भी राम के इस कार्य को न्यायोत्रित ही मानते हैं। इसके 
ग्रतिरिक्त दोनों कवियों के पास, कथा प्रसगा के आधार पर, राम के इस कार्य के 
समर्थन के मिभित्त पर्याप्त तक॑ है अर्थात्‌ राम आात्मरक्षा की +थति में ऐसा करते हैँ । 
शूपंजखा के नाक-कान तब काटे जाते है जब वह सीता को खाने को दौड़नी है झऔौर 
रीकने पर भी नहीं रुकती । 

धीता का अपमान लंका से लौटने पर किया जाता है। वा० रामायण में राम 
उनके चरित्र पर भ्रविश्वास करते है, यह भी कहते है कि युद्ध उनके लिए नही बरन्‌ 
आत्म-सम्भान के लिए किया गया था और इतना तक कह डालते हैं कि तुम किसी 
भी पुरुष के पास्त चली जाओ--सुप्रीव, विभीपण, लक्ष्मण या भरत में से किसी को 
भी वरण कर लो, अब तुम मेरे काम की नहीं हो (5.१ १८) । वाल्मीकि का हष्टिकोश इस 
अवसर पर बिल्कूल स्पष्ट है।' यद्यपि वे सीता से इन उम्र वचनों का उम्र ही उत्तर 
दिलवा कर राम के इस व्यवहार को एक सीमा तक अवांछतीय मानते हैं, परन्तु साथ 
, कुछ लोग इस प्रसंग को भी प्रद्चिप्ता मानते है. जुल्के, प० ३६८) परन्तु “वाल्मीकि और 

छुलसा का नारी समाज शीपक परिशिष्ट में £स विषय पर विचार करते ० हम इस परस्तग 

की प्रामाणिकता और स्वासाविकता को समकने का प्रकन करेंगे 
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ही इसे इक्ष्वाकुबंश भौर पुरुष जाति की प्रतिष्ठा के विचार से ब्रसंगत भी नहीं 
समभते ।' तुलसी इस अवसर पर प्पने राम के आचरणाकी पूरी रक्षा करते हे 
वे "करुणानिधि ' राम से 'कदछुक्त दुर्वाद” अवश्य कहलाते है परन्तु केवल लोकदिखावे 
के लिए (६. दो० १००) | इस प्रकार मानस में इस प्रसंग को ब्रह्म की लीला बतला 
कर परिवर्तित कर दिया गया है । 

वार्पणाखा-प्रसंग में श्रत्य दोनों प्रसंगों से अधिक, राम के चरित्र पर आाक्षेप 
का श्रवकाश है। राम के चरित्र की यह दुबंलता आज तक जनता के मन में खटकती 
ग्रा रही है, इसका प्रमाण इस बीसवीं शताब्दी की रचनाझ्नों से भी मिलता है। श्राज 
का कवि वाल्मीकि झौर तुलसी के राम के इस चारितिक दोष की खुली ग्रालोचना 
करते हुए उनसे पूछ रहा है कि राम फिर भी पुरुषोत्तम क्‍यों कहे जायें ? क्‍यों नहीं ये 
दोनों महाकवि इसका समाधान करके गये ? झाज का आलोचक भी राम के चरित्र 
की इस बुटि से अससन्तुष्ट है । उसके विचार से “शूपंणला का विर्पीकरण एक ऐसा 
आक्षेपयोग्य कृत्य है जिसका समर्थन किसी प्रकार नहीं हो सकता” (मिश्रबन्धु, सुधा, 
तु० सं ३०४, वेशाख, पृ० ४४०) । रामायश श्रौर रामचरितमातस किस' प्रकार कथा 
श्र चरित्रचित्रद के क्षेत्र में एक ही लीक पर चलने वाले काव्य है, यह इससे प्रकट 
है। मानस में रामायरप के अनेक ग्रुण-दोयों की परम्परायें जीवित बनी हुई हैं । बालि- 
बंध के समान यह भी राम कथा की ऐत्तिहासिकता का घोतक तथ्य है । 

उपरोक्त तीनों उदाहररखों से प्रकट है कि दोनों कवि अपने पुरुषोत्तम राम मे 
स्त्रियों के प्रति दुष्यंवह्ार का दोष स्वीकार नहीं करते, वे धर्म विग्नह राम का प्रत्येक 
कार्य विस्तृत क्षेत्र में घर्म-सस्थापन की हष्टि से उचित ही मानते है। केवल इतना 
भ्रन्तर है कि वाल्मीकि आदर्शपुरुप' की मानवीय सीमाओं के भीतर इस व्यवहार का 
ग्रौचित्य प्रकट कर देते है जबकि तुलसी राम को “परब्रह्म' भो मानते हैं सौर परम्रह्म 
के आचरण को समस्त श्राक्षेप्रों से परे समभते हैं। 


भप 


२. श्री बी० एस० श्निवास शास्त्री ने इसे राम के सानदीय आचरण की हष्ठि से स्वाभाविक 
माना है भौर तत्कालीन समाज के पिचार से यह भी गाना हे कि उन दिनों ऋत्निय के लिए 
प्रतिष्ठा ही लवेपरि थी और उस पर आंच झाने के समय स्त्री कया मूल्य एक साधारण 
“इच्दियार्थ” से अधिक सही आंका जाता था। (जेकचर्स आन रामावशण, अध्याय २३,३१४, 
१५ विशेषतः पू० १७०--७१ तथा १७७-८६) | उन्ही के शब्दों सैं--- 
शशि प्रापश पर [ंपर!ं88 छ9 खराठ्वंदा (609 ऐप 09 08 इॉच्रार्द्वार्पड 
णी (8 प्रंगा8, 8 0]078" एफ 8 एि4007798 8 2९०१.7 

२. कवि निराला ने अपने काव्य में शूपणसा द्वारा राम की भर्त्ना इन शब्दों में करार दहै-- 

थिक है नराबम तुझे, वंचक कहीं का शठ 
व्मिंख किया तूने उसे, आई जो तेरे पास 
चाव से, अपंस करने के लिये जीवन यौवन नवीन | 
(अनामिका १६२३ ६० घृ० २४ 
रे चुलसी दशान पृ० (६४ से उदघृत 
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(२) स्वार्थंसिद्धि के लिये भ्रनुच्चित साधनों का प्रयोग 

स्वार्थसिद्धि के लिये प्रनुचित साथनों के प्रयोग में 'बालि का छिप कर वध 
किया जाना' साना जा सकता है । विभीषण से जो सहायता राभ ने ली उसका सम्बन्ध 
विभीषण के चरित्र से है, राम के चरित्र से नही | विभीषण राम के पास शरणागत 
के रूप में आया था | उप्तकी रक्षा राम का कर्त्तव्य था भर बदले में उसने राम की 
सहायता की । अतः राम के लिये यह कार्य राजनैतिक दृष्टि से भी उचित था शौर 
पास्कृति दृष्टि से भी । 

बालि को छिप कर मारना राम का ऐसा कृत्य श्रवश्य है जिसके विषय में 
भारतीय जनता झ्ाज तक संतुष्ट नही की जा सकी है । बालि के प्रसंग को लेकर राम 
के चरित्र के विषय में अनेक शंकाये उठती हैं--बालि से राम ने बैर ही क्यों किया ? 
उसे छिप कर क्‍यों मारा ? उसके साथ श्रन्याय करके भी, जब कि वह दम तोड़ रहा 
था, उसकी इतनी भर्व्सना क्‍यों की ? 

दोनों काव्यों में बालि ने राम से पूछा है कि राम ने' उसे ग्रपना बेरी क्‍यों भाना ? 
वा० रामायरा में वह कहता है कि मैं सुग्रीव से भी अधिक सीता की खोज में आपकी 
सहायता कर सकता था (४. १७. ४८) शौर मानस में भी वह कहता है कि सुग्रीव को 
ग्रपता मित्र और उसे अपना बैरी राम से क्यों मान लिया (४. ६, ६) ? दोनों ही' 
काव्यों भें राम लगभग एक सा उत्तर देते हैं कि उसने सुग्रोव का राज्य पौर रुत्री छीन 
कर ग्धर्माचरण किया था | वा० रामायण में राम इक्ष्वाकु के वंशज और भरत के 
प्रतिनिधि होने के वाते सारे देश भे धर्म की रक्षा और अधर्म के दमत का उत्तरदायित्व 
पूरा करते हैं (४. १८ ६--११ ), मानस में शरणागत वत्सल भगवान के नाते (४. ६) । 
इसके अतिरिक्त सुग्रीव से उनकी मित्रता पहले हो चुकी थी, सुश्रीव की रक्षा श्ोर हिंमा- 
यत उनका कर्तव्य था, सुग्रोव भारत भी था। अतः सुग्रीव से जो सहायता उन्हें मिल 
सकती थी बहु वालि से नहीं । उसमें परस्पर का स्वार्थ था। अतः बालि से राम का 
बैर उचित था। इसके अतिरिक्त वे बालि और रावण की गुटबन्दी भी समभते थे ।* 

छिप कर मारने के विषय में कोई उपयुक्त समाधान अवश्य नहीं मिलता। वा० 
शमायण में इसके लिये दो कारण प्रस्तुत किये गये है । एक तो उसमे यह संकेत है कि 
बालि को इन्द्रपदल चमत्मारिक माला का बल था जिसमें उत्तम विजय श्री का वास 
था | भ्रतः उससे श्रकेले सम्मुख युद्ध करना बुद्धिमानी नहीं थी । इसके अतिरिक्त ब्रह्मा 
इत्यादि के दिये हुए अस्त्रों के समान इन्द्र की माला के गोरव के लिये भी यहू आवश्यक 
था । दूसरा कारण यह दिया गया है कि आखेट में छिप कर वार. किया ही जाता है, 
झ्यौर राम क्षत्रिय थे तथा मृगया उनकी झाजीविका थी ! पहला कारण स्पष्ट नही 


ननिननन लीन न भना+ 


१. दे० 'दैक्यर्स आस रामायण? वी० शास्त्री; प० १४३६-५६ तथा 'तुलसीदर्शन! (डा० बल्देव 
मिश्र, १० १६६) | 

२ शाु०ण्ड रर €४६ 

ह राए ४ #स इृघ डर 
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बतलाया गया है, उसका संकेत मात्र हैं । दू्तरा तर्क स्वंधा निराधार प्रतीत होता है, 
क्योंकि व तो बालि बनैला पशु ही था और न रास ने उसे आखेट करते हुए ही मारा 
था । इसका समाधान केवल यही है कि यदि राम खुल कर युद्ध करते तो बालि की 
सारी सेना से लडाई छिड़ जाती और रावण तक समाचार पहुँचता तथा उससे झपरि- 
पक्‍त्र स्थिति में शुद्ध छिड जाता । रावण को बालि-वच का समाचार ग्रगद के दून रूप 
में उसके दरबार में पहुँचने पर ही मिला है।' इस प्रकार राजनैतिक हृष्टि से उस प्रच्छस्न 
युद्ध का औचित्य सिद्ध किया जा सकता है, परन्तु नैतिक हृष्ठि से नहीं ।” इसका एक 
प्रमाण यह भी है कि वालि के ग्राक्षेप से राम तिलमिला उठे थे और कोई उपयुक्त 
उत्तर न पा कर ही उसकी भर्त्सेला करवे मे प्रवृत्त हुए थे ! वालि के दीनत प्रकट करने 
प्र रामायशणा में राम ने अपने कार्य को पर्याप्त रूप में धर्मानुमोदित सिद्ध करके शरीर 
यह कह करके जि दण्ड हारा वह पापमुकत हो यया है उसका समावावा किया, परच्तु 
मानस में अधिक करुणाद् हो कर उसकी प्राशरक्षा लिये सचेष्टता प्रकट की है। 
मानस में यह व्यवहार भगवान राम की दीत शरणामत के प्रति करुणाद्वेता है जिससे भी 
कुछ ऐसा ध्वनित होता है कि वे बस्तुतः बालि को उतने बड़े दण्ड का अ्रतिकारी नहीं 
मानते थे और कदाचित श्रपनी भ्रूल स्वीकार करते हुए कुछ पदचालाप प्रकट कर रहे 
थे ।' परन्तु यह तो दण्ड या वध के कृत्य का समाधान हुआ, छिप कर मारने वाले 
आ्ाक्षेप का तो वैतिक समाधान नहीं ही किया जा सकता है। उसका कारण राजनैतिक 
ही अतीत होता है । वस्तुतः वालि-बघ के प्रसग से राम का मानवीय चरित्र प्रकट होता' 
है । यह प्रसंग राम-कथा की ऐतिहासिकता की ओर भी निर्देश करता है ।' ग्रत: दोनो 
कवियों ने उस पर जो लीपापोती करने का प्रयत्त किया है वह उत्की हृठधर्मी ही है । 
शाम के चरित्र में से इन दुबे लताओों को निकाल देने पर उनका चरित्र सर्वथा अवास्तविक 
और अकाव्योचित हो जाता ।* 


(३) असत्य भाषण 
राम के अ्रसत्यमापण का एक ज्वलन्त उदाहरण जपंण खा-प्रसंग मे मिलता है। 


2, कुछ लोगो ने ऐसा सकेश किया है कि उस चमत्कारिक माला के बधरण बर्धल सम्मुख समर 
करने वाले का आया बंद हरण कर लेता था--दे० मानसपीयूष, किष्किपाकाण्ड, ६० १०१ 
२. लेकवर्स आन रामायण, अध्याय 28 | 
« मा० ६ू,२१,७., [ 
४. “पैतिक दृष्टि से इसका औरित्य सिद्ध करना मू्खेता और अविचार मे । व्यष्ठ सत्य यह है 
कि राम को विशुद्ध राजनैतिक आवश्यक्षता' से ऐसा करता पश्ञः--ई० चू पपोहदड 
रामायण, एन० आर० नावलिकर, ५० १४०) | 
घुनत राम अति कोमल दानी | बालि सीस परसेड निज पानी ॥ अचल करों तसु शाग्ब[ 
प्राना । (४.३०-२) 
६ दें? पुल्के पृ० ४३ 
७ «० रा० च० शुक्ल, गो० तुलसीदास पृ० 7६० हृ३१ 
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रामायण में वे लक्ष्मण को अ्रक्रतदार' कह कर और मानस में अहूइ कुमार मोर लघु 
आता कहू कर सुपंणखा को लक्ष्मण के पास भेजते हैं। टीकाकारों ने अमेक प्रकार के 
झर्थ करके राम को असत्यभाषण के आरोप से वचाया है परन्तु दोतों कवियों की शोर 
से इस प्रकार का कोई प्रयत्व नही है। ऐसा प्रतीत होता है कि राम शत्रु की बहिन 
झौर स्वेरिसी शर्षेणला से विनोद कर रहे थे, विनोद-ब्यंग द्वारा वे उसे उसके कार्य का 
अनौचित्य समभाना चाहते थे, और लक्ष्मण के लिये भी विनोद-स|भग्री दे कर उनके 
विनोदकों देखना चाहते थे । बा० रामायरा मे यह स्थिति काफी स्पष्ट है, अर्थात्‌ राम 
उससे परिह्ास कर रहे थे। राम उससे 'सस्मित इलक्षण' बासो में बात करते है, कवि 
भी राम की सुरूपता शोर शुपंणला की कुछपता का समानान्तर चित्र प्रस्तुत करता है। 
वा० रामायण के विज्ञ आलोचक भी ऐसा ही मानते है कि ण्ह राभ की परिहास-उत्ति 
थी । मानस में ऐस। स्पष्ट तहीं है पर घ्वनित श्रवश्य है, क्योंकि पहले तो राम और 
लक्ष्मण उससे बड़े प्रादरपूवेक बात करते है और फिर जब वह उस कृत्रिम शिष्टाचार 
में निष्ठित व्यग के द्वारा भी अ्रपनी परिस्थिति नहीं समझ पाती तब उसकी भत्सना 
करते है 


अतः शूपणखा-प्रत्वंग के भ्राधार पर राम पर असत्यभापण का आरोप तिर्मुल 
सिद्ध होता है। उन्हें जूप॑णएखा से कोई भय नही था, किसी स्वार्थस्िद्धि के लिये उन्हें 
असत्य का आश्रय लेना अनिवाय॑ नहीं हो उठा था, और न ही वे उसे इस प्रकार 
टालना चाहते थे क्योंकि अपनी बला वे लक्ष्मण के गले कैघे मढ़ सकते थे ? वे 
तो शूप॑शाला के साथ लक्ष्मण को भी छेड़'कर तमाझा देखना चाहते थे श्रौर कदाचित्‌ 
सीता भी दर्शकों मे सम्मिलित थी। अतः यह अप्त्यभापण नहीं, बरन्‌ मर्यादा- 
पृश्पोलम का क्षरिक हृत्कापन है जिसमें वे विनोद-वृत्ति में बह गये अथवा शत्रु की 
बहिन के माध्यम से वे अपने शत्रु का ही उपहास कर रहे थे। मर्यादा, नीति और 
ग्रादर्श आचरण की कसौटी पर यहू हल्कापव राम के चरित्र का एक थब्बा ही है ! 
इस झाघार पर भी राम>केथा की ऐतिहासिकता और राम-चरित्र की मानवीयता सिद्ध 
होती है । 

(४) साम्राज्यवाद 


राम-कथा का पब्रवस्तात रामराज्य की स्थापना से होता है। रामायण के 
अनेक आलोचकों का कहना है कि राम की रावशण-विजय वक्षिण में श्रा्यो का 


?. लैक्चर्स आन रामायण, पृ० ८७ | 

२, मानस के टीकाकारों ने मे यहां हास्य और श्लिष्ट व्यंग ही माना दे--उदा० के लिये, 
“आूर्पणज्ञा ने विधवा होकर भण्ने को कुमारी कह्ठा- उस्ती प्रकर लब्मण विवादित दोकर भी 
कुमार थ. कुमार छोटे कौर राबकुम्ार! को मां कहते द॑ --स नस पीपूष अरस्यकाड 
पृ रह 
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साम्राज्यविस्तार ही था और इस प्रकार यह काव्य एक ऐतिहासिक अन्योव्ति है ।* स्वयं 
कथा के ग्रनेक प्रसंगों से इसकी पुष्टि होती है । बालि को उत्तर देते हुए राम ने कहा है 
कि थह सारी पृथ्वी इक्ष्वाकुबंश वालों की है (४.१८. ६) । विश्वामित्र की यज्ञरक्षा के 
रूप में रावशा की उत्तर-स्थित चौकी और उसके एक सहायक दल का ध्वंस तथा 
भ्ग्रस्त्य से शस्त्रास्त्र की सहायता और उनके परामर्श से पंचवटी-वास के प्रसग भी इसी 
झ्रोर सकेत करते है । सुप्रीव के द्वारा समस्त दिशाश्रों में बानर-प्रेषण का भी ऐसा ही 
झ्राशय प्रकट होता है। बानर, भाजु, गृद्ध, निषाद आदि श्रसम्य जातियों का संगठन 
झौर सहयोग तथा विभीषण की शरणागति झावि प्रसंगों को एक झूखला मे रख कर 
देखने से साञ्राज्यविस्तार की योजना स्पष्ट दिखलाई पडती है ।' अ्रन्त में 'रामराज्य' 
भी एक व्यक्ति के शासन अ्थति साम्राज्यवाद का सूचक प्रतीत होता है, भने ही 
उसमें व्यक्तिगत स्वातत्रय श्रौर प्रजा की सुखसमुद्धि पर्याप्त हो भौर उसे एकाधिपत्य 
ग्रथवा निरंकुशता पूर्ण राजतंत्र न कहा जा सके । 

उस प्राचीन युग में यह साम्राज्यवादी मनोसावना आज को भाँति हेय हृष्षि से 
नहीं देखी जाती थी। तब तो यह वसुन्बरा वीरभोग्या थी और राजूसय तथा 
ग्रस्बभेध रवाने वाले चक्रवर्ती सम्राद ईश्वर स्वरूप ही माने जाते थे, उन्हें इन्द्रासन 
प्राप्त होता था। बालि को उत्तर देते हुए राम ने कहा भी है कि राजा तो ईश्वर 
स्वरूप होता है, उसके कार्यो की आलौचता अधर्म है। उसके द्वारा दण्ड पाने वाले लोगों 
का तो उद्धार हो जाता है ।* अतः तत्कालीत स्थितिओऔर युगघर्म के विचार से राम 
के साम्राज्य-विस्तार की मनोवृत्ति एक व्यापक सांस्कृतिक सगठत झौर धर्मर्सस्थापन 
की लोककल्पाण कारी चृत्ति ही मानी जानी चाहिये । उसे शक्तित का उन्माद, बर्बरता, 
शोषण, लुटमार आदि नहीं कह सहझते | इसमे लोक॑पणा अवश्य निहित थी पर 
वित्तषणा नहीं, और वह लोकैषण। भी लोकमंगल से रहित नहीं थी । 

मानस में राजवेतिक दृष्टि आध्यात्मिक' श्ावरणा से आच्छस्त है और राम का 
साम्राज्यवाद भवतवत्सलता के सुन्दर नाम से अभिष्ठित हो कर-सर्वेस्वीकृत रूप मे 
घर्ममंस्थापन और लोकरक्षा का ही प्रतीक बन गया है । राम सब को, व्यक्तियों 
श्र राज्यों को, अपना अनुवर भव बताकर ग्रपते चरित्र के प्रभाव से एक सुसंगठित, 
सदनुभासित विश्वसंघ जेला बताने में सफल होते हैं भौर “सप्तदीप नवखंड” में “राजा- 
राम अवध रजधाती” के रूप में विदव-परिवार सहगान करता हुआ्ना दिखलाई 


श 


१ दे० बेवर, दि दिस्द्री आफ इंडियन लिटरेचर (लन्दन, केमन पाल, १३०४ ६०) पृ० 
१६६३ | बेबर से पूर्व लासेन ने भी श्सी विचार को छठाया था । आस्तीय लेखकों में से 
भी अनेक ने इस विचार का अस्तार किया है--दे० राममय्थाक कल्याण (जुलाई १६३० 
हैं०) में “बालिवय का राजनैतिक कारण” लेख, तथा श्री नावलेकर की पुस्तक “ए न्यू 
एप्रोच ड॒ दि समायण” (जबलपुर) | 

२, दे० 'ए न्यू एप्राच 5 समाय्थ की 

है रा० ४ हृणरर हुश 
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पडता है।' 

सावस में आध्यात्मिक दृष्टि तो ध्रत्यक्ष है परत्तु परोक्ष में राक्षसों के स्थान 
पर तत्कालीन यवनों का राज्योन्मूलन भी संकेतित है । रामराज्य का भ्र्थ है 
शर्म राज्य” । प्रत्यक्ष में तो राम ने भर्वित का उपदेश किया है, परन्तु रामकथा से 
हिन्दूजनता मे आत्मसंगठन, श्रात्मरक्षा और विदेशी राज्योन्मूलन के लिये श्क्तिसग्रह 
का सकेत भी अ्रहण किया है।' 

इस प्रकार राजा राम दोनों ही काव्यों में विश्व के पोषक या पालक ठहरते 
है, शोपक या आत्मपोष क तहीं । उनका सन्नाज्यवाद भाज के सा म्राज्यवाद से भिन्‍न था। 

पुरुषोतम राम के चरित्र मे उपरोक्त दोप-विवेबन से हम इस निष्कर्ष पर 
पहुचते हैं कि रामकथा के ऐतिहासिक आधार स्वंथा लुप्त नहीं हुए हैं, रामायण और 
भानस में राम के मानवीय चरित्र का विवेचन करने पर वे उद्घाध्ति होते लगते है । 
रामायण में राम का मानवीय चरित्र अधिक सुरक्षित भर अधिक स्पष्ट है, परन्तु 
मानस में राम के मानवीय चरित्र पर कबंपता और आध्यात्मिक भावना का घना 
आवरण पड़ गया है। 

विप्णु या महाविष्णु राम 

भूल बा० रामायण में विष्णु के साथ राम की तुलना अनेक स्थानों पर की 
गई है और प्रचलित वा० रामायण के समय तक विष्णु के रूप में उनका विकाप्त भी 
हो चुका था। मानस में वे परब्रह्म के अतिरिक्त विष्णु के भी अवतार माने ही गये 
है । भ्रतः विष्सु के अवतार के रूप में भी राम के चरित्र का अ्रध्ययन दोनो ही ग्रंथों के 
श्राधार पर किया जा सकता है । वा० रामायण में विष्णु केवल एक श्रेष्ठ देवता के 
रूप में समाने आते हैं और दशरथ के पुत्रेष्टि यज्ञ में उपस्थित होकर देवताओं को 
राबण-बध का आश्वासन देते है।' परन्तु मानस में वे प्रत्यक्ष नहीं होते, गगनबाणी 
द्वारा उक्त प्राश्वासत प्रदान करते है। मानस में यद्यपि उतके निवासस्थान क्षीर- 

१, एम राज बेटे ने लोका | हरकत भद गए सब सोका | (मा० ७.२०.७) भूमि सप्त सागर 

मेखला | एक भूप रघुर्पात कोसला | (उद्दी, २२.१) डा० बल्देवमिश्र का कथन हैं 

ध्याज्ञाज्यविस्तार की कूटनीति का परित्याग करते हुए उन्होंने अपनी शवित, शौल और 

सौदा ये जिस तरह अखित भारत और भारत ही क्यों, कहना चाहिये कि अखिल जगत 

के हृदय पर अपना अविनश्वर साज्नाज्य स्थापित कर लिया, वह देखने और अजुभ्व बरने 

की वस्तु है ।? (घुलसीदशन, पृ० १६३) | 

२, “मानस के सप्तम सोपान में रामराज्य के वर्ण न में तुलसी की जो तन्मयता और उल्लास 

दिखाई पड़ता है उससे भी पता चलता है कि ने अत्याचार ओर अधर्म पर आधारित 

मुसज्िम शासन को मिट फर श्रादररो घमंदज्य की को कल्पना करते थे इस 

दृष्टि से टेखने पर पूरा ग्मकथ्य एक हूपक कया प्रतीत दोती दे न्सिर्मे राक्ण मुस्णिम 
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सागर का भी उल्लेख है, परन्तु उन्हें सर्वव्यापी भी कहा गथा है! इस प्रकार 
वा० रामायण में जहां वे एक स्थूल देवता के रूप में दिखलाई पड़ते है वहा 
मानस में वे नामरूप वाले विष्णु” देव होते हुए भी सर्वव्यापक हैं और इस प्रकार एक 
श्रेष्देवता से झागे भी कुछ और होने का सकेत करते दिखलाई पड़ते है । इसीलिये डा० 
बल्देव मिश्न ते विष्णु की श्रपेक्षा उसके लिये “महाविष्णु” नाम की कल्पता की है ।* 

रामायण में भ्रवतारवाद की चर्चा, अर्थात्‌ राम 'विष्णु' के प्रवतार है इस 
प्रकार की सूचना, मुख्य रूप से बालकाण्ड और उत्तरकाण्ड में मिलती है। अन्य काण्डों 
मे भी इस प्रकार के कुछ संकेत है, परन्तु ये अंश निदिचत रूप से प्रक्षिप्त है ।* इच््‌ 
सथ स्थलों को मिला कर भी का० रामायरा में श्रवतारवाद का स्वरूप उतना स्पृष्ठ 
नहीं जितना कि मानत्त में। मानस में मयदा पुरुषोत्तम रामचन्द्र जी के मानव 
चरित्रों का आध्यात्मिक अर्थ निकाल कर सुराकार राम कीं लीलाझों में सम्मलित कर 
लिया गगा है । उनके साथ ही कई अतिमानत्र चरित्नोंका भी योग कर दिया ग्रया' 
हैं। मानस के श्रारंभ में हेतुकथाओ हारा और बीच बीच में भी कवि को अथवा श्रन्‍्य 
पात्रों वी उक्तियों हारा प्रकट होने वाली भ्रवतारघारी राम के चरित्र की विशेषताथे 
निम्नलिखित है :--- 

(१) सजातीय देवताग्रों की रक्षा के लिये श्रवतार लेता । 

(२) यज्ञादि पवित्र कर्म करने वाले ऋषिमुनि और ब्राह्मणों की रक्षा करता । 

(३) भक्तों को विविध इच्छाओं को पूर्ण करना | 

(४) शापग्रस्त व्यक्तियों का उद्धार करना । 

(१) मातस में देवतायों के साथ राम का सम्बन्ध प्रनेक प्रसंगों पर दिखलाया 
गया है । वे राम के समस्त कृत्यों के निरन्तर दर्शक हैं | जन्म, विवाह, वनवास, युद्ध, 
अभिषेक आदि सभी अवसरों पर वे राम के प्रत्यक्ष या परोक्ष साथी हैं। आशय यह 
कि देव-परिवार के एक सदस्य और देव जाति के नेता के रूप में राम का चरित्र 
मानस से विकसित किया गया है, रामायण में ऐसा नहीं है। मृत रामायगा में तो 
इसका प्रश्त ही नहीं उठता, परच्तु प्रचलित रामागणा में भी राम के व्यक्तित्व का 
विष्णु के रूप में पर्याप्त विकास नहीं हुआ है। उत्तको विष्णु घोषित करने वाले 
प्रकरण कथाकशचुक में थेगली से प्रतीत होते है। बा० रामायण मे तो विष्णु से उनकी 
तुलना ही अ्रधिक की गई है। उस में देवताझों के साथ राम का सम्बन्ध इन अवसरों 
पर विशेष रूप से प्रकट होता है--पुर्नेष्ठि यज्ञ में, दण्डकबन मे, शरभंग ऋषि के 
ग्राथम को जाते समय, युद्ध में इद्धजीत के तागपाश् से मोचन के लिये गरुड़ के 


£- मा० 8./८५ | 
२. तुलसीद्शन, एृ० १३8 । 

है हिए स० के मूमिका इ० प्र० द्विवेदी पृ० 5८२ तथां बुल्के पृष्ठ #र२३ 8३ | 
४ रा० ६१५ 

५ बृह्ी 3७ 


चरिवरचित्रण १४, 
आने के समर्या और इन्द्र द्वारा रथ भेजे जाने के समय ।' इनके अतिरिक्त कुछ अवसर 
पर देवतागण कुँभकरण, मेघनाद, रावण आदि के बध एवं राम तथा उनके साथियों 
की विजय प्र प्रसन्‍नता प्रकट करते या पुष्पवर्षा और जयकार भी करते हैं ।* बा० 
रामायण के ये सभी प्रसंग प्रायः प्रक्षिप्त माने गये है। अभिषेक के समय भी राम 
सुरकारज' के लिये ही अपने परिवार, प्रिय पिता और प्रजा आदि पर विपसि का पहाड 
डाल कर वन जाता स्वीकार करते है । इस प्रकार मानव राम के परिवार का 
बलिदान करके विष्णु राम के परिवार की रक्षा की जाती है। उन्हें निन्‍्तर सुरकारज 
का ध्याव है | मानस के राम के इन कार्थों में विष्शु के शऋवतार की ही योजना 
कार्यानिवित होती दिखलाई पड़ती है । देखना यह है कि राम के चरित्र-चित्रण पर इसका 
क्या प्रभाव पडा है । 

मातस के विष्णु राम का व्यक्तित्व इतने घनिष्ठ रूप में देवताशं से सम्बन्धित 
होने के कारण एक साप्रदायिक प्रतीक बन गया है । उनका कोई मानवीय आदर्श नही 
है, वरन्‌ एक जातिविशेष के निमित्तवे सब कुछ करते हैं । यह बात इसलिये भ्रौर अखरती' 
है कि स्वयं तुलसीदास उस जाति की निन्‍दा करते है---“ऊंच निवास नीच' करतुती"*ं, 
भौर ऐसी जाति के रक्षक होकर 'विष्णा' राम जनता के सामने जो आदर प्रस्तुत करते 
है वह 'भानव' राम के आदर्श से हीत है । वा० रामायण के और स्वयं मानस के भी 
लोकरक्षक राम का रूप इस देव-रक्षक रास से कही झ्रधिक ऊंचा है । विष्णु-तत्व के योग 
ने उस आददोपुरुष के चरित्र को हानि ही पहुंचाई है। एक देश या जाति के उद्धारक 
राम की अपेक्षा नीच देवजाति के रक्षक राम का चरित्र स्पृहणीय तही कहा जा सकंता। 
इसका एक स्पष्ट प्रमाण यह भी है कि स्वयं तुलसीदास ने मानस में रामकथा के श्री 
गशोश से पूर्व जलंघर-बृन्दा की कथा के अन्तर्गत इन्हीं विष्णु को देवताओं के कार्य के 
लिए इत्च नीचे गिरता हुआ भी दिखलाया है कि वे पराई स्त्री पर बलात्कार तक 
कर सकते है।' जब हम ऐसे विष्णु का चरित्र भगवान राम के साथ जोड़ते है तब 
हमारी आदरं-भावना विद्रोह कर उठती है । रामायरा में राम के चरित्र में विष्णुतत्व 
सीमित रहने के कारण यह दोष उत्पन्त नही हुआ है, भ्रतः उसके राम का मानवीय 
चरित्र मानस की अपेक्षा उज्ज्वल है । 

(२) देवताओं के अतिरिक्त राम ऋषि-मुनि और ब्राह्मणों की रक्षा भी करते 
है। ऋषिसुनि यज्ञादि, पवित्र और पारमा्थिक, कृत्य करने वाले हैं। अतः उनकी रक्षा 
करके विष्णु राम लोककल्याश का मार्ग प्रशस्त करते है । वा० रामायण में वे यह 
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कार्य एक आदर्श राजा के कर्तव्य के रूप मे ही करते है परन्तु मानस में विष्णु के 
अवतार के रूप में ग्र्थात्‌ सजातीय देवताओं के पुजारियों के हिमायती के रूप में । 
प्राशय यह कि विष्णु के रूप मे ऋषि-मुनियों की रक्षा करते में मानस के राम कौ 
भहंत्ता लोकोद्धारक के रूप में उतनी प्रत्तिष्ठित नहीं होती जितनी अपनी ज्ञाति को पुष्ट 
और प्रसन्‍त रखने वाले एक वर्म के रक्षक के रूप में। इस प्रकार यहां भी मे अपना 
साप्रदायिक रूप ही प्रकट करते हैं | वा० रामायण में इन ऋषिमुनियों की देवताओं के 
साथ सांठगांठ नहीं है, जहाँ ऐसा प्रकट भी होता है वे स्थलप्रक्षिप्त हैं (शरभंग आश्रम 
मे इन्द्र का प्रसंग दे० अरण्य० सर्ग ५) । मानस के राम ब्राह्मणों के प्रति भी बहुत 
उदार है क्योंकि ब्राह्मण भी “भूसु“ है| मानस के विप्णु को इस प्रकार अत्यधिक 
ब्राह्मण-भक्‍त प्रकट करके तुलसी ते रामायण के आदर्श पुरुष के चरित्र को क्षति पहुंचाई 
है । मानस के भगवान राम “शृत्ति' के भी बड़े भक्त है, वे 'सृति सेतु पालक! है । यहु 
उनके महान लक्ष्य श्र्थात मर्यादा-स्थापत का सी एक अंग है। बा० रामायशा के रास 
का आचरण भी आदरशं होने के नाते मर्यादा का सेतु स्थापित करता है, परन्तु मानस के 
राम में श्रुति-पक्षपात इतना अधिक है कि वेंबार बार उसका उपदेश देते है । इस श्रुति- 
पक्षपात और उपदेशपत्कता ने भी उनका स्वृछप सांप्रदायिक बना दिया है। 

(३) विष्णु राम देव-ऋषि-मुनि-श्नाह्मण के उद्घारक ही नहीं शापग्रस्त व्यक्तियों 
के भी उद्धारक हैं | व० रामायण में ऐसे अवसरों पर राम के विष्णुत्व को घोपणा 
नहीं की गई है, पर तु मानस में की गई है । राम के द्वारा तारे जाने वाले व्यक्ति है-- 
अहल्या, विराध और कवन्ध । वा० रामायण में राम की इस तारण-लीलाः का रहस्य 
प्रकट नहीं किया गया है, क्योकिपुराणों के भ्रादर्श देव 'विष्णु की तब तक पूर्ण प्रतिष्दा 
नहीं हो पाई थी। भ्रतः वहां इसका ग्राशय यही ग्रह किया जा सकता है कि श्रेष्ठ जन 
के सम्पर्क से निकृष्टजन आत्मोद्धार करते है, परस्लु मानस में वे यह कार्य सर्वशवित 
सम्पत्त विष्णु भगवान होने के नाते करते हे । अहत्या उनकी चरणा-रज की प्रतीक्षा 
कर रही थी श्लौर विराध तथा कबन्ध उनके पतित-पावन बाण की प्रतीक्षा कर रहे 
थे। बस्तुत: यह कार्य देवजाति के प्रतिनिधि विष्णु राम के द्वारा नही बरत्‌ 
महाविष्णु, अवधा 'ब्रह्मग॒द' पर ही पहुंचे हुए राम के द्वारा होता है । विष्सु भी महान 
हैं फिर भी उतमे अपनी जाति वालों के दोप, छुल-कपट, मिश्या, स्वार्थ ब्रादि हैं। उतका 
रक्षाक्षेत्र संकीर्ण है श्नौर लक्ष्य निम्न है । उनमें वे दिव्य शक्तियां नहीं हैं जो अद्य राम 
पे हैं। वा० रामायण में राम की यह उद्धार-लीला सीमित है परन्तु मानस में तो राम 
का समस्त युद्ध-कार्य शोर रावश-विजय ही विराट विश्व का उद्धारकृत्य है । राम 
अपने शत्रुओं का बध नहीं करते वरन्‌ उन समस्त शाप-अस्त प्राशियों का उद्धार करते 
हैं। राम का यह कार्य विप्णुत्व की परिधि से बाहर बहात्व की परिधि के श्रेत्तगंत है, 
अत) इसका अधिक विवेचन अगले शीर्षक में किया जायेगा। 

(४) भक्तों की विविध इनच्छाशों को पूर्ण करने के लिये अभ्रवतार लेने वाले 
राम मी ब्रह्म ही हैं विष्णु नहीं क्योंकि विष्यु का उद्ददय तो केवल सजातीस देवतापों 
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के राज्य की रक्षा करना था । सारे लोक का रंजन और रक्षण उतकी' सामथ्यें और 
कार्य-क्षेत्र से बाहर था । वा० रामायण में राम के चरित्र मे इस विशेषता का कोई 
ग्राधार नहीं मिलता, परन्तु मानस के राम की तो यह प्रमुख विशेषता है । वे तो मुख्य 
रूप से भक्‍तों के लिये ही भ्रवतरित हुए थे और उन्हें प्रसल्‍्त करना ही उनका ग्रधान 
ध्येय था । 

राम के विष्णुत्व का विवेचन करते समय ऐसा अनुभव होता है कि झ्रादर्श 
मानव राम के साथ विष्णु के चरित्र का सामंजस्थ उचित नहीं बैठता बयोकि देवता 
विष्णु का चरित्र मानव राम से तीचा है। अनेक प्रसंगों में तुलसीदास से स्वयं ही राम 
को बिष्णु से श्रेष्ठ बतलाया है जहां विष्णु को राम के आधीन, उनकी प्रक'श-किरणा, 
उनका सेवक, भक्त आदि दिखलाया है' | मानस में ऋषि वाल्मीकि राभ का स्तवन 
करते हुए उन्हें विष्णु का स्व मी बतलाते हैं'। इस प्रकार विष्णु भ्रनेक देवताओं मे से 
श्रौर तीन प्रधान देवताओं में से, एक है परन्तु राम उनसे कहीं अधिक ऊंचे “कौटि 
विष्णु सम पालनकर्ता झौर परत्रह्म के ही पर्याय हे । अ्रत्तः मानस के राम वस्तुतः 
परतह्म के अ्रवतार हें, विष्णु के नहीं । विष्णु के साथ भी उनकी संगत्ति बैठाने के त्तिये 
ही विद्वानों को महाविष्णु की कल्पना को प्रश्नय देना पड़ा है। 

परब्रह्म! राम 

बा० रामायण और मानस दोंनो में राम देवताओं से भी अधिक श्रेष्ठ दिख- 
लाये गये हें। जो कार्य इन्द्र आदि देखता भी नहीं कर सके वह राम ने किया 
है। मासस में राम को ब्रह्मा, विष्णु श्र महेश अ्रादि मुख्य देवताओं से भी ऊना कहा 
गया है । वा० रामायण में उनकी तुलना विष्णु, इन्द्र और वरुण से की गई है और 
देवतागण' उन पर फूल बरसाते है। राम का यही महान रूप,--मनुष्य और देवताग्रों 
की सीमा से श्रतीत रूप,--उनमें परब्रह्म की कल्पता करने का आधार बन गया है । 

वा० रामायण में भी उन्हें केवल “जत्रिदशपुंगव” (१.१५.२५), “विष्णुः 
समातन:” (२,१,७), और ॥“सुरोत्तम” (१. ७६.१७) ही नही कहा गया है बरन्‌ 
सर्वेलोक नमस्कृत:” (१. १५. २६) “महायोगी, परमात्मा सनातनः (६.१ १४.१४) 
भी कहा गया है। इससे प्रकट है कि वा० रामायण के राम में पुराणों के स्थूल देवता 
विष्णु से ऊपर परत्रह्म की कल्पना भी आरोपित हो चुकी थी | मानस और रामायण 
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के राम के परब्रह्म-स्वरूप में प्रच्तर यह है कि रामायण में उतका मानव-रूप प्रधान 
है और उसकी पूर्ण गरिमा में ही परब्रह्मत्व का आभास होता है अर्थात्‌ मनुष्य ही 
झपती महानता में परब्रह्मा जँसा प्रतीत होता है जब कि मानस में इसका उल्टा है | 
मानस के रास वस्तुतः परब्ह्म हैं जो कि भक्तों के रंजन के लिये मनुष्य जैसी लीला 
करते है । 
वा० रामायण मे यद्यपि किसी विशिष्ट दार्शनिक संप्रदाय' द्वारा निरूपित 
प्रत्रह्म भौर उसके अवतार का निरूपण नहों किया गया है परन्तु उसके पुरुषोत्तम राम 
में ही ईश्वरत्व की वह आभा हष्टिगौचर होती है जिसकी तुलना परत्रह्म से ही को जा' 
सकती है । इससे पूर्व हम' देख चुके है कि बा० रामायण मे भी राम का सौन्दर्य, शील 
और शक्ति इतना श्रसाधारण है कि केवल पुरुपोत्तम' या श्रेष्ठ देव कहने अथवा इन्द्र, 
विष्णु भ्रादि से उत्तकी तुलता करने से काम नहीं चलता । इनके भी आगे विकास का 
जो सोपान परब्रह्म के रूप में दिललाई पड़ता है उसी में वा० रामायण के भी राम 
का अधिष्ठात यथोचित रूप मे किया जा सकता है। भगवात या परमेश्वर के छह 
ग्रधान गुण बतलाये गये' हैं--- 
ऐडवर्य्यस्य सभग्रस्य वीवेस्थ यशस: थ्ियः 
ज्ञानवेराग्ययोश्चेव पण्ण भग इती रसा ।।' 
इस पाड्गुण्य की कसौटी पर वा० रामायण के भी शाम का' चरित्र पूरा 
उतरता है। वाल्मीकि ने भी पुरुषोत्तम राम में छह गणुों की गशुता की है--- 
झानृशंस्थमनुक्रोश: श्रुत्तं शील दम: शाम: । 
राघव॑ शोभयन्त्येते पड़गुणा: पुरुषोत्तमम्‌ ।॥। (२. २३. १२) 
इसी प्रकार उनमें सत्य, दान, तप, त्याग आदि सुणों का बार-बार उल्लेख हुआ 
है (दे० ९. १२, ३०) । नारद-वाल्मीकि सम्बाद में कहा गया है “बहुवो दुलेभावचेव थे 
त्वया कीतिता-गूणा: (१.१.७), फिर भी थे सारे गुणा एक पुरुष में दिखलाये गये है। 
झाशय' यह है कि जब हम सुष्टि के समस्त गुणा, पूर्णा पराकाणष्ठा पर, एक ही व्यक्ति में 
एकत्र करके देखने लगते हैं वही हमारी परब्रह्म की कल्पना पूर्ण होती प्रतीत होती है 
शौर यह कल्पना वाल्मीकि के राम में भी पूर्ण हुई है।' इसी कल्पना का भवित मार्ग 
में विकास किया गया है। वेद और उपनिपदों के अव्यक्त ईश्वर को महामानव के 
साध्यम से ब्रा० रामायश में और परन्रह्म के ग्रवत्तार के रूप में भानस में साकारसता 
और व्यक्तित्व प्रदान किया गया है इसके लिये आधार आदिकाव्य में भी 
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३ मानस्त के राम किस प्रकार पूर्वकर्ती चिन्तन के हा स सिद्ध परिणाम हैं इस बिफ्य में 
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विद्यमान था । 
वाल्मीकि रामायण में राम को महत्ता के सूचक ऐसे अनेक विश्येपणा प्रयोग में 
लाये गये हैं जो एक साथ ही महापुरुष और ईइवर या परकव्रह्मा दोनों के लिये प्रयुक्त 
हो सकते है, उदाहरण के लिये--महातेज:”, “समदर्शी”, “सत्यवाद”, “ऋजु.” 
नविग्नहवान धर्मे:, “श्रार्तातां सश्रय:”, “रामो रमयतां श्रेष्:”, “सर्वभूतहितेरत.”, 
“सव्वगुस्योपेत:” इत्यादि और अनेक स्थलों पर राम के इन' गुणों की सूर्तिमता और 
व्यावह्ारिकता देखने पर एक प्रकार से निराकार ब्रह्म की ही सगुणता का बोध होता 
है | पन-प्रयाण से पूर्व राम कंकेयी से कहते है “रामो द्वित भिभापत्ते” (२.१५८.३०) 
“विद्धि मां ऋषिभिस्तुल्यं केवल धर्ममास्थितम्‌” (२.१६.२०) । रावण से मारीच राम 
के जिस रूप का वशणन करता है उसमें ब्रह्म की सर्वव्यापकता का आभास मिलता है 
(३.३९, १४-१८), उसे समस्त अरणप्य. “राममंय” दिखलाई पड़ता है (रामभूतमिद 
सर्वमण्य प्रतिभाति मे), “र” अक्षर तक उप्तके हृदय में सिहरत का संचार कर देता 
है (रकारादीति' नाम।नि रामवस्तस्य रावस ) । तारा जिस रूप में राम का परिचय 
देती है वह भी परब्रह्मत्व की कल्पना के लिये यथेष्ट है--- 
राम: परबलामर्दी युगान्ताम्विरिवोत्यित: । 
निवासबक्ष: साधुतामापन्‍्नानां परा गतिः ॥ 
आर्तानां संश्रयश्चैव यशसश्चैकभाजनम्‌ । 
ज्ञानविज्ञानसम्पस्तों विदेशे निरतः पितु: ॥ (४.१४,१६-२०) 
इसमें राम की सर्वश्ञक्तिमत्ता, शरण्पता, भकतवत्सलता, ज्ञानहूपता आदि गुण 
उनके परश्रह्मत्व के ही सूचक है। शतानन्द उन्हें “पुजाहँ सबंदेहिनाम” (१.५१.५) 
कहते हैं। शबरी इस “देववर” के दर्शन पर अपना जन्म सफल मातती हुई भ्रक्षय लो +ो 
की अ्धिकारिणी बनती है ( ,७४,१२-०३) । इस प्रकार राम के ईइ्वरतासूचक 
अपार गुणों का कीर्तेन वा० रामायण में भी अनेक स्थलों पर किया गया' है 
झ्रौर यह भी कहा गया है कि पृथ्वीमंडल पर कोई भी राम के गुणों का वर्णन 
नहीं कर सकता---/वक्‍तूुं न शकतों रामस्यः नरः करिचद्‌ शुणान्‌ क्षितौ (६.३०. 
३०) । 
श्रत: राम के चरित्र में परन्रह्म की विभृतियों का समावेश कर लेने का पर्याग्त 
श्राधार वा० रामायण में प्रस्तुत किया जा चुका था । भक्ति झब्द का प्रयोग भी बा० 
रामायण में अनेक स्थलों पर हुआ है-- 
६० रामचस्र शुक्ल का यह बिचार दर्शनीय दे--नियर्मों से निराश होकर, कर्मवाइ की 
कठोरता से बबरा कर, फ्सेत्ष 'श्ञानः और परोक्ष शक्ति! मान्न से पूरा पढता न देख कर 
ही तो मनुष्य परोक्ष 'हदयः की खोज में लगा और अन्त में भक्ति मार्ग में मा कर उस 
परोक्ष हृदय को उससे पाया | भवत लोगों का ईश्बर अविचल नियमों की समष्टि मात्र नहीं 
है, वह धोमा, दथा, उद्दारता इत्यादि का अनन्त समुद्र दे । लोक में जो कुछ क्षमा, दया, 


खारता भादि दिखाई देती है, वह उसी समुद्र का एक बिन्दु दे '? 
>गो० तुलसीदास पृ० २०४ 
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(१) भक्‍तजवं परित्यज्य प्रवास राघवों गत: (२.४७.५) 

(२) जानामि भकिति वे पराक्रम वे (२.४१.५६) 

(३) भव्तिमानिति तत्तावद्वाक्यं त्व॑ क्षन्तुमहँसि (२.५२.३५) 

निस्सनन्‍्देह, तुलसी ने परत्रह्म के गुशों भौर भक्ति-भावना में अनेक नवीन तत्वों 
का समावेश किया है जिनमें से मुख्य है परत्रह्म का लीला तत्व । एक अन्तर यह भी 
है कि मानस के राम अपनी परब्रह्मता से परिचित है, परन्तु वा० रामायण के राम 
नहीं । उनके इस रूप का परिचय उन्हें देवगणश कराते हैं (६.१२०)। 

परबहा का लीलातत्व रामायण में प्प्राप्य है, इसका विकास परवर्ती काल में 
हुआ और मानस के राम का चरित इसके बिता नहीं समझा जा सकता। 

मानस के राम के निम्नलिखित कार्य (आचरण) उनकी ज्ञीला को प्रकट 
करते हैं--- 

(१) उबका समस्त जीवन एक विज्ञाल क्रीड़ा श्ौर विराटू अभिनय है। 
उनकी न किसी से शत्रुता है ल॒ मित्रता । रावण का बच वे शन्रुत्तवश नहीं करते, 
लोकोद्धार के लिये करते हैं और लोक के साथ स्वयं रावण का उद्धार उसे मुक्ति दे 
कर कर देते हैं। कौशल्या को वे जन्म के समय ही सचेत कर देते हैं कि वे उसके पुत्र 
नही वरन्‌ “माया गुन स्थानातीत” (१,१६२) हैं। दशरथ भी उनके ब्रह्मरप से अव- 
गत हैं (२.७७) । इस प्रकार #मस्त प्राणी लौक्िक नातों के बीच भी उनके परन्रह्म 
रूप को पहिचानते हैं श्रौर जहाँ भूल पड़ती है वहां कवि इसका स्मरण कर देता है । 
परन्तु रामायण के राम का जीवन शौर झ्राचरण इस प्रकार कृत्रिम नहीं है, उनके 
हास-रुदन-शोक-क्षोभ वास्तविक हैं और इन के साथ उनके झात्मसंगम का प्रकाश उनके 
उस महामानवत्व को प्रकट करता है, जो मानवीय श्रद्धा का ग्रालंबन बस कर उनमे 
ईडवरत्थ का आभास करा देता है ।* 

(२) ब्रह्म राम में यदि कोई मनोराग है तो वह है भकक्‍तवत्सलता । भक्तों के 
लिये वे सब कुछ कर सकते हैं। उन्ही के लिये वे अवतीर्ण हुए हैं, उनके लिये वे न्याय 
और नीति का उल्लेंधन भी कर सकते हैं। बालि को वे परनारी-रमरप के अपराध पर 
दगह देते है परन्तु भक्त सुग्रीवर की इस कुचाल पर ध्यान तक नहीं देते झौर स्वय 
तुलसीदास भी इस पक्षपात पर कटाक्ष कर बैठते है ।' भक्तों के प्रति इतनी उदारता 
और इतनी क्षमता न तो यथार्थ भनुष्य मे देखी जाती है और मे आादर्क्ष मनुष्य में । 
यथार्थ मनुष्य के सीमित हृदय में भक्तों के विशाल परिवार को प्रेम करने की समाई 
नही हो सकती और ग्रादर्श मनुष्य नेतिकता के विचार से न्याय और नीति का उल्लघन 
नही करेगा । यह तो कोई स्वतंत्र स्वतंत्र कल्पतात्तीत व्यक्ति ही कर सकता है । 
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(३२) मानस के परब्रह्म रास के चरित्र में सर्वशेक्ति सम्पन्त व्यक्ति का पदम्य 
अहंकार भी है। वे परम स्वतंत्र हैं। उनके समक्ष संसार की सत्ता शरणागत के रूप 
में ही बनी रह सकती है, जो शरणागत नहीं है उसका दमन करके वे प्रत्यक्ष या परोक्ष 
में उसे गरणागत ही बनाते हैं।' वा० रामायण में भ्रगद सन्धि का प्रस्ताव लेकर जाते 
हैं, परन्तु मानस में शरणागति का ) उत्तरकाण्ड में राम अपनी प्रजा को भी अपना 
भजन करते रहने का उपदेश देते है! अपने वानरादि मित्रों को विदाई देते हुए भी वे 
यही उपदेश देते है (७.१६) । यह एक प्रकार का भावात्मक या सामनीति का साखझ्रा- 
ज्यवाद कहा जा सकता है। झादश हष्टि से यह संसार के प्रेम को अपनाने की चाह 
है परन्तु यथार्थ हष्टि से बल और उपाय का प्रयोग करके संसार पर अपना प्रभुत्व 
स्थापित करते की महत्वाकांक्षा भी है । 

(४) राम की लीला का चौथा तत्व है निश्चेष्टता। उनका प्रत्मेक कार्य 
इच्छाशाकित मात्र से होता चला जाता है, कोई प्रयास उन्हें नहीं करना पड़ता। यदि 
कहीं वे प्रयास करते भी हैं तो दिखाने भर के लिये । वे धनुष को सहज में उठा लेते है 
झौर फूलमूल के समान तोड़ देते हैं। विशाध, कबन्ध, बालि श्रादि का एक बाश से 
वध कर देते है। रावण के साथ युद्ध नही करते, उसे खेल खिलाते हैं। उनके स्वेद 
भ्रौर शोशिवबिन्दु ब्रह्म की मानव-लीला के प्रदर्शन मात्र हैं। इसी प्रकार उनके समस्त 
मसोविकार भी प्रदर्शवमात्र हैँ क्योंकि जिसकी इच्छान्क्षित से समस्त सृष्ठि, अखिल 
ब्रह्माण्ड संचालित है उसमे मनोविकार उत्पन्न ही क्यों होंगे ! 

(५) मानस के ब्रह्म राम सर्वव्यापी हैं। प्रत्येक्त भहापुरुष झपने असाधारण 
प्रभाव और लोकप्रियता के कारण सर्बेब्यापक सा प्रतीत होता है | यह स्वंब्यापकता 
प्रेम और भय के प्रसार का ही दार्शनिक तामकरण है । शक्तिशाली पुरुष “भय के 
रूप में स्बव्यापी होता है श्ौर दयालु "ओ्रेम” के! हूप' से । राम अपने तामद भक्तों, 
झ्रपराधियों और अज्ञानियों के लिये “भय” के रूप में सब्ंब्यापी हैं और राजस तथा 
सांत्विक भक्तों के लिये “प्रेम और “ज्ञान” के रूप में । 

(६) परब्ह्म राम के साथ मादा को कल्पना दो रूपों में की मई है। एक तो 
उनकी रहस्यमयी शक्ति के रूप में, जिसके द्वारा वे अकेले ही चौदह सहत्न का बंध कर 
सकते हैं (१.२०) एक क्षण में सारे पुरवासियों से आलिगन-भेट कर सकते हैं (७.६. 
६), सींक को श्रभिमंत्रित करके त्रैलोकचारी प्रचंड वार में परिणत कर सकते हे 
(३.२) और राज्षसों के मायायुद्ध कों विफल कर सकतें है (६.४६-४७)। माया के 
दूसरे रूप की कल्पना साकार रूप में सीता बनकर दिखलाई पड़ती है। मानस की 
सीता महाविष्णु जगदीश अथवा परब्रह्म की महाशक्ति हुँ' । जिस प्रकार विष्णु के साथ 

7 साहिय्रे उन्होंने नारद का ये खेडित किया, बालिका बंध किया और भक्त की अपेष्धा 
हानी उन्हें इसीलिये प्रिय नही है क्योंकि उसमें देन्य का अभाव होता है (दे० सानस- 


दर्शन पृ० इ२)। 
२ मा० २ १२४६ स्रति सेतु पालक राम तुम जगदीश भाषा ज्ञानकी) 
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धभया” एक झक्तिशाली देवता का छुल-कपट, वेश-परिवतंव, छदमबाणी आदि है 
परन्तु महाविष्णु या परब्रह्म के साथ वह उसकी भ्रजेय, झतिर्वेबनीय विराट क्षक्ति है, 
उप्ती प्रकार विष्णु के साथ में माया लक्ष्मी है परन्तु महाविष्णु के क्षाथ बह महाशाक्ति 
सीता है ।' पहले कहा जा चुका है कि मानस के राम ब्रह्म के अचंतार है, विष्सा के 
नहीं । अतः सीता भी महाशक्िति की अवत्तार है, लक्ष्मी की नहीं, जो अपने स्वामी 
परबरह्म के समान ही सुख-दुःख का अभिनय मात्र करती हे, वस्तुतः उससे प्रभावित नही 
होतीं | इसीलिये वे राम के संक्रेत पर उतकी नरलीला की सिद्धि के लिये नि्विकार 
भाव से श्ररित में प्रवेश कर जाती है (१,२४) शौर जिता में प्रवेश करके भी अक्ृती 
निकल झाती हू (६,१०९) । 

निष्कर्ष : रामायण झौर मानस में राम के व्यक्तित्व में जो वाह्य अन्तर 
प्रतीत होता है उसका आन्तरिक सामंजस्य भी देखने का प्रय॒त्त करते हुए हमने उप- 
रोक्त विवेचन के द्वारा निम्नलिखित तथ्य प्राप्त किये-- 

(१) रामायण के राम महामानव या पणंपुर्षोत्तम है परन्तु उनकी महानता 
में परवर्तीकाल के भ्रवतारवाद की कल्पना के लिये प्रद्धर आधार प्रस्तुत हो जुके थे 
उनके सौन्दर्य, शील और शक्तित की पराकाष्ठा ही परवर्तीकाल के परब्रह्म की कल्पना 
का आधार बसी अर्थात्‌ जब परब्रह्म को क.ब्य सायक के रूप में लोकग्राह्म बनाने की 
ग्रावश्यकता उठी तब रामायण के नायक के व्यक्तित्व श्रौर चरित्र के द्वारा वहु 
ग्रावशर्यक्ता सुगमतापुर्बवक पूरी हो गई। इस प्रकार मानस के काव्यनायक राम 
रामायण के राम के स्वाभाविक विकास हैं । 

(२) इस विकासक्रम के तीन सोपान रामायण से मानस तक दिखलाई पड़ते 
है--राम का भहाभानवत्व, जिष्णाल शौर बहाल । इन तीनों सोपानों की प्रारंभिक 
चेष्टा स्वयं मूल रामायण में निहित है। प्रचलित रामायण के विष्णुवादी और अवतार- 
वादी श्रंशों में वह चेष्टा प्रकाशित हो उठी है और दीघधकाल के झनस्तर मानस में वहू 
प्रयत्न पूर्से हु्ना है प्रात काव्यनायक के रूप में महानतम व्यक्तित्व की कल्पना मानस 
के राप्त में परेपुर्ण हुई है। वे एक साथ ही महामानव (ऐतिहासिक), सबबझ्क्तिमान 
देवता विष्णु (गरराशिक) और पनिवे चनीय, अवाहमतस गोचर, भावरूप परब्रह्म 
(दार्शनिक) के रूप में ऐतिहासिक, पौराशिक और दाझनिक क्षेत्रों की भहत्‌ कल्पता 
के प्रतीक बन गये हैं। 

(३) इन तीन व्यकितित्तवों का एक ही व्यक्ति में संबोजन या केन्द्रीयकरख होने 
के कारण मानस के रामके चरित्रवित्रण में जठिलता और अस्वाभावितकता झा गई है, 
जिसे सुलकाने के लिये रामायण गौर मानस के मध्य का सांस्कृतिक भौर साहित्यिक 


१. कूछ लोगों का विचार है कि देवताश्रों को मायाशक्ति अथववेद में मिरूपेत जादू, दर्धजाल 
आदि तल हैं, पन्तु कुछ लोग इस देवताओं की अनिर्वेचनीय, भतिप्राकृत शवित ही मानी 
दे (6० दि मिरेकलमस एण्ड मिस्टीरिय्त इन बेलिक लिटरेबरः डा० ०० ६० पारब 

४० ४) तुलसी के विषणु राम में पहले प्रकार की माया भी अघित इॉर्त है, 
परन्त नह्य राम में नहीं 
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इतिहास हृष्टि में रखना अनिवाये है। मानस का मुल्यांकन, समस्त सध्ययुगीन भारतीय 
साहित्य के समान, केवल लौकिक हृष्टि से नहीं किया जा पकता, उसके साथ झ्लौकिक 
प्र्थात्‌ आध्यात्मिक दृष्टि का सामजस्थ भ्रावश्यक है । 

(४) वाल्मीकि और तुलसी दोनों हो आादर्शवादी कवि थे, दोतों का अपने 
काब्यनायक के प्रति पक्षपात्त है और बोनों ने ही उसे भुणों की सम्ष्टि के रूप मे 
प्रस्तुत किया है । इसलिये एक सीमा तक दोनों में ही कुछ अस्थाभाविकता और 
जटिलता है। मूल और प्रन्षिप्त भ्रृशों के सम्मिश्षण के कारण वा० रामायण के राम 
में भी श्रन्तविरोध और असंगतियां लक्षित होती हैं। फिर भी, वा० रामायण मानश्त 
के समान सांध्रदायिकता से युक्त नहीं है । 

(५) दोनों ही कवियों के राम के चरित्र को किसी एक कसौटी पर नहीं कसा जा 
सकता । न तो काव्यशास्त्र में निर्दिष्ट 'घीरोदात्त' नायक कहने से उसकी व्याख्या पूरी 
हो सकती है, ह धर्मशास्त्र में निरूपित 'महात्मा' कहने से, न॑ दक्नशास्त्र से निरूपित 
परमात्मा” कहने से और न सम्राजशास्त्र या राजनीतिशास्त्र के 'नोकनायक' था 'लोक- 
तैतता' कहने से । उन्हें 'सुपरमता' कहना भी उनकी मर्यादा धटाना है । इस दोनों कवियों 
की महानता इसी में है कि उनका काव्य-नाथक सीमाओं और परिधियों से अतीत है। 
इसी लिये दोनों काव्यों के राम अपनी और अपने निर्माताओं की अनेक ब्रुद्धियों के होते 
हुए भी व्यापक और विविध सानव समाज पर प्रभाव डालने वाले हैं । 

लक्ष्मरा 

रामकथा में राम के साथ लक्ष्मण का नाम अविच्छिल्त रूप में जुड़ा हुआ है । 
शाम के व्यक्तित्व को पूर्णोता में देखने के लिये जिस अकार 'सीता-रामा, 'राम-रावण 
जैसे युग्म-शब्दों का प्रयोग सहज ही हो जाता है, उसी प्रकार “राम-लदमभण?” का भी । 
राम से सर्वश्ा भिन्‍न प्रकृति के होते हुए भी लक्ष्मशा उनके साथ अभिश्ल है, मातों कि 
वे राम के पूरक हों! । एक श्याम है, दूसरा यौर । एक शाक्त है, दूसरा उग्र | इस 
प्रकार दो अ्राताओं के युग्म रूप में मानों एक ही व्यक्षितत्व सामने आया है। 

कथात्मक एकता के अतिरिक्त स्वभावविषयक एकता के कारण भी दोचों 
काब्यों के लक्ष्मणा में कोई विशेष भेद दृष्टिगोचर वहीं होता है, परन्तु तुलसी की 
भावना और उद्देश्य ने लक्ष्मएा के वेशविन्यास और आचरण दोनों में परिवर्तत और 
सशोधन किया है, जिस कारण हम कुछ नवीन अनुभृत्तियों में निमग्ल होते हैं। मानस 
में कुछ कर्थाशों के योग, संक्षेप, परिवर्धन, स्थासाल्तरण शौर भावपरिवर्तन द्वारा 
लक्ष्मण के चरित्र के नवीन पक्ष भी उ्रस्तुत किये गये हैं और पुरातच पक्षों को नवीन 
शोभा भी प्रदान की गई है। 

तुलसीदास द्वारा किये गये संशोधन से पूर्व लक्ष्मश-चरित के परम्दरागत तस्वों 
पर एक हृष्टिपात कर लेना आवश्यक है। मूलरूप में लक्ष्मण के चरित्र की दो 

“77 कय तुनसीदास ने लक्ष्मण की परिमाषा इसी रूप में की है 
रघपति कोरति विमछ पत्ताका देड समान मयव बक्ष जाका १ ७-६) 
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विशेषतायें हैं, ञ्ातुप्रेम और उम्र स्वभाव । पहली विज्येषता में उनके व्यक्तित्व का 
आदर्श पक्ष अभिव्यंजित हुआ है और दूसरी में यथार्थ, परन्तु दूसरी विशेषता ने पहली 
को ग्रात्मसभर्पशण कर दिया है। इसलिये लक्ष्मणा का चरित्र भी श्ादविकाणज्य से ही प्रादर्श 
प्रधान है | उन्होंने अपना व्यक्तित्व राम के लिये विसरजित कर दिया है । व्यवितत्व- 
विश्नजेन का ऐसा उदाहरण भारतीय साहित्य में, कदाचित विश्व साहित्य में भी, 
दुर्लभ है! | तुलसी वे इसी व्यक्तित्व-विसर्जन की सीमा का विस्तार करके लक्ष्मण के 
भ्रादर्श को और भी ऊंचा उठाया है । 

म्रातुप्रेम---लक्ष्मण जन्स से ही राम के अभिन्‍न सहचर रहे हैं। विश्वामित्र 
की यज्ञ-रक्षा से लेकर रावणश-बंध की महाम घटना तक उन्होंने कभी राम का साथ 
नहीं छोड़ा। सिद्धाश्रम की यज्ञवेदिका, मिथिला की गलियां और बाटिका तथा स्वयवर- 
सभा, चित्रकूद और पंचवटी की पर्णुकुटी, दण्डक के घोर अरण्य, पम्पा का तट, 
किष्किन्धा के शिसर, प्रसव की शुफा भ्ौर सुबेल का सैन्‍्य-शिविर--ये समस्त ऐति- 
हासिक स्थल इस आत्युग्म की शोभा और गील से एक साथ ही आलोकित हुए है । 
मावसकार ने प्रांगण की बालक्रीडा, केलि लरिकाई! और “करन बेध, उपबीतद 
बिश्राहा* भ्रादि की भी साथ-साथ चर्चा करके इस युग्मता की प्रस्तावना चित्रित की 
है । बाल्यकाल से ही लक्ष्मण के मन में भगवद्भवित की सीमा तक पहुंची हुई श्रासू- 
भवित रही है । 

वा० रामायण में मी लक्ष्मण का श्रनत्य अनुराम शौर अनुसरण आतृप्रेम 
ही नहीं, भ्रातृभवित भी है। वे राम के वाह्मप्राण के समान हैं, उनकी दूसरी भ्रात्मा 
है,' भारंभ से ही उनके साथ प्ृगया मे जाते रहे है,, राम को उनके बिना नींद नही 
ग्राती, सीता से अधिक वे राम को प्रिय हैं, एक बार उन्होंने राम के समक्ष आवेश- 
पुर्वंक विचार-स्वातंत्र्य भी प्रकट किया है,' एक बार सीता के प्रति भी उम्रता प्रकट 
की है,” परत्तु उनके व्यक्तित्व की धुरी राम-प्रेम ही है। वे आते है, राम के शरण ा- 


१. “गह्वाकाजाओं से हज, यह चरिव शभ में अपने व्यवितत्व को इस प्रकार परिसभाष्स फिये 
हुए है कि इसकी जाड़ जा उदाहरण झअ्न्यत्र कही कठिताई से मिलेगा--मा० अ्र० ]|प्स, 
तुलसीदास, ए० २६२ [ 

२. मा० २.६० | 

३. बारेहि ते निम्र हित पति जानी | लब्लिमन रामचरन र॒ति मानी ॥ (मा० १.१६८.३) 

४५ शु० ९.१5४.२४ तथा ६.१०२.६४ [ 

५० श[० २४-४३ | 

&. रा|० १,१८०.३० | 

७, सा० 2.१८.२६ | 

फ, रा० भ.हण-8 ३ तथा ६.१०२-१२ | 

6 र॒ाु० २ रह 

ह० रा० हि है 
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गत हैं, सीता के भी भक्त हैं, राम के आदेशों की पूर्ति पूकभाव से करते हैं, राम 
के गरणा[गत की रक्षा में जान-जोखम उठाते हैं और वास्तविक भूल न होने पर भी 
चुपचाप भूल स्वीकार कर लेते है! । वे पतिव्रता के समान आतुन्नती हैं--खत्ता और 
टोकरी लेकर रा के पीछे चलते हैं'। उनके लिये फल-सूल संग्रहीत करते हैं, पर्शाकुटी 
बनाते है”, स्वामी के अमंगल या मंगल के प्रभाव की संभावता भात्र" से कूकर के 
समान भूंक उठते है, उसका मंत्रित्व करते है,” विनय झौर माधुयें के साथ उचित 
परामर्श देते है।, ग्रनावश्यक हस्तक्षेप नही करते है, एछने पर ही मत प्रकट करते है । 
सेवा ही नहीं, ने राम का अभिभावकत्त भी करते हैं, जिस कारण राम को पिता का 
झभाव नहीं खलता"। राम के प्रनन्‍य सेवक लक्ष्मण में कूकर की स्वामिभकिति और 
सेवक का समर्पण भाव है । प्रारंभ से ही राम के गुणों का सर्म समझ कर वे अपने 
को राभ का दास बना छुके थे । यह धअ्रातृप्रेस असाधारण है, यह प्रेम नहीं भकित है, 
इसमें दास्यभाव है | स्वयं राम इसे लक्ष्मण की भक्ति कहते है। इस वृत्ति को 
सहूदय समालोचको ने लक्ष्मण की “केंकर्य-लक्ष्मी” कहा है | 

उक्त प्रप्नंगों से यह प्रमाणित हो जाता है कि लक्ष्मणा-चरित्र की सुपुष्ट नीव 
और सुस्पष्ट भूमिका बा७ राभायण में, अधिकांशत. आदिकाव्य में ही, पूर्ण रूप 
से स्थापित की जा चुकी थी । भक्ति का व्यावहारिक रूप पहले से विद्यमान था, उसी 
में वृद्धि की गई है भौर वह भी श्रधिकांशतः सेद्धान्तिक। मातस में लक्ष्मण राम और 
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१. रा० २.३१.४ तथा २.२३.४० | 

« “निर्त्य पादामिक्दनाद? (४.६.२२) | 

स० ३.१८.२१ तथा ६.११६.२१ | 

- शा० ६.१०१ (पिमीषण की रक्षा के कारण रावण की शवित के लद्दय बनते है) | 

» र[्‌० ३.५६ | 

« २॥० २.३१.२५४ | 

- रा० ह.३ ५२१ नरप | 

- भरत के चित्रकूट आगमन पर (२.६६) और सुझीब के प्रमाद पर (४-३१. १-६) | 

- है8 4 ज्रद्एपिं इपद्माव, व गीशल 89 इाब्राहुश' 07 80एशा 8 का 

0 300श्ाद्या ]67779, 06 937877--लेक्वर्स झान रामायण, वी० पुस० शास्त्री, 

पृ० शृह्ट | 

१०, इनुमान से प्रथम दाता, सुभीव के भ्भिषेक, विसीपण-शरणागति, विरह-विज्ाप, सागर- 
विनय, विभीयण के अभिषेक आदि प्रस्गों में | 

११. बहीं | 

१२, भावत्षिन क़तक्षेन धर्मश्षेन व लक्षण | लवया पुन्नेण वर्मात्मा न संकृत्त: पिता मम (३.१५.२६) 

१३, “पर ॥98 8 0028 वाल क्षात 8 8898४ शोएपर०8./“-लेक्चसे आन 
शमायण, बी० शास्त्री, १० 8३ | 

१४. अदमस्‍्यावरों आता गुणेर्दोस्यमुपागतः (४-४०११) | 

१९ धानामिभकति च पराक्रम त्र २२१ ५६) 

१६ दे० लेबक्से बी० शास्त्री, घृ० ३३ 
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सीता के ऐसे नैष्ठिक भकत' हैं कि उनके चरण-चिह्नों को बचा कर चलते हैं! । इस 
प्रकार रागानुगा भवित में वैधी भवित का तत्व और था मिला है। वे पृष्टि-जीव है। 
उत्त पर राम का विशेष अनुग्रह है। उतकी क्रियाओं पर राम का वात्सल्य-पूर्ण पहरा 
है, इसीलिये वे सीता माता से उत्तर-प्रत्युत्तर न करके चुतचाप राम को देखने के लिये 
चले जाते है, क्योंकि उसमें राम की ही प्रेरणा थी + इस प्रकार तुलसी ने आदर्श 
अनुज और भक्‍त की मर्यादा का मिलाप करा दिया है । दाम के प्रति लक्ष्मण की 
भक्ति है शौर राम की उनके ग्रति वत्सलता । वा० रामायरा में भी राम' के भ्रतिशय' 
अनुज-प्रेम के उद्गार हैं, परन्तु मानस में राम के इस अनुज-प्रेम को भक्त-वस्सलता भी 
कहा गया है । वनप्रस्थान के समय लक्ष्मण की और लक्ष्मण-शक्तति के समय राम की 
उक्तियोंमें, दोनों काव्यों में, बहुत साम्य है फिर भी मावसकार ने अपने भाषाधिकार 
और भावना-झक्ति से उन्हीं उक्तियों की आवृत्ति करते हुए भी भक्ति का विश्येप पृट द्वे 
दिया है। इस प्रकार लक्ष्मण का समपेण और राम का अहग॒ आदिकाञ्य से ही अआतुत्व 
के माध्यम से भवित ग्र्थात्‌ श्रातृुभावपरक भक्ति का सफत करता चला आ रहा हे, 
जिसे मानस में और विश्वद बता दिया गया है। परन्तु, इस विशदता के साथ साप्रदा- 
थिकता की गंध भी आ पहुंची है", यही तुलसी की दुर्बलता है | इस अत्यधिक भक्तिभाव 
के कारण जआतुतल्व का माधुर्य कम हो गया है । 

स्वभाव को उम्रता--कुछ विद्वानों ने मानस के सभी पात्रों को टाइप कहां 
है, लक्ष्मण इसके स्पष्ट अपवाद है। घुलसी ने उनके मौलिक स्वभाव की रक्षा करते 
हुए भी उन्हें भक्ति का परिच्छद पहिनाया है। वा० रामायण में भी लक्ष्मण की 
उप्रता राम-प्रेम से प्रेरित है और मानस मे भी । अन्तर यही है कि मानस में आदश 
पक्ष का विस्तार अधिक है अर्थात्‌ भक्तित का, और बा० रामामण में यथार्थ पक्ष का 
भी पर्थाप्त ब्िस्तार है अर्थात्‌ लक्ष्मण की उग्मता कुछ झ्धिक बिस्तार से दिखलाई गई 
है। वे मानस के लक्ष्मण के समान मर्यादा के बोझ से अधिक दबे हुए नही है। तुलसी 
ने लक्ष्मणा की उग्रता ऐसे ही अवसरों पर प्रकट की है जहां राम के सम्मान पर सीधा 
प्रहार होता हुआ दिउलाई पड़ता है। राम के झ्रादर्श, विचार श्रौर उद्देश्य से मानस के 
लक्ष्मण कहीं नहीं टकराते, परन्तु वा० रामायणा के लक्ष्मण टकराते हैं। बन-प्रस्थान 
से पूर्व वा० रामायरा के लक्ष्मण राम के भाग्यवाद और झादर्शवाद का उम्र विरोध 
करते है, परन्तु मानस के लक्ष्मण मौन रहते है । आचाये रामचमर्द्र शुक्ल से इस पर 


१ सीथ राम पद्र अंक दशाए | लखन खलहि भगु दाद लाई || (२. श्य्ट६) । 
२. हरि प्रेरित लछिसन मन डोला (2.२८,५) | 

१. राम अनुज सन्‌ की गति जानी | भगत बद्धलता दि हुलसानी (४.६ ४१८) । 
४. ये यथा मां अपबन्ते तास्तवैव भजाम्यहम्‌ (गीता) । 

४- पत्र बढ़ी जुबती अग सोई | रघ्प्ति भगत जासु सुप्त ह्ोई ॥ (२,७५.३) | 

६ दिन्दी गद्गयकाब्य० पू० ध३७ा 
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आश्चर्य प्रकट किया है, परन्तु शुक्ल जी के इस ग्राइचर्य पर झादचर्य प्रकट किया जा 
प्रकता हैं क्योंकि तुलसीदास के उद्ँ श्य की उन्होने स्वयं प्रत्यत्त मा्मिक व्याख्या की है 
और यहां भी तुलसी का उदृश्य अधिक छिपा हुश्रा नहीं है। प्रस्तावना में ही तुलसीदास 
लक्ष्मण के अवतारत्व की घोषणा कर हुके है, जन्म के समय भी इसकी आवृत्ति की 
गई है, झत: लक्ष्मण के जीवन का उद्देश्य राम के साथ सम्मिलित है। संभवत्षया, राम 
के वनगमन के उद्देश्य को समभते हुए ही वे उस अवसर पर विरोध नही करते', प्रथवा 
राम की ही मूक प्रेरणा से वे पौन धारण किये रहते हैं। भरत के चित्रकूट पहुंचने पर 
उन्हें राम का अत्यक्ष अपमान दिखलाई पड़ता है, उनके संयम का बांध टूट जाता है ग्रौर 
उम्र प्रतिक्रिया में वे पिछला बेर निकालने को तैयार हो जाते है । अतः तुलसी ने वस- 
प्रस्थान-प्रसंग का लक्ष्मण-चरित्र से सम्बन्धित भ्रश परिवर्तित कर दिया है, परंतु चित्रकूट 
पर भरत-आराभमन के प्रसंग में लक्ष्मण का चरित्र दोनों कार्यों में प्रायः एक जैसा है। 
सानसे के लक्ष्मण को राम के वतगभत का इतना दु.ख नहीं है, परन्तु वे उनके अमगल 
या झ्पमान की संभावना तक को सहन नहीं कर सकते । लक्ष्मण की इसी मनोभावत्ता 
का विद्वद विस्तार करने के लिये तुलसी ने बनुपयज्ञ मे उनके रोप और परबुराम- 
सम्बांद के प्रसंग की योजना की है । बनप्रस्थान के अवसर पर व० रामायण में लक्ष्मण 
का जो रोष प्रदर्शित किथ्रा गया है उसे भी मानस की कया में अन्यत्र स्थान दे कर 
तुलसी ने उनकी मूल प्रकृति का सौन्‍्दयय नष्ट नहीं होने शिया है। सुमंत्र की विदाई के 
समय लक्ष्मण अपने पिता के लिये इतने अनुचित शब्द कहते हैं कि राम को सौगध' 
दिलाना पड़ती है कि सुमंत्र उन शब्दों को पिता से जाकर न कहें । ये शब्द वे ही हो 
सकते हैं जो लक्ष्मशा में वा० रामायणा में कहे है” । तुलसीदास ने उत शब्दों को लक्ष्मण 
के मुख ये दो कारणों से वही कहलाया है, स्तक्षिप्तता की शैली के कारण और मर्यादा- 
भाव के कारण । ऐसा हम अन्य अवसरों पर भी देखते है? और यह तुलसीदास की 
विशिष्ट झादश्श मूलक चरित्रचित्रण-पद्धति है। इसी प्रकार अग्नमज की मर्यादा को भुला 
_कर लक्ष्मण ने जो विचार-स्वातत््य उपदेशात्मक ढंग से व।० रामायण में वन-अरस्थान 
१. गो० तुनसीदास, ए० १२९ | 
२, मा० १ १७.७ तथा अंसन्द सहित समुज अबतारा | लेहठ॑ दिनकर अंस उदारा ॥ (१०६८७: 
२)। 
३. वहीं, दो० १६७ | 
४. इपे तुलसी ने प्रकट नही किया है, परन्तु उनके मन में यही भावना प्रतीत होती है | यदि 
प्रकट कर देते तो लक्ष्मण का चरित्र भी राम के समान अवताराद की परिधि में पिर 
जाता । प्रकट न करने पर लक्ष्मण के चरित्र में एक अभाव ओर अस्ताभाविकता खटकने 
लगी है, जिसकी पूर्ति को प्रयत्न तुलली ने आगे चलकर (मर॒त के चित्रकूट-आगमन के 
अक्सर पर)किया है 
ए माए 7 २३० 


शपथ वाल्मीकि और तुलसी' : साहित्यिक मूल्याकन 


के अवसर पर प्रकट किया है, उसीमें का कुछ अंश मानस में साथर-विन्य के प्रवसर 
पर काम में लाया गया है। यही एक झवसर है जहां मानस में लक्ष्मण मर्थादा का 
उल्लंघन करते हुए प्रतीत होते है, जब कि इसके विपरीत इस अ्रवसर पर वा० रामामण 
के तक्ष्मशा ने झान्ति श्ौर सौम्यता प्रदर्शित की है। मानस में लक्ष्मण का उक्त 
प्राचरण कुछ अप्रासं गिक भी प्रतीत होता है और उससे इस विचार की पुष्टि होती है 
कि तुलसी लक्ष्मण की मूलप्रकृति के तत्वों को सुरक्षित रखने के लिये प्रयत्तवान थे, 
चरित्र-चित्रण में यथार्थ पक्ष के सौन्दर्य की सर्वंथा अवहेलना नहीं करना चाहते थे, 
साथ ही राम के अनुज लक्ष्मण को मर्यादित एवं राम के व्यक्तित्व तथा जीवनोह्रेश्य मे 
पूर्णतया लीन रखना चाहते थे । 

वा० रामायण में ऐसे भी प्रसंग हैं जहां राम रोष करते है और लक्ष्मस्त उन्ते' 
शान्त करते हैं । ऐसे भी प्रसग है जहां मानस के लक्ष्मण रोष प्रकट करते हैं श्रौर बा० 
रामायण के लक्ष्मण शानन्‍्त रहते हैं' | दोनों ही काध्यों में लक्ष्मण का क्रोध तामस 
प्रकृति का यूचक न होकर, उत्तके शील का श्रंग न होकर, उनकी सात्विक प्रकृति का 
ही सूचक है| वे आशुकोपी है और झाशुतोषी भी । दोनों काव्यों में समाव कथा-प्रसभो 
पर लक्ष्मण के स्वभाव की यही विशेषता प्रकट की गई है ।' 

कुछ विशेष गुण -प्रारंभ में कहा गया है कि लक्ष्मण का चरित्र मूलरूप में 
अर्थात्‌ आदिकाव्य से ही भ्राद्शात्मक रहा है । उनकी उम्रता भौर ओऔद्धत्य स्थायी तथा 
व्यापक नही है, इसका उद्भव राम-प्रेम में से होता है । इस आंशिक अवशुण के अतति- 
रिक्त लक्ष्मण का चरित्र भी उच्चतम मानवीय गुणों तथा विभूतियों की समष्ठि है । वे 
लक्ष्मी-सम्पन्त, लक्षिमवर्धन! हैं, शुभ लक्षणों के भण्डार है । उनका गौर वर्ण, तेजस्वी 
ललाट, निर्भीक स्वभाव, अतुल साहस, अनुपम वीरता, भ्रदूभुत साधन, बल-वीर्य श्ौर 
ब्रह्मचर्य, बुद्धिमत्ता, अल्पभाषित्व, निस्पृहता आदि गुण यदि किसी से तुननीय हैं तो 
केवल राम से । भरत का चरित्र एकांगी है, विशुद्ध आदर्श, परन्तु लक्ष्मण का चरित्र 





2« श० २.२३.५-४५८ | 
२. तुलनीय उवितियां हैं--(अ) विक्लनों वीयंहोनों थः स देवमनुव्तंते | 
बीरा' सम्मावितात्मानी न देव पय्नु पासते ॥ (१.२३.१६) | 
4 ५ ह 2५ 
(आ) नाथ देव कर कवन भरोसा । 

कादर मन कहुँ एक अधारा । देव देव आलसी पुकारा ॥ (५.५१) 
४. शा० ६-४३. ३८०४० ॥ 
४. रा० २३- घ्‌४-६६ | 
५ प्रशुराम-प्रसंग और सागर-निथद्व प्रसंग | 
६. उदा० के लिये वे सुप्रीव के प्रमाद पर कोप करते हुए किष्किंधा को जला डालने को चत हो 
जाते हैं, परन्तु तारा के भ्रागमन और सुभीव की दमायाचना पर संतुष्ट होकर परभ प्ीति- 
भाव प्रकट करते हे (मा० ५-२० तथा रा० ५.३६) । इसी प्रकार मानस में जब वानर लोग 
राक्जदूत शुक के नाक कान के टने लगते हैं तब जद्मण उसे दयापूवक छुड़ाते है (५ ५२) 





अरिनचित्रण शूट 


अधिक स्व/भाविक तथा रमणीय है । उसमें यथाथे और झ्ाद्श का सुन्दर सामंजस्य है । 
लक्ष्मण में भी प्रायः वे सब गुण हैं जो पुरुषोत्तम में प्राप्त होते हैं | उनमें कुछ अधी रता 
श्रौर उग्रता अ्रवश्य है परन्तु साथ ही हृढतता, उदारता, दया, क्षमा, विवेक, धैर्य झगदि 
गुण भी है। वे वस्तुतः रामकथा के दूसरे नायक हैं, घटना-व्यापार की हृष्टि से भी 
और चरित्र की उदात्तता की हप्टि से भी | शास्त्रीय शब्दों में उन्हें 'उपनायक्र' कह 
सकते है । 


तुलसी ने लक्ष्मण के 'चरित' का भी विस्तार किया है और चरित्र का थी 
प्र्थात्‌ उनकी 'जीवन-कथा' के भी कुछ अंश मानस में जोड़े हैं और 'प्राचरण एवं 
व्यक्षित्व' का आादर्शात्मक उत्कर्ष करते के साथ-साथ उसके कुछ नवीन पक्ष भी 
उद्धादित किये है । जनकपुर-दर्शत की लालसा में उनकी बालसुलभ जिज्ञासा और 
आर ओऔत्सुक्य प्रकट होता है । पृष्पवाटिका-प्रसंग मे समवयस्क अआताग्रों का सख्य भाव 
नुलसी की सहृदयता का सूचक है', स्वयंवर-सभा में सिह-किशोर जैसा लक्ष्मण का आतक 
तरुण-हृदय में उत्साह और प्रौढ़ हृदय में उनके प्रति ममत्व उत्पन्त करने वाला है, 
जतक की चिनौती पर उनका अमर्ष रघुवंश के प्रताप का प्रतिनिधि बत कर प्रकट 
होता हैं, परशुराम के प्रति उनकी भ्रविनय झौर भ्रशिष्ठता में भी कुमारस्वभाव-सुलभ 
चापल्य सत को आकर्षित करता है | डा मा प्र० गुप्त ने लक्ष्मण के श्राचरण में दो 
आ्रापत्तियां उठाई हैं। एक तो यह नैतिक श्रापत्ति कि उन्होंने परशुराम जैसे तपोधृद्ध 
और ग्रायुवृद्ध ऋषीद्वर का उपहास और अपमान करते की भ्रशिष्टता की और दूसरी 
यह मनोवैज्ञानिक झापत्ति कि स्वभाव से उग्र और उद्धत लक्ष्मण परशुराम के द्वारा राम 
के प्रति कहे गये अपमान सूचक हब्दों को इतना भी सहन केसे कर सके ?” इसका 
समाधान यही है कि तुलसी का उद्देश्य लक्ष्मण के बाल-चापल्य की रसात्मक भ्ांकी 
प्रस्तुत करता है । मूलतः लक्ष्मण की प्रकृति उद्धत नहीं है। “विप्र घेनु सुर संत छ्िंत' 
अवतार घारण करने वाले राम के अनुज होकर वे अपने श्रग्मज और अपने अंशी के 
प्रादर्श और संस्कृति के विरुद्ध ग्राचरण केसे कर सकते थे ? इसके अतिरिक्त, तुलसीदास 
परशुराम जेसे ऋषीश्वर और ब्राह्मण को उनके तामस' तथा अशोभनीय स्वभाव के 
लिये कदाचित्‌ कुछ दंड भी देना चाहते थे ।* 


« मा १शश्फ | 
- बेदी, २३१ | 
» बढ़ी, दो० रघ ७] 
» बही, २५२-४४३ ! 
क्री, रणर ० 
दे० तुलमीदास पृ० इह५ 
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सीता हरणश के प्रसंग में जिस प्रकार छाया-सोता की कल्पना द्वारा तुलसी ने 
पहत्सपूर्ण परिवर्तन किया है और कथा को अवत्तारवाद के साथ जोड़ा है उसी प्रकार 
लक्ष्मण के झ्राचरण और कार्य में भी उन्होंने इसी उद्देश्य से परिवर्तन किया है | बा७ 
रामायण मे ऐसा प्रतीत होता है कि सीता हरथ के लिये लक्ष्मण उत्तरदायी थे, वे दूर- 
दर्शिता से काम लेते तो यह दुर्घटना टल सकतीथी *, स्वयं राम उन पर यह कट्ट आरोप 
करते है, परन्तु मानसकार ने हरि प्रेरित' कहकर लक्ष्मण को इस आरोप से मुक्त 
करने का प्रयत्न भी किया है। इस प्रकार वे अज्ञात रूप से राम की अ्रवतार-लीजला 
में सहायक बनते है । 
तुलसी ने लक्ष्मण के चरित्र में जो आदर्शात्मक परिवर्तन' किया है उसमें क्त्रि- 
मता का|सचार बही हुम्ना है जहाँ उसका सम्बन्ध भी अ्वतारवाद के साथ जोड़ा गया है 
प्रौर वाल्मीकि के आदर्शवाद से उनका मुख्य भेंद इसी श्राघार पर दिखलाई पड़ता है । 
बा० रामायरा के भी प्रक्षिप्तांश में लक्ष्मण के आंशिक प्रवतार होने का उल्लेख है 
(१.१८-१४), परत्तु मानस में ऐसा श्रनेक स्थलों पर है। जिस प्रकार राम के चरित्र 
को उन्होंने प्रस्तावना-भाग से ही अवतारबाद के घरातल पर प्रसारित करना आरभ 
किया है और बीच बीच में भी इसका स्मरण कराते रहे हूँ, उसी प्रकार लक्ष्मश के 
चरित्र में भी उन्होंने ग्रवतारवादके पुट दिये है । उदा० के लिये, वे शैपनाग के श्रवतार हैं 
मर राम के साथ पृथ्वी का भार उतारने के उद्देदय से प्रकट हुए है, राम की कीति- 
पताका के दण्ड है, परशुराम उनकी भी वन्दना करते है ओर क्षमा-याचवा करते है", जहा 
वे अपने स्वरूप को सर्वेथा विस्मृत कर बैठते है बहा राम सम्हार लेते हैं, उनके पास 
भी झलौकिक भत्र-शकिति है जिससे वे अभिम जित रेखा खींच कर जाते है', रावण भर 
मेघनाद उन्हें मुछित अवस्था से भी उठा नही पाते, क्योंकि वे तो शेषवाग के श्रवतार 
है, उतकी क़ोधाण्नि ब्रह्माण्ड को जला सकती है, वे अजेय है, उनके शीद्य पर ब्रह्माण्ड 
विराजित है; इत्यादि, अनेक स्थल लक्ष्मण के चरित्र के भी अयता रवादी चौख़टे में कसे 


राम को अपमानित करने वाले परशुराम के प्रति खर् कि का भी क्षोम भौर उपहास लच्मण 
के आधरण मे व्यवत हुआ है, इस वेयवितकता का समावेश चरिन्रविन्नण को कला की दृष्टि 
से दोप माता जा सकता है । 

१. गोविड राज को भूए्ण टीका? के विचार का समर्थन करते हुए बी० एस० एस० शास्त्री का 
विचार, दे० लेक्बले आन रामायण, पृ० ३८४ | 

२, रा० ३-४९. २२-१४ | मानस में भा यह आरोप कतकताहैे (आयहु तात कचन मम पेली?) 
परंतु साथ ह। बाहिज चिम्ताः का उल्लेख भी दे (३.३०) । 

है मा० १.१७.७ | 

४. वेहीं रैक.ध | 

५, जगह छुमामंदिर दोड झाता (१.२८५) | 

६. 5दा० के जिये सीता के “मरम बचना कहने पर भी जब वे पर्णकुटी नहीं छोब्ते तो हरि फो 
प्रैरित करना पढ़ता दे (३-२८) । 

७ दे० मानस का क ०्ता० प्र० समा ससकरण (६ ४८८ तथा गी० प्रे० पस्करणा(६्‌ 2६ २) 
मा० छू ५ढ तथा ८३ 


अरित्रचितणा हद 


होने के सूचक हैं। परन्तु, ऐसे स्थल कम ही हैं । राम के श्रवतार-वपु भर उनकी लीला 
के समान लक्ष्मण के विषय में चेतावनियाँ झ्धिक नहीं दी गई हैं । राम के ब्रह्मत्व की 
घोषणा बार बार की गई है परन्तु लक्ष्मण को शेषावतार के अ्रतिरिक्त 'जीव' भी कहा 
है (ब्रह्म जीव इव सहज संधाती) । अतः सीता के अग्नि-निवास का रहस्य लक्ष्मण को 
विदित नहीं होता । राम उनकी ग्रतृपस्थिति में यह लीला करते हैं, इसीलिये अग्नि- 
परीक्षा के समय लक्ष्मण को मामिक पीड़ा होती है । इससे स्पष्ट है कि राम कवन 
की व्याख्या के समान लक्ष्मण के चरित्र में तुलसी ने दार्शनिक जटिलता नहीं आने दी है। 

डा० गुप्त ने तुलसी द्वारा निरूपित लक्ष्मण के चरित्र में एक और आपत्ति उठाई 
है! कि लक्ष्मण भी राम के समान एक स्थल पर दाझ्निक उपदेश देते हैं! जी कि उनके 
व्यापक चरित्र के साथ मेल खाने वाली बात नहीं है। इसका समाधान भी उपरोक्त 
पक्तियों द्वारा हो जाता है--अर्थात्‌ परब्रह्मावतार राम के अनुज होने के ताते अंशी का 
कुछ स्वभाव अंश को भी मिलता ही चाहिये । इसके अतिरिक्त उन्होंने प्रइन के रूप में 
भी दार्शनिक चर्चा राम से की हैं, अतः उनके शील-स्वभाव में यह अ्रसंगति नहीं कही 
जा सकती । वे 'जीव' स्वरूप हैं भ्र्थात्‌ जिज्ञासा और भावना, और उनका समाधान 
है ब्रह्म राम अर्थात्‌ साक्षात ज्ञान और प्रेम । इसीलिये कुछ विद्वानों ने मानस के लक्ष्मण 
को रामानुजाचाय के सिद्धाल्तों का प्रतिनिधि माना है । 

लक्ष्मण के चरित्र की तुलना से निम्नलिखित निष्कर्ष प्राप्त होते हैं-- 

१. दोनों ही कवि ग्रादश्शवादी हैं। तुलसी ने मूल कथा के श्रादर्शवाद का 
विस्तार किया है, परन्तु उसे सांप्रदायिक परिधि में बांध भी दिया है। उसका चरित्र- 
चित्रण अ्रवतारवाद से प्रभावित है और यह प्रभाव सभी पात्रों पर है । 

२. तुलसी की चरित्रचित्रशा-पद्धति में यथातंवाद का कुछ नमूना लक्ष्मण के 
चरित्र में मिलता है। । 

३. तुलसी का महाकाव्य भप्रधिकांशतः चरितकाव्य है, चरित्र-विधान की हृष्टि 
से ही उन्होंने कथा में संक्षेप, विस्तार, विपर्यय श्रादि किये है । 

४. सूल कथा और प्रचलित रामायण के अ्रधिकांश को अपनाने और समन्वय 
करने की प्रवृत्ति तुलसी के चरित्रचिव॒ण में भी दिखलाई पड़ती है। उन्होंने लक्ष्मण- 
चरित के सभी मूलतत्व संग्रहीत करते हुए उनमें कुछ नवीन तत्व और जोड़ दिये है । 


१. दे० तुलसीदास, पृ० २६३ ! 

२. दे० मानस, निपाद-लक्मण सम्बाद (२,६२-६३) । 

३. मा० ३.१४ । 

४. दे० मानस में रामकथा (ले० डा० बल्देव मिश्र) के १० १४२ पर अवधवासी ला० सीताराम 


का मत 
५ तुलसोदास ने आधाएप्रथों के इस चरित्र को लेकर बढी से चित्रित करने का 
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भरत 


रामकथा में धरत इस दृष्टि से एक अद्वितीय पात्र हैं कि उनके जीवन मे 
मनुष्य की सात्विक प्रकृति का चरम भादशश ग्रत्यन्त सहज और स्वाभाविक रूप में प्रकट 
हुआ है । आदिकाब्य में भी सबसे क्रधिक निर्दोष चरित्र केवल भरत का है, तुलसी ने 
उस आदश का और झ्रधिक विस्तार किया है। उन्होंने धर्मपालन की हृष्टि से भरत को 
राम से भी ऊंचा उठा दिया है और झादि कवि की भी ऐसी ही सावना लक्षित होती है। 

, भरत का चरित्र राम और लक्ष्मश दोनों से ही तुलनीय है । उनकी घर्मभावना 

राम से और उनका राम-प्रेम लक्ष्मण से बढ़ कर है। नैतिकता, कत्तंव्यपालन, बैराग्य 
कौर आदश त्मिकता की दृष्टि से भरत का चरित्र रम और लक्ष्मण दोनों से ही बढ़ कर है। 
राम में मानवीय दुर्बलतायें लक्षित होती हैं, भरत में नहीं । इसका एक कारण यह भी 
हो सकता है कि उनके जीवन को उतनी विविध परिस्थितियों में से निकलना भी नही 
पडा है जितना कि राम को । उनका राम-प्रेम लक्ष्मण से बढ़ कर इसलिये है कि थे 
राम-प्रेप के कारण ही राम को भी त्याग सकते थे, जो कि लक्ष्मण नहीं कर सकते थे। 
लक्ष्मण के राम-प्रेम में मोह है, आसक्ति है भौर इसीलिये उग्रता है। भरत के रामप्रेम 
में विवेक है, श्रद्धा है, कत्तेंव्य है और इसीलिये उनका राम-प्रेम झ्ान्त, स्निप्म और 
संयत है । भरत के विषय में यह निर्शाय करता भी असंभव है कि उन्हें धर्म से अधिक 
प्रेम था या राम से । राम की भी भरत और लक्ष्मए के प्रति भिल्‍न भावनायें है, 
लक्ष्मण के प्रति उनका वात्सल्य है और भरत के प्रति श्रद्धा तथा समादर । 

भरत के चरित्रतित्रण में भी तुलसी ने कोई मौलिक परिवर्तन नहीं किया है, 
विस्तार और उत्कर्ष ग्रवब्य किया है । इसलिये उसमें भी निश्चित रूप से नवीनता 
दिखलाई पडती है । श्रपनी श्रादर्शात्मिक पद्धति के अनुसार तुलसी ने भरत के गुणों का 
विस्तार किया है श्लौर उनकी त्रुदियों को न्यूनतम परिमाण में प्रस्तुत किया है । साथ 
ही, अपने काव्य के उद्देश्य और अपनी नीतिपरक शैली के ग्रनुसार भरत के चरित्र से 
शिक्षा-ग्रहण करने का उपदेश भी श्रनेक बार दिया है और राम ग्हित अनेक पात्रों 
के सुख से यह उपदेश दिलाया है। इस विषय में सभी विद्वान सहमत हैं कि उन्होने 
आधार ग्रंथों की भ्रपेक्षा भरत के चरित्र का उत्कर्ष किया है । 

भरत के चरित्र के ग्राध'र पर हम दोनों कवियों के आददोवाद और यथार्थवाद 
का अन्तर समभने का अवपर प्राप्त कर सकते हैं। पहले हम यह देखने का प्रयत्म 
करेंगे कि एक परिपूर्ण श्रादर्श को तुलसी ने किस प्रकार आगे बढ़ाया है और फिर यह 
देखेंगे कि यथार्थ को सीमाय उन्होंने किस प्रकार बांधी हैं । 


१- अग्रम सनेद् भरत रक्वर को | जहं न जाइ मनु विधि दरिहर को || (२,२४१) 

२० भरत अम्नित महिमा सुनु रानी ! जानहिं रामु ने समहिं बस्चानी ।| 
देबि परन्तु मरत रघुबर की | प्रीति प्रतीति जाइ सद्धिं सरफी ॥ (२,२८०) 

१ रंमुनाव सिह (हिन्दी महाकाध्य०), पृ० ५४२, तथा दा० मा० प्र० गुप्त (तुलसीदासों पृ० 
२६० 
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ग्राद्शवाद--अआदिकाव्य में भी भरत के सतोगुणी स्वभाव और धर्मतत्परता 
कौ प्रश्यंसा उससे सम्बन्धित सभी पात्रों ने की है। दशरथ उन्हें धर्मक्षेत्र में राम से भी 
बढ़कर मानते हैं,' कौदल्या उन्हें सत्य-प्रतिन कहती हैं, भरद्वाज श्रपने योगबल से उनके 
वास्तविक मनोभाव को पहले ही समझते थे और उन्होंते केवल लोकशिक्षा के विचार 
से उतर पर शंका प्रकट की थी, निपादराज उन्हें धराधाम पर प्रद्वितीय कीति वाला 
मानते हैं, राम उनकी राज्य-विषयक निस्पृहवता को अच्छी तरह समभते हैं,' लक्ष्मण भी 
प्रपती भूल समझ कर लज्जा से पिकुड़ जाते हैं, और कवि वाल्मीकि भी उन्हे 
ग्राकाश की तरह निर्मल स्वभाव वाला बतलाते हैं" । स्पष्ठ है कि सर्वेसम्मति से भरत 
का आदर्श उच्चतम है, परन्तु इन्हीं सब पात्रों के द्वारा वाल्मीकि ने भरत पर हांका' 
क्रिया जाता भी दिखलाया हैं। भरद्राज' भी उत्त पर व्यक्त रूप में शंका करते हैं, 
यहा तक कि राम ने भी उन पर अनेक बार भ्रविश्बास प्रकट किया है। दशरथ उन्हे 
दाहसंस्कार के भ्रधिकार तक से वचित करते है (२.१२.६४) । यही है वाल्मीकि की 
यथा झौर झ्रादशश के सामंजस्य की पद्धति । भरत उनके सब से अधिक आदद्ं पात्र हैं, 
उतका चरित्र पूर्णतया मिष्कलंक है, फिर भी वह माचब-समाज के झआाक्षेपों भर 
ग्राशंकाओं से मुक्त नहीं हैं। उतके आदर्श की कोमल गद्दी यथार्थ की ही कठोर 
चौकी पर विछाई गई है) 

मानस में भरत के चरित्र पर शंका करना पाप के तुल्य है” भरद्वाज उन्हें 
राम के प्रेम का साक्षात्‌ स्वरूप कहते हैं," उनके यश को निष्कलंक चन्द्रमा बतलाते 
हैं। निपादराज उनपर झांक्रा करके ज्योंही श्रवरोध की तैयारी करते है कि छींक 
होती है! और राम को तो भरत पर अपने से भी अधिक विश्वास है । उनका 





» शा० २.१२०६१-६२ | 

« वही, ७४६६० | 

« वही, ९००२१ । 

» वही, ८५-१२ | 

«» वही, ६७.१८ | 

« वही, १६ | 

| चह्ी, स्क््ब्प | 

» बेही, 8०.१० | 

. सरीता-सम्बाद (२-२६.२४-२७), भरत-पखाद (२-१००) लक्ष्मण-सम्बाद (२०५३-११) 
तथा हनुमान-सम्बाद (६-१२८-११०१७) ! 

« कान मू दि कर रह गदि जीढा | एक कहहिं यहं जात अलीहा | घ॒क्ृकत जादि अस कहस 
मुम्हारे | राम भरत कहुं प्रात पियारे ||--(२-४-) तथा--उर आनत तुम पर कुरिशाई । 
जाई लोकु परलोकु नंसई ।-(२.२६३) ! 

है मा० २२० 

हर कही २०६ 


कि क॥ के का ल्‍दब #& सह ० 


नाचि 
5 
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विद्वास है कि प्राकृतिक नियमों में विप्यथ हो सकता है, परच्तु भरत की प्रकृति भे 
नहीं । पुलसी ने भरत पर शंका करने वाले व्यक्तियों और अवसरों की संख्या घत्म 
दी है तथा प्रदांसा करने वाले व्यक्तियों और सम्बन्धित अवसरों की संख्या बढा दी है। 
शंका करने वालों में क्ेदल लक्ष्मण और निषाद है और प्रशवा करने वालों में भरदहानज 
के अतिरिक्त वसिष्ठ,, जनका और देवगुर बृहस्पति भरी हैं” । देवगुर्र भरत 
को राम की परह्यही मानते हैं) साक्षात्‌ सरस्वती भी मानस के भरत की भूरि-भूरि 
प्रशंसा करती हैं और उनके चरित्र को अमेय तथा अगम्य बतलातो हैं'। चित्रकूट की 
सभा में आवि से भ्रत्त तक भरत का ही जयवाद सुनाई पढ़ता है। ब्रत: विद्वानों का 
थह कथन सर्वथा उपयुक्त है कि मानस के अयोध्याकाण्ड के उत्तराधे के कधानायक 
भरत ही हैं ।' 
यही है तुनसी का श्रादर्शवाद । भरत के चरित्र में उन्हें जनजीवन के लिए 
इतनी नैतिक सामग्री मिली है” कि सबसे अधिक प्रशंधा भरत की ही की गई है । इसे 
श्रादशंवाद की दो शैलियाँ दिखलाई पड़ती हैं---पौराशिक अर्थात्‌ उपदेशात्मक आर 
श्रलंकृत अथाँत्‌ अ्रत्युक्तिमुलऋ । दोवों के दो-दो उदाहरण निम्नलिखित हैं :--- 
(श्र) १, पात्र (राम) के शुख से परोक्ष उपदेश--- 
मिटिहहिं पाप प्रपंव सब अखिल ग्रमंगल भार । 
लोक सुजसु परलोक सुखु सुमिरत वासु तुम्हार ॥ (२,२६३ ) 
२. स्वयं कति द्वारा प्रत्यक्ष छ देश :-- 
भरत चारेत करि नेमु तुलसी जो सादर सुनहिं । 
सीय राम पद पेभु भ्रवसि होई भवरतस्त विरति ॥ (२,३२६ ) 
(आरा) १. भरत-चरित की श्रतिवंचननीयता (अत्युक्ति)--- 
भरत सील गुन विनय बड़ाई । भायप भगति भरोस भल)ई ॥। 
कहत सारदहु कर मति होचे। सागर सीय कि जाई उलोचे ॥| 
(२०२५३) 
(इसी अकार के अन्य उदाहरण २.२६९५,६ तथा ३२४,८ ) 
२, विशिष्ट अलंकार के भ्ाश्य से भ्रत्युक्ति :-... 
सव विधु विमल तात जस तोरा (२.२० &-) 





“जंग जप राम राम जप जेह्ी? (२.२१८), सो तुम करह कराबहु मोह । तात तरनिक्ष 
पालक होहू (बढ्ढी २०६) । 

२. बढ़ी, २३२ [ 

२. भरत महा मरिसा जलरासी । मुनि मति ठाडि तौर चवलासी ॥-(वदी, २५७) | 

है, वही २८३ | 

४. वही शध६ | 

५. मा० २२१४ तथा २८३ | 

8« दे० तुलसीदास, मा० प्र० गुप्त, पृ० २१०] 

७. भरत कथा भव-बंध विमोश्ननि (२ २८८) | 
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(इसमें सम्बन्धातिशयोजित के झाश्वय से परम्परित रूपक का बंधान है) 


वाल्मीकि का आदर्शवाद इनमें से एक भी शैली का ग्राश्नय नहीं लेता । चरित्र 
विषयक श्रत्युवित उन्होंने बहुत कम की है झौर प्रत्यक्ष उपदेश कहीं नही दिया है । 
बधाभ्रक्षाइ- अब भरत के ही चरित्र के आधार पर दोनों कवियों के यथार्थवाद 
की सीमाओं को श्री देख लेना प्रावश्यक है, अर्थात्‌ अपने पात्र के दोपों का निर्बाह दे 
किप्त प्रकार करते हैं । भरत के चरित्र में मुख्य दोष है--माता को अमर्यादित श्रपशव्द 
कहुना और अत्यधिक अनादर करना | दोनों कांव्यों में भरत इस लाॉछन के भाभी हैं, 
रम्तु यहां भी परिमाणा का भेद है | वाल्मीकि में यथार्थ का परिमाण भ्रधिक है और 
तुलसी में कम । वा० रामायण के भरत कैकेयी का बच ही कर डालते यदि उन्हें राम 
का भय न होता, परन्तु मातस के भरत गालियां दे कर ही रह जाते हैं जिसके लिए 
दे बाद में पछताते भी हैं।' वा० रामायश के भरत में मानस के भरत की अपेक्षा 
उप्रता अधिक है और उदारता कम | अयोध्या के दूठों से भी उन्होंने माता के विषय सें 
निन्‍दा सहित प्रश्न किया था (२.७०.१०) | वे बाद में भी कैकेयी की निन्‍्दा करते 
है,--भरदह्वाज के सामने और चित्रकूट की सभा में । उन्हें इस वात का, मानस के 
भरत की अपेक्षा, श्रधिक दुःख है कि कैकेयी के किये को सुके भरना पड़ रहा है 
(२.७४.११)। वे राम के सामने ,भी यह कहने से नहीं हुकते कि मैं कंकेथी को मार 
ही डालया यदि मुझे पाप का भय ने होता" । परन्तु, मानस के सरत उसे एक बार 
गालियां सुना कर और इसे विधाता का अभ्रतिचार समझ कर केकेयी के प्रति सहानु- 
भूति घारण कर लेते है।' इस प्रकार भरत के दोष की गुरुता सानसकार ने कम क्र 
दी है। गीताबली में उन्होंने भानस के भरत-चरित्र का मार्जत कर लेने की अपनी 
सफलता भरत की इन उल्वितयों में घोषित की है :-- 
अइहँ राम सुखी जग हल है, ईस अ्रजसु भेरो हरि है । 
तुलसिदास मोको वड़ो सोच है, तू जनम कौन विधि भरि है |॥ 
(गीताबली, २६०) 
बस्तुत: यहु दोष भी भरत के आदर्श से ही सम्बन्धित है। इस प्रकार की 
ग्रशिष्टता, अधैर्य और उद्चयता उसके शीलस्वभाव काप्रंग नहीं है । किसी अन्य अवसर 
पर उन्होंने ऐसा व्यवहार नहीं किया है, विशेष कर प्रायस में उसकी सुरुय भावना 
कुकेभी के तिरस्कार की नहीं है, राम-त्रेम और धर्मप्रम की है, जिस कारण वे 
2. हन्यामहमिनां पार्पा केकेयी दुष्टरचारिणीस | यदि मां बामिकों रामों नासयेल मातधातकस ॥ 
(२.ए८,१२) | 
२, विनु समके कि अब परिषाकू | जारिए जायें ननसि कद्ि काकू || (२.२६१) । 
३. र|० २,६२,ए४-रफ | 
४. बड़ी, १०8८-०६ | 
५५ बद्दी | 
हूं, मा? २.२६१.१ | 
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समाज के प्रतितिश्रि के रूप में ककियी को गाली देते है। ककेयी के श्राचरण के कार 
उन्हें लांछित होना पड़ा और उनके कारण ही राम को वनवास मिला, यह बैयक्तिक 
भाव भी भरत की विक्षब्धता के मूल में है, परन्तु मुख्य भाव यह है कि कैकेयी के 
कारण रघुवंश की कीति दूषित हुई और समस्त राज्य को हानि उठानी पड़ी । यही 
भरत की मूल प्रकृति अर्थात्‌ व्यापक धर्म-भावना है। संकीर्ं दृष्टि श्र्थात्‌ कुलघर्म 
की सीमित परिधि या परिवार धर्म के विचार से उसका यह झावरण आक्षेप योग्य 
है परस्तु व्यापक दृष्टि श्र्थात्‌ समाजधर्म, लोकधर्म या पूर्राधर्म के विचार से उनका 
यह आचरण श्राक्षेप से मुक्त है । “यदि वे अपनी माता को, माता होने के कारशा, 
कृटु बचन तक न कहते तो उतके राम-ओम का, उनके धर्म-प्रेम का, उतकी मसोवृत्तियो 
के बीच क्या स्थान दिखलाई पडता ?* 

वा० रामायरा के भरत में उच्च मर्यादावादी हष्टि से एक और त्रुटि दिखलाई 
पडती है जिसका परिष्क्ार मानसकार करता हुआ प्रतीत होता है! वे चित्रकूट की' 
सभा में राम पर एक प्रकार का आरात्मिक बल-प्रयोग करते हैं, भरता देते और शभ्रनशान' 
करते है । मानस में यह प्रसंग नहीं है। यह राम का निरादर था, यह भरत का भी 
निरादर है, क्योंकि यह “सत्याग्रह” नहीं था । उसमें व्यक्तिगत मोह,--चाहे राम का 
प्रेम और चाहे अपने धर्म-यश का प्रेम--ही प्रधान था, इसमें वह ब्यापक लोकधमम नहीं 
था जिसका प्रकाशत सानस में हुआ है । मानस के भरत को मर्यादा का अधिक ध्यान 
है। वे तो राम के सामने मुंह भी नही उठाते | थे सेवक के धर्म को कैलाश पर्वत से 
भी गुरुतर समझते है! । वे राम के मर्म को वा० रामायरत के मरत की श्रपेक्षा श्रधिक 
स्पष्ट रूप से समझते है, अत: राम उते पर विव्वासपुूर्वक सब कुछ छोड़ देते है ।* 
राम की आज्ञा भरत का सर्वस्व है, उसीमे उनके सारे समाधान विद्यमान है । ऐसी 
स्थिति में भ्रनशन झौर धरने का प्रदइन ही कहां उठता है ? मानस के भरत और 
राम की प्रीति इसीलिए अगम्य है। उसके मूल में एक तीन अनुभूति है जिसने भरत 
के चरित्र को और अधिक चमका दिया है। डा० माताग्रसाद के विचारामुसार 
तुलसी ने झ्रादि कवि के भरत-चरित को भी आ्रावेश और विक्षोभ से मुक्त करके 
उज्ज्वलत्तर रूप मे प्रस्तुत किया है! इस प्रकार मानस में भरत की भायप भगत्ति 
केवल काव्य-क्षेत्र की वस्तु न रह कर व्यापक धर्मक्षेत्र की वस्तु बन गई है । 


- रा० शुबल, चिन्तामणि, माग १, १० २१० | 

« रा० २.३४१ | 

- बेरगिरि ते शुरु सेवक धरमू (२-२५३) ! 

- मा० २,२४६ तथा दो० रह्दड । 

« बढ़ी दो० २६ तथा “अन्या समन सुपताहिब सेवा। सो पसादु जन पावे देवा || 
(२.३०१.४) | 

६५ दे ० तुलधीदास, १० २८५, पृ० शयप्‌ टिप्पणी ३, तथा “तुलसीदास भरत के इस चरित्र 

को उठाते हैं. पृष्ठ २६० 


नए कई छा #0 >क 
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तुलसी की मौलिकता--- तुलसी मानस के भरत को वाल्मीकि के भरत से कुछ 


श्रागे बढ़ा कर लाये है, यही उनकी मौलिकता है। आगे लाने के लिये उन्होंने कथातत्व 
का भी विस्तार किया है और चरित्र-तत्व का भी । भरत के भी वाल्यजीवन की भूमिका 

उन्होंने अन्य पात्रों के समान प्रस्तुत को है । वे शिशुपन से ही राम के साथ रहे हैं । राम 
ने कभी उनका मन भंग नहीं किया है, हारते हुए भी उन्हें जिया दिया है । जनकपुर का 
दूत जब पाती लेकर पहुंचता है तो कुमार-सुलभ जिज्ञासा से भरत-शत्रुध्न ने पूछा था कि 
“पिता यह पाती कहां से आई है? अ्रयोध्याकाण्ड के उत्तरार्ध की समस्त कथा भरत 
के चरित्र से आलोकित है ही और उस काण्ड का अन्त भी सन्दिग्राभ के गृहस्थ-तपस्वी 
की भव्य फांकी से इसी लिये क्या गया है कि श्ोता-पाठक के मन पर भरत-भाव की 
प्रमिश्रित छाप पड़े | चित्रकूट-सभा के प्रस्तावों में भी नवीनता है। इस प्रकार के 
प्रस्ताव भी रक्‍्से जाते हैं कि भरत-श्त्रुध्न या भरत और राम अथवा लक्ष्मण, भरत 
औ्रौर शत्रुष्न बन को जायें तथा राम और सीता अयोध्या लौट श्रार्वें अथवा केवल 
भरत ही जन्म भर के लिये वनवास करें।* भरत के द्वारा अयोध्या से अभिषेक-सामग्री 
लाई जाने की" गौर उसे वहीं वन में प्रतिष्ठित करने की तथा भरत-कूप की कल्पनाये 
भी नवीन है ।' द्रोणाचल लेकर हनुमान के जाते समय भरत के वारा का प्रताप भी 
दिखलाया गया है । वा० रामायण के एक संस्कररा में हनुमान के प्रति भरत द्वारा 
वाणा-संधान का प्रसंग तो है! परत्तु गिराने और वाण पर बैठा कर शीक्ष भेजने के 
प्रस्ताव का प्रसंग तुलसी की हो मौलिक कल्पना है । इस प्रकार भरत के प्रति अधिक 
ध्यात प्राकृष्ट करते के लिये तुलसी ने कथ्थांशों में बृद्धि की है । 


चरित्-तत्व में उन्होंने भरत की बुद्धिमत्ता का विस्तार किया है श्ौर वास्मिता की 
भौलिक कल्पना की है।' वा० रामायण में हनुपान की वारिमिता की विशेष प्रशसा 
हुई है!” परन्तु मानस में भरत की । उनकी बुद्धि की धाह वशिष्ठ जैसे पंडित,” जनक 


२० मा० २३६० । 

२» वही १.२६०६८ | 

३. मा० २, दो० २६८ तथा २६६०१ | 

४. कानन करडे जनम भरि वामू | एहिं तें अधिक ने मोर पास (२२५६) । 

५. तिलक समाजु साजि सब आना [ करिश्र सुफल प्रभु जो मनु माना ॥ (२०२६८) | 

६० वही, ३०७, ३०८ तथा 8१० | 

७. वंगीय संस्करण घ.८र | 

८. मा० घ,पुम७«६० | 

£. भरत्त की बाग्मिता का भी आदि सूत्र आदिकाव्य सें दिखलाई पडता है | उन्हें राम ने 
'ध्यूदर्शाॉबर! कहा है (२.१०५,४०), इसके अतिरिक्त उसके वार्तालाप में तो, विशेष कर 
कौशल्या-पम्बाद (रा० २.७५) में वाम्मिता दै दी | 

१० रा? ४ ३ [दा संस्करणयों ' 

है साएर रफुछ २ 
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जैसे ज्ञानी! और स्वयं राम भी नहीं पा सकते हैं ।' स्वयं बुद्धि शौर वाणी की देवी 
सरस्वती उनके इन दो गुणों की थाह नहीं पा सकती हैं + उनकी वाणी में निष्पक्षता, 
विवेक, नीति, न्याय झादि भावतत्व तथा सुगमता, अगमता, मुदूता, मंजुता, संक्षिप्तता 
आर घध्वन्यात्मकता आदि कला तत्वों का सहज सामंजस्य विद्यमान था ।" यही है तूलसी 
की मौलिकता । यहां तक कला का भी उत्कर्ष है, परन्तु जब तुलसी इससे भी भ्रागे 
बढते है और उपदेश देने लगते हैं तो भटक जाते हैं और कला या काव्य के क्षेत्र से 
धर्म एवं पुराण के क्षेत्र में पहुंच जाते हैं। 

राम ही तुलसी के आराध्य नहीं है, वरन सारा ही राम-परिवार एवं समस्त 
अ्वध-समाज उनका आराध्य है जिसकी वन्दता उन्होंते प्रस्तावना में की है। इस 
आराराध्यों के सिंहासन एक सौपान पर नहीं है, उनमें ऊंचाई-नीचाई है। भरत का 
सिंहासन राम के समीपततभ है। कभी-कभी धोखा होता है कि वहू राम से भी ऊपर है। 
ग्रयोध्याकाण्ड में तो भगत ही' तुलसीदास की ध्यान मूर्ति हैं।' उनकी भक्त का चरम 
प्रादर्श भरत या हनुमान में प्रतिफलित हुत्ना है । वा० रामायण में यौवराज्य भरत 
को प्रदाव किया गया है, परन्तु तुलसी इस विषय में मौन है क्योंकि उन्हें तो भरत 
को भक्त के मासस-सिंहासन पर राम के समकक्ष ही बेठाना है। झाराध्य के रूप मे 
उत्होंने राम की महिमा गाई है श्र आराधक के रूप में भरत की। कहीं-कहीं उन्होने 
आ्रराधक का गौरव आाराष्य से भी ऊपर उठा दिया है ।* श्रादर्श भक्त के सभी गुण 
उनमें है। “पद्भपत्नमिवाम्मसा” का साक्षात्‌ चित्र भरत का चरित्र है । बा० रामायण 
में भी भरत की वृत्ति वैराग्यमयी है परन्तु मानस में उसका और श्रधिक्र विस्तार 
हुआ है जिसे तुलसीदास ने रूपक के रोप्य पिंजर में अस्तुत किया है--- 

संपत्ति चकई भरत चक्र मुनि झ्रायसु खेलवार। 
तेहि निसिग्माश्षम पीजरा राख भा भिनुसार॥ (२. २१५) 

अपने मनचीते पात्रों का पूर्ण ग्रादर्श प्रसारित करके उनकी पूजा करने लगना 
गौर उसके लिये दूसरों को भी निमंत्रित करता, और आग्रह तथा उत्कट झागम्रह करना 
तुलसी के तरित-विधान की द्ावित भी है और दुर्नेलता भी ) उनकी कला का धर्मतत्व 
से अविच्छिन्त सम्बन्ध है। भरत के चरितरनिरूपणा में उनको काब्यकंला और धर्म- 


2. बहा, रण | 

२. आनहिं राम न सकईहिं बद्धानी, वही | 

है. बढ़ी, २८३ तथा २६५ | 

४. वही, २६७.० | 

भू बही, २६४,र६ | 

६. “अयोध्याकाएड में भरत की भूमिका भदभुत हे | मरत जी तुलसीदास की ध्यान मूर्ति है।? 
““वल्याण , राभावणांक, जुलाई ४६३०, पृ० ५८३ | 

७, रा० ६-१३ । 

८ भरत के प्रात प्रकृति रुक का श्रद्धा उन्होंने राम से झधिक दिखशह दे दे० २ दवा० 
रषध् 


चरित्रचित्ररी १६६ 


बुद्धि का अदभुत सामंजस्य दिखलाई पड़ता है। “कवि ने अपने हृदय का सम्पूर्ण रस 
ढाल कर भरत के प्रेम और शील का चित्रण किया है” | 


दशरथ 


वा० रामायण विश्व का सव्यतम एवं अधिकतम अन्तविरोधों से परिपूर्णा 
महाकाव्य है। इस कारण इसमें किया गया चरिन्रचित्रण भी अनेक स्थलों पर झस्पष्ट 
है और कुछ पात्रों का व्यक्तित्व जटिल तथा उनका चरित्र एक पहेली बन गया है । 
उममें ग्रादर्श और यथार्थ का विचित्र सम्मिश्रण है जिस कारण उनके विषय में निश्चित 
धारणा बना सकता कठिन है। ऐसी स्थिति में विचारकों में मतभेद होना स्वाभाविक 
है । दशरभ का चरित्र एक ऐसा ही चरित्र है। भरत का चरित्र झादशों प्रमुख है, 
लक्ष्मण में यथार्थ है परन्तु उनकी भी परिणति आदर में हीं होती है। हतुमान भी 
श्रादर्श पात्र है। इन पात्रों में ऐसी कोई जटिलता नही है कि उनके विषय में निश्चित 
धारणा न बनाई जा सके । राम में जटिलता है, उनके मानवत्व और ईश्वरत्व की 
सीमाओं को पृथक कर पाना कठिन पड़ता है, फिर भी उनके विशय में सब की भावना 
एक ही है--- श्रद्धा । दशरथ का चरित्र उपरोक्त पात्रों जैसा स्पष्ट नहीं है । उनकी 
सत्यनिष्ठा और प्रतिज्ञापालव के विपय में मन में अनेक शंकारयें उठती हैं ओर एक ही 
व्यकित उनके प्रति विरवित, तिरस्कार, उपेक्षा, श्रद्धा और सहानुभूति रख सकता है। 
एक शोर जनता उनके स्टत्री-प्रेम या स्त्रेणता' को निन्‍दा कर सकती है, दूसरी ओर 
पिताओं में दशरथ उसी प्रकार आदर्श हैं जिस प्रकार पुत्रों में राम, और तीसरी झोर 
आदर्श राजा या महापुरुष के रूप में उनका प्रतिज्ञापालत या सत्यद्िष्ठा एक बहुचचित 
गुण है । अतः दक्षरथ के विषय मे विद्वानों की विविध एवं परस्पर विरोधी सम्मतिया है 
झौर यह स्थिति वाल्मीकि झौर तुलसी दोनों के ही चित्रण के सम्बन्ध में हैं । 

दोनों काब्यों में दशरथ का चरित्र तीन प्रवृत्तियों पर आधारित है--स्थ्री-प्रेम, 
पुत्र-प्रेम और प्रतिष्ठा अथवा प्रतिज्ञाययालव या सत्य-्रेम | ये तीन भ्रवृत्तिया 
तमोगुण, रजोगुण और सतोगुण की प्रतिनिधि भी कही जा सकती हैं। दशरथ के 
कैकेयी-प्रेम में तमोगुण का श्राभास बहुपत्नीत्व, 'वृद्धस्य तरुणी भारी और राज- 
महिषी कौशल्या की उपेक्षा के कारण होता है। राम के प्रति उनके प्रेम में रजोगुरु 
का आभास अन्य तीन पुत्रों की भ्रपेक्षा उन्हें अधिक प्रेस करने और उनके लिये छल- 
बल का प्रयोग करने के कारण होता है! पत्र के लिये प्राण-परित्याग केवल वैयवितक 


१. हिन्दी महाकान्य०, एृ० ४२ | 

२. पर6 ड्राक्माा448 छाए. गरा0श# फिक्ााइ0050क) ए0था 7 ४॥6 ज़्गांवी 
श्री अरविन्द, इंडियन इन्देरिटेस, भाग ?, पु० १६३ तथा न#झ् जि 6 छागार 
सबावलः जी एकाा घटढाड (0 08 8 एप्रश०४७ पट ---एन० आर० न वजै- 
कर, (ए न्यू णप्रोच०, भूमिका पृ० ८ | 

३ दे० गो० छुलसीदास रा० च? शुक्ल पु० ह३७ 
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आदर्श है, व्यापक क्षेत्र में उसका अधिक महत्व नहीं है। भ्रतः इसे रजोगुणा के झंतगंत 
ही कह सकते हैं | उतका सत्य-प्रेम विशुद्ध सतोगुण है, अखिल मानव-समुदाय के लिये 
उसका महत्व है । दशरथ का चरित्र तम से रज श्रौर रज से सत की श्रोर बढ़ता हुआ 
दिखलाई पड़ता है, अतः यह भी आदर्श चरित्र है। कैकेयी से अधिक उन्हें राम प्रिय ये 
जैसा कि कथा ते प्रकट ही है । अतः राम के लिये उन्होंने कैकेयी का सदेव के लिये 
परित्याग कर दिया ।* राम से अधिक उन्हें सत्य प्रिय था, अतः सत्य के लिये उन्होंने राम 
का परित्याग कर दिया ।' उन्होने अपना बलिदान रास के लिये नही, चरन सत्य के 
लिये किया । वे चाहते तो राम को रोक सकते थे, परन्तु तब सत्य चला जाता । उन्होंने 
शाम को नहीं रोका, प्राणों को जाने दिया, और सत्य की रक्षा की,--यही उनका 
श्रादर्श है। वा० रामायण से लेकर मानस तक दशरथ के चरित्र की यही झ्राधारभूत 
रूपरेखा है। 

दशरथ के चरित्र-निरूपण में वाल्मीकि झौर तुलसी में कोई मतभेद नहीं है, 
चित्रण की शैली में अवश्य अन्तर है। वाल्मीकि में दशरथ के मानवीय मनोदल्द तथा 
यथार्थ और आदर्श प्रवृत्तियों के संघर्ष का चित्रण विस्तार और सूक्ष्मता के साथ किया 
है, परन्तु तुलसी ने इस चरित्र को भी आदशश की श्रोर ही अधिक दुलकने दिया है।'* 
मानस के दशरथ हृदय की स्वाभाविक बृद्तियों को भ्रधिक दबाते हैं। वाह्मौकि के 
दशरथ का विक्षोभ और कैकेयी के प्रति कोप एवं घृणा या विरक्ति अधिक उम्र है, वे 
उसके पुत्र को पिता के दाहकर्म तक से वंचित करने का विचार करते हैं,' वे भरत 
श्रौर ककेयो को वंचित करने के लिये सारी संपदा और सेना राम के साथ भेज कर 
श्योध्या के राज्य को सूना कर देना चाहते थे', राम के रथ के पीछे दूर तक जाते है,' 
उनकी मृत्यु में भी गहरे विषाद का पुट है | तुलसी के दशरथ के विक्षोभ में तीव्रता तो 
कम नहीं है, विशदता अवश्य कम है । ककेयी के प्रति उनकी विरक्ति भी उतनी उम्र 
नही है जितनी वा० रामायण में । बा० रामायण के श्रन्य प्रसंग मानस में नही हैं 
क्योकि ये सत्यसंधः नरेश और राम के पिता की मर्यादा के विरुद्ध हैं। मानस में 
दशरथ की मृत्यु का विषाद श्ञान्ति के आवरण में लिपटा हुआ है । 


१६ राम के वनतगमन के बाद ने कोशल्या के महल में ही रहे, वही उन्होंने प्राशन्‍वरित्याग 
किया | इस अकार केक्रेयी से उनका सम्बन्ध-विच्छेद सा ही हो गया । 

२. राखेउ राय सत्य मोहि त्यागी --मा० २.२६४ | 

३. नियम का सम्बन्ध विवेक से है झोर शोल का छृदय से (सियम अात्‌ अतिक्ञा-पालन धर 
शील अथातू पुत्र प्रेम) दशरथ के सामने दोनो पक्ष प्रायः समान थे-बल्कि थों कहिये कि 

नियम को भोर पलड़ा कुद झुकता हुआ था |--रा० शुक्त्, गो० तुलसीदास, इ० १३५ | 

४० रा० २,१२.४४ | 

४५ वही, २.१६ । वे शेक्सपीयर की पोहिया जेंसी दलीलदेते हैं. कि वरदान में यह तो नही 
सांगा गया था कि राम खाती द्वाथों कस को छ्ययें (हलो० 2४) 

घ बी, २४० २८ 
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राम-प्रेम या पुतर-पेम और सत्य-प्रेम दशरथ-चरित के झादशशात्मक पक्ष हैं श्रौर 
कौकेयी-प्रेम उनके चरित्र को वह दुबंलता है जिसके अन्धकार में भ्रन्य दो ग्रादर्शात्मक 
प्वृत्तियों का प्रकाश भन्द पड़ जाता है । दशरथ की इस तामत्तिक कामुकता का चित्रण 
दोनों कवियों मे किया है, केवल परिणाम या विस्तार का अन्तर है। पूत्र के यौवराज्य 
से पिछली निशा को दशरथ वासना से भरे हुए कैकेयी के पास पहुंचते है,' कोपभवन 
के समाचार से सूख जाते हैं श्रोर एक स्त्री के लिये सब कुछ कर डालने को तैयार हो 
जाते हैं) मर्यादावादी कवि और भक्त तुलसी ने थोडी ही पंक्तियों में एक काधुक के 
उद्गारों को अत्यन्त सजीव चित्रात्मक रूप में प्रस्तुत किया है ।' इस चित्रण में व्यग्य 
नहीं है, उपहास नहीं है, बरन्‌ सहानुभूति छिपो हुई है। अतः दशरथ के चरित्रचित्रण 
मे, अपनी आदर्शात्मक पद्धति का निर्वाह करते हुए भी, तुलसी ने यथार्थवाद को यथो- 
चित स्थान दिया है । 

अब दशरथ के चरित्रचित्रण में जो श्रन्तविरोध या असंगति दिखलाई पडती 
है, उस पर विचार करना आवश्यक है।इस असंगति के तीत कारण है! प्रथम तो, 
यह अ्रश्नंगति रवयं मूलकथा में विद्यपान है । द्वितीय, वाल्मीकि और तुलसी दोनों पक्ष- 
पात वश या कथात्मक अस्पष्टता के कारण बचकर तिकलते हुए से दिखलाई पड़ते 
है । तीसरा कारण स्वयं जनता और आलोचक की अपनी अभिरुचि' और मनस्थिति 
भी है ! हर 

मूलकथा में दशरथ-चरित से सम्बन्धित प्रसंग में निम्नलिखित असंगतियाँ 
दिखलाई पड़ती है:-+- 

१. विवाह होते ही मरत को ननिहाल भेज देना ! 

२. अभिषेक के लिये प्रनावश्यक त्वरा । 

३. श्रन्य राजाओं को एकन्र कर लेना ओर मिथिलेश तथा कैकय-नरेश को न 
बुला पाना | 

४, एका्त में राम से कहता कि भरत के लौंटने से पहले ही तुम्हारा श्रभि- 
पेक हो जाना चाहिए । 

५, कैकेयी के पिता से की गई प्रतिजा को छिपाता और स्वर्य कैकेयी, उसके 
भाई, पिता, मंधरा आदि के द्वारा यह प्रसंग ने उठाया जाना । 

६. कैकेयी से राम के यौवराज्य के विषय में परामर्श न करता, और कौशल्पा 
सुमित्रा आदि को इसकी सूचना मिल जानता । 

इत विषयों में दोनों ही कवियों ने ,क्रधानक के अंतर्गत स्थिति को स्पष्ट नही 
किया है । हो सकता है कि तनिहाल भेजने में कोई छल न हो, परन्तु फिर दशरथ उस 








2. स॑ कामबलसंयुकतों ख्यर्थ मनुआधिप: (२.१०-१७) | तुली ने इतना स्पष्ट नहीं लिखा है 
क्षेकिन उस समय की परिस्थिति और वार्तालाप से ऐसा ही सूचित होता है (दे० २०२५ तथा 
२६) | 

२ मा० २ दो० र५ कया रब २ 


१७४ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक भूल्याकर 


स्थिति का लाभ क्यों उठाना चाहते हैं ? दा० रामायरा में यह भी कहा गया है कि 
कैकेयी ने स्वयं ही भरत को भेज दिया था था उसकी सम्मति से ही भरत गये थे । 
दोनों ही काव्यों में कैकेयी का राम-प्रेम प्रकट है, फिर दशरथ को छल करने की क्या 
ग्रावदयकता थी ? मानस में दक्मरथ उस अ्वप्तर पर भरत को स्मरण तक नहीं करते, 
यद्यपि राम करते हैं (२.७) । विश्नेषण करने पर ऐसा पता चत्रता है कि मांस्स की 
ग्रपेक्षा वा० रामायण में स्थिति अ्रधिक ग्रस्पष्ट है अथवा वाल्मीकि का मत कुछ गअ्निश्चित 
है जबकि तुलसी का हष्टिकोण, भलत्रे ही वह आदश्त्मक अधिक है और उससें उन्हे 
“कलात्मक हृष्टि से सफलता नहीं मिली है, स्थिर और तिरिचत हैं। वे इसमें कोई 
छुल' नहीं मानते, शंकायें नहीं उठने देते, जबकि वाल्मीकि छल सानते हुए प्रतीत होते 
हैं और शंकायें उठने देते हैं । । 

वा० रामायण में दशरथ राम को एकास्त में बुला कर अपनी योजना सम- 
भाते है, मानस में वे ऐसा नहीं करते । वा० रामायण में दशरथ की विवाह के समय 
की प्रतिज्ञा का उल्लेख दिया गया है. मानस में नहीं। यदि इस पतिजा का कोई 
महत्व था तो केवल एक इलोक में ही इसका उल्नेख क्यों किया गया और मंथरा, 
कैकेयी आदि को इस विषय में कैसे छुप रक्खा गया ?" यदि दशरथ छल कर रहे थे 
और सावधानी से योजना बचा रहे थे तो फिर उन्हे वर प्रदान करने के समय भी' 
सावधान रहना चाहिये था। वे राम की सौगन्ध क्‍यों खा लेते हैं झौर वर देते को 
क्‍यों तैयार होते है ? उन्हें परियद की सम्मति मिल ह्ुंकी थी, जनमत का पता चल 
हुक था, भरत के चरित्र पर भी उन्हें विश्वास था, फिर उन्होंने ककेयी को दिये गये 
बरदामों को इतना भहृत्व ही क्‍यों दिया ? उनकी व्यक्तिगत प्रतिष्ठा भंग हो सकती 
थी परस्तु न तो उन्हें राम के विल्योह का शोक सहना पड़ता झौर ने परिवार तथा 
राज्य की ऐसी दुर्गति होती । ये प्रश्न वा० रामायरा में उठते हैं! 

मानसकार के निश्चित मत और आदशत्मिक पद्धति के कारणा ये प्रश्न नही 
उठते । मानस के दशरथ के मन में कोई योजता नहीं थी यह बात निम्नलिखित ग्राधारों 
से स्पष्ट हो जाती है--- 

१. दशरथ के मन में यह विचार सहुसा ही उठा था और शुभ घड़ी के 


१५ श॒० २,क.रुफ | 

२. रा० वही श्लो० ६४-१३ तथा मा० २.१५ | 

३. दे० मा० अ० गुप्त, तुलसीदास, ५० २६५ | 

४. रा०५ २.४.२४ | 

५- रा० २.१०७.३ | 

६. वही | इस विषय में वाल्मीकि पर आर नावव्वकर की आपत्ति यह है. कि ढहहें इसका विस्तार 
करना चाहिये था और उचित स्थान पर उल्लेख करना चाहिये था--दे० ए न्यू एप्रोच, 
पृ० एप्प & 

७ दे० औ वी० एम० एस० गास्त्री का मत लेक्चर्स भान रामायण प्‌ृ० (०४ 


सरित्रवित्रणु श्७झ 


विचार से वें जल्दी कर रहे थे ।' भ्रववा, वृद्धावस्था के कारण उन्हें यह त्वरा थी ।* 

२. वे कंकेयी के समक्ष श्रपती भूल स्वीकार करते हैं कि उससे परामर्श नहीं 
किया गया ।* उसे विश्वास दिलाते हैं कि इसमें कौशल्या का कोई हाथ नहीं है ।* 

३. उन्हें भरत के राज्याभिषेक पर कोई आ्रपत्ति नहीं है, वे प्रसन्‍नवा से यह 
शुभकार्य सम्पन्न करता चाहते है', परन्तु राम को वनवास देना उन्हें सर्वेथा अनुचित 
नगता है +* भरत झौर राम में उतके लिये कोई अन्तर नहीं है, बे दोनों उबकी दो 
प्रांखों के समान हैं। वे केवल बड़े छोटे का विचार करते हुए यह कार्य कर रहे थे ।* 

४. वे कैकेयी की भरत्सता करते हैं, परन्तु बा० रामायश के समान राम के 
वन-अस्थास के समय अयोध्या को सम्पति-हींत करके उसके साथ छल करना नही 
चाहते । 

दशरथ के पक्ष और विपक्ष में भी बहुत कुछ कहा जा सकता है और वाल्मीकि 
तथा तुलसी के भी, परन्तु प्रशण का क्षमाघान मही होता क्योंकि इसमें सानव-चरित्र 
की श्रपेक्षा नियति की ही प्रधानता है। यह प्रसंग रामकथा के पूर्दार्ध का भाण 
है, इसकी असंगति में ही कथा का रस है । तुलसी ने उस असंगति से छेड़छाड़ नहीं की 
है और सरल स्वभाव से नियति की विजञम घोषित कर दी है।” इसके अतिरिवत 
उनकी अ्रत्रतारवादी प्रस्तावना भी उनका सुख्य सम्बल्न है जिस कारण यह सब कुछ 
राम की इच्छा से, देवकार्म और भ्रू-मार उतारने के लिये हो रहा है । स्वयं दशरथ भी 
तो अपने पूर्वजन्म में तप करके ऐसी ही मृत्यु की याचना कर चुके थे । ऐसी मृत्यु तो 
बड़े भाग्यवानों को मिलती है, फिर विषाद का ग्रवसर ही कहां ? इसीलिये हमने पहले 
कहा है कि मानस में दशरथ की मृत्यु का वियाद शान्ति के झ्ावरण में लिपटा 
हुआ है। 

वाल्मीकि के दशरथ के चरित्र के विषय में ग्रापत्तियाँ उठाई गई हैं,” परन्तु 
मानस के आलोचकों ने तर्कवाद की कसौटी पर दशरथ के चरित्र को रखने की 


- मा० २.२ सथा दो० ४ | 

» यद्दी, २.४ | 

- मैं सब कीन्द्र तोदि बिन पूछे | तेहि तें परेष मगनोरथ छूत्ले | (२.३२.२) 

र्-क््श । 

मां० २.११ ] 

« यही, ४२.४ | 

» बची दो ० 8१ | 

» दैे० भग० २.४८ तथा ४३-१ तथा दो० १७१ | 

, सा० १,१४२-२४ १, मसु-शासरूपा प्रप्तंग में | 

, औ सावलेकर का विचार है कि वाल्मीकि ने दशरथ की विवाहन्समय की प्रतिशा को अका« 
धघित करते हुए इस प्रसंग को ययायें रूप में प्रस्तुत किया दोगा मिसे ने सप्रिम्त 
करके अस्प्ट बना दिया दे (दे? र न्यू प्नोच प० श६) परन्तु डा? पुस्फे या जाकोबी 


डा एुू रा छ् बछ 0 >फ 


फू ल्‍ 72 


री 
+े 
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झावश्यकता ही मही समकी है भौर वह रक्‍खा भी नहीं जा सकता ।* स्वयं वाल्मीकि 
के शालोचकों के इस विषय में विभिन्‍न मत हैं। एक इसे वाल्मीकि की अ्रक्षमता या 
कथावाचकों का जाल मानते हैं,, दूसरे दशरथ की चारित्रिक दुर्बंलता' और तीसरे 
ते वाल्मीकि की अक्षमता मानते है भौर न दश्षरथ की दुबंलता। मानस के ग्रालोचक 
यदि वा० रामायण से तुलना करें तो उन्हें बहां अधिक श्रसंगति दिखलाई पड़ेगी । 
श्रतः दशरथ के चरित्र की एक ही शर्वस्म्मत परिभाषा की जा सकती है कि यह एक 
छहोकपयेवसायी जीवन-कथा है जिसका नायक समवेदना का पात्र है क्योकि वहु अ्रपती 
भ्टियों से अनवगत है और उनके लिये उत्तरदायी नहीं है। इस रूप में दोनो 
कार्यों के दशरथ एक ही विषरादमय प्रभाव उत्पन्न करते हैं, भले ही उनके चरित्र- 
वितरण की हैली में कुछ अच्तर है । 


रफबवरा 


रसात्मक हृष्टि से रामकथा के पात्रों के अनुशीलन का कोई एक सर्वेसम्मत क्रम 
नही बनाया जा सकता । कथा की हष्ठटि से चित्रकूट-सभा और अवध-समाज का प्रसंग 
समाप्त होने पर रावण की शोर ही हृष्टि दौड़ने लगती है। श्रत: दशरथ के बाद रावरा 
के चरित्र को ही अ्रध्ययन के लिये चुनना उपयुक्त प्रतीत हुआ । तुलसी-साहित्य के 
कुछ विशेषज्ञों को भी इस चुनाव में प्रभाण मान लिया गया है ।* 

रावण रामकथा का प्रतिनायक है, और इस हृष्टि से वाल्मीकि और तुलसी 


इसकी प्रक्षिप्तता के विक्य में मौच है (दे० रामकथा, पृ० ३२१०-११) ओर श्री बी० एस० 
शास्त्री का विचार दे कि दशरथ को उस प्रतित्रा का स्मरण था परत उन्होंने छिणया है 
[दे० लेक्चर्स आन रामायण पृ० १०५) । 

१. डा० मा० प्र० गुप्त ने इसे कला की दृष्टि से तुलसी की असफलता अवश्य माना है (दे 
तुलसीदास, पृ० २६५) परन्तु आचाये रा० शक्ल (दे” तुलसीदास प० १३५), डा० 
श्रीक्षष्ण लाल (दे० मानसदशन, ३० ६७) अभृति बिद्ालों ने इस विचार का रपर्श ही नहीं 
किया है | ह॒ 

२. श्री नावलेकर तो यद्वां तक कहते दें कि कथागायकों ने मूल प्रतिक्षा का असंग बड़ा दिया 

ओर दो वरदानों का प्रसंग बढ़ दिया है (दे० ए न्यू एप्रोच, प ५६ । 

* बी० एस० एस० शास्त्री, लेक्चसै, पृ० १०४ | ह 

४. भरी के० ए०स० आर० शास्त्री इसे केवल आलोचकों की अनुदारता था अन्याय मानते है, 
दे० रट्डीज, भाग २, पु० ७६ | 

५० डा० मा० प्र० गुप्त ने दशरथ के चरित्र-विश्लेषण कीं जो भूमिका बनाई है, बही एक मात्र 
आधार इस चरित्र के अध्ययन का है | अन्‍य कसौरटियों पर इसे कसने में एक सिर्णय दोता 
दिखलाई नहीं पड़ता | शा० युष्त के अनुसार “दुःख पर्यक्सायी नायक की सभा विशेषता! 
दशरथ में पाई जाती हैं? (दे० तुलसीदास, १० २६४) और इस विषय में तुलसी भी 
असफल नहीं द क्योंकि दशरथ की सरलता, नियम-पालन और राम-प्रेम झादि गुण ही उस 
दुःखान्त नाटक के लिये मानस में भी उत्तरदायी दे । 

६ डा० मा० प्र० गुप्त ? पु०ण २६४ 


ज्च्पो 
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के चित्रण में बहुत अन्तर दिखलाई पड़ता है। इस अन्तर को हम इस प्रकार व्यवत् 
कर सकते हैं कि वाल्मीकि ने प्रतिनायक का चित्र अस्तुत किया है और तुलसी ने विजे- 
तव्य का । तुलसी के सामने रावण की पराजय का चित्र है शौर वाल्मीकि के साधने 
संघर्ष का । वा० रामायरा के बालकाण्ड में इस काव्य का एक वेकह्पिक ताभ भी 
प्रस्तुत किया गया है--पौलस्त्य वध (१. ४. ७.) । प्रतः रामायण का रावश राम 
का योग्य प्रतिदृन्द्ों है--शील, शक्ति और सौन्दर्य में, पांडित्य भौर बुद्धि में तथा 
महिमा और गरिमा मे । विजेतव्य की दृष्टि से तुलसी ने रावण को सर्बंधा हीतः रूप 
में प्रस्तुत किया है, इतना ही नहीं उन्होंने उसे भी बलपुर्बक राम का भक्त बनाकर 
उसकी मुक्ति करा दी है । उनकी हृष्टि में यही रावण का वास्तविक गौरव था, यही 
उसका जीवन-लक्ष्य था । इस प्रकार दोनों कवियों के रावण के चित्र में बहुत 
अन्तर है । 

प्रतिवायकत्व की दृष्टि से सर्वप्रथम हम रावण के चरित्र का विश्लेषण भी 
उन्हीं आधारों पर करके देखते हैं जिन आधारो पर राम का किया गया है प्रर्थात्‌ 
उसके सौदये, शील और शक्ति को राम के समकक्ष रख कर देखते हुए इस विषय में 
दोतों कवियों के दृष्टिकोण की परीक्षा करेंगे | 


रावण का सौन्दर्य 


मावक्ष का पाठक इस वियय पर ग्राइचर्य कर सकता है, इसका उपहास कर 
सकता है, परन्तु वा० रामायण का पाठक नहीं। वाल्मीकि ने रावण के रूप, तेज, 
प्रताप, सुवेशता, अलंक रण ग्रादि का निष्पक्ष और उदारतापूर्ण वर्णन, किया है । लका 
प्रवेश या परिभ्रमण और राजसभा में प्रवेश के समय हनुमान के भावोद्गार एक महा- 
काब्य के आदर्श प्रतिनायक के प्रति हमारी दृष्टि को झ्राकर्षित करते हैं--- 
झहो रूपमहों घर्यमहों सत्वमहों ुतिः 
अहो राक्षसराजस्थ सर्वेन्षक्षणयुक्तता ॥ (५.४६. १७) 
इसकी तुलना जब हम मानस के श्रगद के उद्गारों से करके देखते हैं तो दोनों 
कवियों की मनोदृत्ति का भेद सर्वथा स्पष्ट हो जाता है-- 
 श्रगद दीख दसानन बैसें । सहित प्राण कज्जलगिरि जैसें !। 
मुख नासिका नयन अरु काता । गिरि कन्दरा खोह अनुमाता ॥ (६.१६) 


तुलसी ने राबश का समस्त चित्रण एक निशाचर के अनुरूप ही किया है, वे 
यूल गये हैं कि यह “उत्तम कुल पुलस्त्य का नाती” भी है ओर है बह्मा का प्रपोत्र । 
पसके प्राचरण की कुरूपता ते, जिसकी सीमा स्वयं विचारणीय है, उसके व्यक्तित्व 
ही सुरूपता को तुलसी की दृष्टि में सर्वदा समाप्त कर दिया है। उन्हें उसके बीस भ्रुज 
प्रोर दशशीद द्ोने में कोई सदेह नहीं है जबकि वाल्मीकि ने इसे रावण की के 
के झतगेंस या कैवज्त भाषा के नमस्कार प्रयवा लाक्षशिक प्रथ में हो स्वीकार किया 
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है! । तुलसी ने कहीं भी उसके सौद्दर्य के किसी श्रृंश का उल्लेख तक नहीं किया है, 
उसके मुकुट ग्रादि का वर्शात या उल्लेख तो उसके अपमान के प्रसंग लाने के लिये ही 
किया गया है, जबकि वाल्मीकि ने अ्रमेक अवसरों पर उसके दारीरिक सौन्दर्य भौर 
गलकृत सौन्दर्य, दोनों का ही वर्णात किया है । शारीरिक सौन्दर्य में एक ओर तो उसके 
सुपुष्ट और स्वस्थ शरीर, शक्तिशाली स्कन्ध, उन्नत ललाट आदि का वर्रान किया है भर 
दूसरी और उसकी कान्ति, चुति और तेजस्विता का भी । इसी प्रकार अलंकृत सौन्दर्य 
में उपके सुन्दर वस्त्राभूषण, अंगराग, अवलेप, माल्य श्रादि का वर्शाव किया है तो 
साथ ही उसके शरीर पर ऐरावत के दांनों श्र सुदर्शंव चक्र के वीरत्व यूचक चिन्‍्हों 
का भी । रावण के लिये तुलसी की समस्त उपमायें उनकी सांप्रदायिक मनोवृत्ति 
प्र्थात्‌ घृणा और तिरस्कार को व्यक्त करती है जबकि वाल्मीकि की उपमाशों में 
शालीनता श्ौर संम्भान ऋलकता है । 


रावश का शील--- 


शील का आशय है मनुष्य का जीवनव्यापी श्राचरण और स्वभाव' । सवण के 
शील के अन्तर्गत उसके दो मुख्य भनोविकारों पर विचार किया जा सकता है--कामु- 
कंता भर झहंकार । सर्वप्रथम उसकी बहुकदथित कामुकता पर ही विचार कर लिया 
जाये । सीता को अपनी प्राणों से भी प्रिय ग्रशोकवाठटिका में लाकर रखने वाले, पहरा 
रखकर भी उसकी समस्त सुख-सुविधाओं का ध्यान रखने वाले, कामाग्वि से अत्यन्त 
व्याकुल अ्रथवा रूप की पिपासा से विक्षुब्ध या सृष्ठि की अप्रतिम स्ोन्दर्य-सम्पति पर 
भविकार करने की महत््वाकांक्षा से प्रेरित रावश की याचवांओं में क्या सामान्य 
लम्पट, कामी, व्यभिचारी, बलात्कारी बबंर का शील ही देखा जा सकता है! क्‍या 
उसमें भी सौन्दर्य का प्रत्येक प्रकार से वरण करने के लिये स्ेष्ट चीरों का शौर्य 


१. बाल्माक ने कुछ स्थनों पर उसे दश्शीश और बीसभुग दिखलाया है, (यथा, १.३५.४१, 
तथा ६.१०३.३५) और कुछ स्थर्वों पर एकसीश द्विथ्ुन (बयां, ५३०-२१-१४, ५.४०. 
२७-२८) ५-४२.२३ तथा ३-४३४.११०-०१ १३, ६ 8३-२०, ६०११३.८०२०) । बार-बार 
सथे शीश मिकलने के समय भा एक ही शोटा का होना मूवित होता दै (६,११०) | शत 
बा० रामायण का रावण कामरूपवारी था जैसा कि ३.४६-४ तथा ६ से (सीताहरण के 
प्रसंग से) प्रकट होता है. | टीकाकार तिलक का सुकाव दै कि युद्ध के समय कभी-कर्मी वेसा 

रख लेता होगा--  द्विभुजत्व कथनात्‌ बुद्धांदिकाल एव वें तिभुजत्व दशशापरव चेतिं 
बोध्यम! (तिलक टीका) । कुछ विद्वान इसे काव्यशैलीगत अच्युक्ति या अलंकृत प्रयोग मात्र 
मानते हैं | जनका विचार दै कि बाद में अलंकारिक कल्पना ही वास्तविकता के रूप में 
स्वीकार कर ली गई, मूल रामायण में ऐसा नहीं था (सी० बी० बेच, रिंडिल, अध्यश्य ११) | 

२. दे० रा|० ५-१०, ५.१८.२३ (कामदेव से उपमा ।) ५.१३.३ तथा ५४६.१७-४१ ८ | 

हैं. रण ४.१०.२१६ | 

४. दे० अध्याय ३--“काव्यरोली? में अलंकार! प्रकरण | 

५- दे० आचार्य रा० शुक्ल दारा ही गई शोील!? की परिभाषा- यों० तुलसीदास, १० 
रगड़ 
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बिल्कुल नहीं देखा जा सकता ? उसने सीता का हरणा किया और भकक ने में हरण किया, 
पह सवश्य उसकी कायरता है, परन्तु इसके परिणामों को तो उसने भ्रवश्य सोच लिया 
होगा ? ऐक सुन्दरी के लिये उसने अपनी सुवरण नगरी और “इक लख पूत सवा लख 
ताती” बलिदान कर दिये। क्‍या एक सामान्य कामुक, लोलुप और लम्पट ऐसा कर 
सकता है ?* 

झशोकवाटिका में उसने क़द्ध होकर सीता को मार डालने की धमकी दी है, 
परन्तु साथ ही उसने सीता के प्रप्रतिम सौन्दर्य की भावगग प्रशंसा भी की है-- 

त्वां कझृत्वोपरतो मन्‍्ये रूपकर्ता स विश्वसुक्‌ ॥ (५.२०.१३) 

यशपि वा० रामायरा के सदिग्ध स्थलों मे (उत्तरककाड मे) वेदवती, पुजिकस्थली, 
रमभा आदि के शञापों की भी कथा है जिनके कारण रावशा परस्त्री का स्पर्श नही कर 
सकता था, परन्तु उसकी व्याकुल वासना का नियंत्रण भय के द्वारा नहीं वरन उसकी 
सामान्य कामुक से भिन्‍न और नारी-मनोविज्ञान से परिचित सौंदय॑-लिप्सु की शालीनता 
के कारण भो होता हुआ प्रतीत होता है जैसा कि मिम्नलिखित इलोक से प्रकट है :-- 

एवं चेतद्‌ का्मां तु न त्वां स्प्रक्ष्यानि मैधिलि। 
काम काम: शरीरे में यंथाकार्म प्रवतंताम्‌ || (५.२०.६) 

ग्राशय यह कि वाल्मीकि ने रावण के शील की गहराई में उत्तर कर उसकी भावनाओं 
का सम्बन्ध एक भ्रादिम दक्तिशाली मनोंविकार के साथ स्थापित किया है जिसकी 
परख हम तटस्थ भाव से कर सकते हैं, परन्तु घुलसी ने रावण के घील का चित्रा 
बिना मानव-प्रकृति की गहराई में उतरे हुए मृल्य[|कत की ऊपरी सांप्रदायिक सतह पर 
रह कर ही पक्षपातपूर्ण भाव से किया है झौर हमें इस प्रतिनायक से धणा करने को 
वाध्य किया है ।' वाल्मीकि के रावरा की कामुकता में रजोगुण का प्रकाश है, तुलसी 
के रावश की कामुकता में केवल तमोगुण का गअन्धकार । भानस का रावण शुद्ध 
निशाचर है । रतिलालसा या कामुकता के निरूपण में ही तुलसी ने भत्युक्ति नहीं की 
है वरन्‌ उसके समम्त गुणों की शोर से ही आँख मंद ली है अथवा गुणों को भी 
श्रवगुण बनाकर एवं अनुदार दृष्टि से प्रस्तुत किया है। वाल्मीकि ने उसे एक 
पिलासी सम्नाट के रूप में चित्षित किया है परन्तु तुलसी उसे केवल लम्पट और इन्द्रिय- 


£. कुछ लोगों ने यह विचार प्रस्तुत किया दे कि सीनाइरण के मूल में प्रतिह्िसा का भाव ही 
प्रधान था जो कि अनरण्य के साथ चले आते हुए युद्ध झोर शूरपणणखा-प्रसंग द्वारा संघर्ष के 
समारंम को देखते हुए एक सीमा तक विवारणीय है | दि" मानसमीमांसा, रजनीकान्त 
शास्त्री, प० १६२) परन्तु उसका केवल यही उद्दे श्य था, ऐसा रावणनसीता सम्बादों के 

आधार पर (३-४८, ३-५५ तथा ५.२०) नहीं कद्दा जा सकता | 
, बराह्मीकि ने रावण की कामुकता को वीर-विलास का सवरूप अद्वान करने के लिए यह भी 
लिखा है कि उसने अन्य सुम्दरियों का इरण बलपूर्वक किया था पर वे उत्तमें अनुरक्ता बीं 
(५.६,६१०७०) भौंर यह तत्कालीन रिवाज और रक्तसंस्क्षति के असुकूल था (५२०४) । 
मे भपनी धार्मिक दृष्टि के झाधार पर इसे उसकी कामुकता माना द झतोौर इसकी 

पिशेष मर्स्सेना और निन्‍्दा फी दे 


न्फे 
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परायण ही मासते हैं। वाल्मीकि उसकी महत्वाकाक्षाओओं को प्रकाश में लाते हैं, तुलमी 
केवल उप्के अत्याचार और चिस्कुशता को प्रकठ करते हैं। वा० रामायण में वह 
धीर, वीर और साहसी है, मानस में क्रोधी और हूटी । मानस के रावश की काम- 
लालसा ने उसके समस्त गुणों पर परदा डाल रक्खा है । उसके शास्त्र-पांडित्य, राज- 
नीति विषयक ज्ञान, भय, साहस, हड़ता, झ्रात्मविदवास आदि गुणों को भी उन्होंने इस 
रूप में प्रस्तुत किया है कि वे अवगुरा प्रतीत होने लगे हैं। मानस में खर« 
दृषश[न्व॒ध के पश्चात उसे राम के ईश्वरत्व का झ्राभास हो जाता है और वहू तामम- 
भक्ति की साधना में लगता है, इसके लिए भी तुलसी ने उसकी कोई प्रशंसा नही 
की हैं| तुलसी के रावग की अ्रश्ंसा, उसके शील के विचार से केवल एक बात में 
की जा सकती है और वह है मन्दोदरी के प्रति उसका योग्य पति के अनुरूप व्यवहार। 
जहा वह अपने श्राता विभीषण, पुत्र प्रहस्त, नाना माल्यवात, सामा भारीच और 
दूत शुक्र के सदुपदेश पर कूपित एवं उद्वत हो उठता है बहा वह मन्दोदरी का राज- 
महिंपी श्र उत्तम महिला के भ्रनुरूप ही सम्भावत करता है | वार-बार उसके उपदेश 
की आवृत्ति होने पर भी क्रोध प्रकट नही करता, उसी के रोकने पर सीता के वध 
से हाथ रोकता है।' परन्तु, इसी भच्दोदरी को जब हम पति-शव पर विलाप करते' 
हुए यह युगते हैं कि राम-विभुख होने के कारण तुम्हारी यह दरशा होनी उचित ही 
भी कि गीदड तुम्हारे लोथ को नोंचे,' तब हम रावण से योग्य पति का भी प्रमाणन 
पत्र छिनता हुआ पाते है श्रौर भक्त तुलसीदास की कद्वरता तथा कवि तुलसीदास की 
सहृदयशुन्यता पर आश्चर्य किये बिचा नहीं रहते ।* 
वा० रामायरा का रावण पति, पिता, आता श्र राजा के गौरव से पृर्रातिया 
सुसज्जित है । उसके वध पर मन्दोदरी ग्रत्यन्त गौरवपूर्ण शब्दों में अपने यशस्दी पति 
का स्मरण करती है भर उसकी तथाकथित कामुकता का भी उल्लेख गौरवपूर् 
शब्दों में ही करती है :-- 
इन्द्रियाशि पुरा जित्वा जितं त्रिभ्रुवर्त त्वया । 
स्मरदिभरिव तद्वेरमिन्द्रियरेव मिजितः ॥ (६.११४.१८) 
तुमने इन्द्रियों को बलपूर्वक जीतकर त्रिभुवन को ही जीत लिया था उसी का बदला 
तुमसे इन्द्रियों ने सीता के माध्यम से लिया । रामायस की मन्वोदरी को अ्रपने पत्ति 
की साधना गौर संथम पर गयव॑ है। यह है सच्चे कि की उदार दृष्ठि । मेघनाद के 
बंध पर रावश के वास्तविक पितृहृदय का दर्शत वा० रामायण में किया जा सकता 
है,' मानस में नहीं । उस अवधप्र पर कया को सरपठ चाल से दौड़ाते हुए तुलसी ने 
ई- औैश३ | 
हे* भा० ४५,३२६, ६.६, ६०१४० २५, ६-२४ | 
१. वही, ५.१० | 
४. बडी, ६०१०४ | 
५- दे० भा० प्र० युप्त, तुलसीदास, प० २६७ | 
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भले ही रावशा की सूर्शा का उल्लेख किया है, परस्तु उसके मुख से दर्शन का उपदेश 
भी दिलाया है और फिर उसकी खिल्‍ली भी उड़ाई है । यहू एक स्पष्ट प्रभाण है कि 
बे राबख को किसी बात का, किसी अवसर पर, श्रेय तही देना चाहते थे । 

वाल्मीकि ने रावण के अवगुणों को भी सहूदयतापुर्वक देखा है, मद्यपि राम 
के प्रति उनका भी पक्षपात छिपा हुआ वही है। वा० रामायण में जिस प्रकार रावण 
की कामूकता रजोगुण के रूप में प्रस्तुत की गई है भ्रथात्‌ वह एक वीर का विलास 
है, उप्ती प्रकार रावण के अहंकार में भी तेजस्विता है--- 

द्विधा अज्येयमप्येव॑ ने तमेयं तु कस्मचित्‌ (६.३६ ११) 

यह अहंकार एक वीर पुरुष का अलंकार है | इसी को तुलसी ने “शठ का हुठ”, 
ग्रज्ञान, मतिमन्दता आदि कहा है। वा० रामायण में जब रावण को उनके परिजन भ्रीर 
सभासंद समझाते है और वह उनकी अवज्ञा कर देता है तब वाल्मीकि प्रपनी ओर से 
कोई टिप्पणी नहीं करते, परन्तु तुलसी लंकेश्बर के गौरव को भूल कर गालियां 
सुनाने लगते है । इस बातों को दृष्टि में रख कर यदि मानसकार की काव्यकला से 
और मानस के महाकाव्यत्व में शंका प्रकट की जाय और उसे केवल भक्त ग्रंथ या 
पुराण काव्य माना जाये तो झ्राशचय ही क्या है। श्रगद-रावण सम्बाद में तुलसी ने 
रावण के अहुकार का जो उपहास किया है, वह भी एकपक्षीय है। उसके केलाशगिरि 
उठाने की तुलता गधो के बोक उठाने से की जाती है भ्रौर उसके यज्ञों और ग्राहुतियों 
की तुलना मदारियों भौर बाजीगरों के कृत्यों से । यह ठीक है कि रावण ने भी राम 
के सेतुबध झादि महत्कृत्यों की तुच्छता प्रकट की थी (६.८८), परन्तु प्रइन तो यह 
है कि तुलसी ते रावश को ऐसी उपहासास्पद स्थितियों में रक्ला ही क्‍यों ? उन्होने 
उसे वा० रामायण की राजनीतिविज्ञता, स्वाभिमान' और गम्भीरता से सर्वथा वंचित 
कर दिया है | रावण की बीरत्वव्यंजक या आत्मविश्वास-सूचक समस्त उक्तियों को 
मानस में एक गपोड़िये की गप या कायर की डीग के रूप में परिणत कर दिया भया 
है। अंगद भर हनुमान ने उसकी राजकीय मर्यादा पर श्रनुचित प्रहार किये हैं, विशेष 
कर अंगद ने तो उक्तके किरीटमुकुट गिरा करों श्रौर उसे चरणा पकड़ने के लिए 
सिहासन से उठा कर संसार के एक प्रसिद्ध बीर की प्रतिष्ठा पर क़्र पदाधात 
किया है । 

विलासिता और अहंकार रावशा की प्रकृति था शील के यथाथेवादी पक्ष है 
जिनका मिरूपण वाल्मीकि ने कलाकार की सहृदयता और तुलसी ने वैष्णव भक्‍त क्ये 
सकीर्णाता के साथ किया है । इन प्रवृतियों के प्रतिरिक्त उसके सदगुणों के अंतर्गत 
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बा० शमायण में उसकी कलाप्रियता, संगीत, शिल्प! आदि की रुचि और उसकी 
शास्त्ज्ञता, नीतिज्ता तथा धर्मज्ञता की भी चर्चा की गई है । “वेदजिद्याव्नतस्नात, 
स्वकर्मनिरतस्सदा” (६-६३-६३) “एपो हिलाननइच महातपाइ्च' वेदान्तग: कमसू 
चाग्रमबीय:” (६.११२.२४) बतलाया गया है। रावण की मृत्यु पर विभीषण के 
उदगार देखिये : 

गतः सेतु: सुनीपानां गतों धर्मस्य बिंग्रह: । 

गतः सत्त्वस्य सक्षेप: सुहस्तानां गतिग्ता |॥ 

आदित्य: पतितो भूमौं मस्तस्तमसि चद्धमा। 

चितभानु:. प्रशान्ताविब्यवसायथा निरश्षम: || (३,११२.७-८) 

ये महाकाव्य के प्रतिनायक की प्रतिष्ठा के श्रनुकूल उद्गार हैं। रावण की 

तपस्या, साधना, कप्टसहिष्णुता, धीरता भ्रादि गुशों को भी गदि तुलसीदास कुछ श्रेय 
दे देते तो वे रावश को राम का योग्य प्रतिहन्दी बना कर राम का गौरव भी अधिक 
बढ़ा सकते थे ! 


रावण की शक्ति-- 

ऊपर कहा गया है कि तुलसीदास ने रावस की शक्ति का उपहास किया है। 
उनके विचार से उसको कामुकता मे उसकी समम्त शक्ित क्षीस्प कर दी थीं। इससे 
उन्हींने रावश के गौरव को तो समाप्त कर ही दिया है, राम के गौरव को भी अनजाने 
ही क्षति पहुंचाई है । दीनों ही क्यों मे रावण की प्राकृतिक शक्तियों की तथा देव- 
गधर्ब-किन्तर आदि जातियों की विजय की चर्चा की गई है, परन्तु व्यवहार मे भेद है। 
वाल्मीकि उसके इत महत्तृत्यों को वीरोचित रूप में प्रस्तुत करते है जब कि तुनसी 
(जैसा कि ऊपर कहा गया) इसे गपोड़िये की गफ या कायर की हींग के रूप में द्री 
प्रस्तुत करते है। वे उसकी पराजय के प्रसंगों को (सहस्नबाहु, बालि और बलि) तो 
बढा-चढ़ा कर व्यग्यात्मक ढंग से प्रस्तुत करते हैं (६.२४) परन्तु उसकी दिग्विजय, 
शारीरिक गक्ति (कलाशगिरि-उत्तोलत) तथा तप-साधना अर्थात्‌, झात्मिक शक्ति का 
उल्लेख उपेक्षा के साथ करते हैं (६.२८) । मानस की कथा में से रावण की शवित के 
व्यजक प्रसंग और पम्बाद उन्होंने उड़ा दिये है श्ौर हीनता एवं पराजय के प्रसंग बढा 
विये हैं। राम के बाण से मनन्‍्दोदरी के ताटंक और रावण के छत्रमुकुट् गिराये जाने 
का प्रसंग (६.१३) ऐसा! ही है। एक और प्रसंग देखिये जिससे तुलसी की मनोवृत्ति 
का आभास मिलता है :--- 

गयरउ सभा मन नेकु न मुरा | बालि-तनय अतिबल बांकुरा ॥ 

उठे सभासद कपि कहुं देखी । रावन उर भा' क्रोघ विसेधी ॥ (६.१६) 

लंकेदवर का अपनी राजसभा में कोई सम्मान नहीं रहु गया है, उससे कह्ठी 
अधिक सम्मान उसके प्रतिपक्षी राम के वानर-दूतों का है। भंगद का किरीठ-मुछुट गिर! 

€ सन्भ्रू४ा 
२ रा० ५६ (घल्तःपुर) तथा ५ १४ ( ) 
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कर फेंकना झौर पर उठाने के लिए रावण को ललकारना तो और भी ग्रापत्तिजननक 
प्रसग है । 

राजसभा से बाहर रणक्षेत्र में ऐसे वीर्यहीन बीर का प्रताप फिर कैसे दिखलाया 
जा सकता था ! नल-नील उसके शिरों पर उछल-कूद मचाते है, हनुमान उसे मुक्का 
मारकर मूच्छित कर देते है' और जाम्बवान' लात भारकर रथ से नीचे गिरा देते 
है । जिसे उसने लात से मारा था वही विभीयण उसे गद्य के प्रह्मर से धराशायी 
कर देता है । हनुमान का बल उससे कही अधिक है। वह मूछित लक्ष्मण को सही 
उठा पाता, हनुमान उठा लेते हैं ।* वह हतुमाव को पूंछ पकड़ कर पठकना चाहता है 
परन्तु वे उसे लेकर आकाश में ही उड़ जाते है । इन स्थितियों को लगातार लाने से 
रावश का वीरत्व सर्बथा समाप्त हो गया है प्रौर उसके प्रति दया और करुणा ही 
उत्पन्त होती है । यही तुलसी का लक्ष्य भी है अ्रर्थात्‌ वे रावण के व्यक्तित्व के हारा 
बीरत्व का उद्रेक़ नहीं करना बाहते, उसकी दीनता दिखला कर भगवात राम की 
उद्दारता ही भदर्शित करना चाहते है : 

अहह ताथ रघुनाथ सम कृपसिधु नहिं भ्रान ॥ 
जोगि बूद दुर्लभ गति तोहि दीन्हि भगवान ॥ (६.१०४]) 

वा० रामायण में राम-रावरण का युद्ध एक महायुद्ध ही है-महंदयुद्धं तुमुलं रोम« 
हर्षणम (६-११०.१६) । ऐसे महाभयकर युद्ध के छिंड़ने पर समुद्र का खनवल्ा उठना, 
पृथ्वी का कांप उठना, प्र/क्षृतिक शक्तियों का झतंकित हो जाना, ग्रहों की गति रुक 
जागा, देव-ऋषि-योगी जनों का जाप करने लग जाता स्वाभाविक ही है (६,११०) | राम 
और रावण एक रात और एक दिन एक सांस युद्ध करते रहे (बही, ३७) | इन दो 
विश्वविशुत योडाओं का अप्नतिभ युद्ध दर्शनीय था :-- 

गयते गबनाकारं सागर सामरोपम: । 
रामरावशणयोयु द्व॑ रामरावशयोरिव ।। (६.११०.२४) 

बा० रामायण के ये राम शौर रावण दोनों ही थास्त्रधारियों में श्रेष्ठ थे । 
दोनों ही संत्वसम्पन्न और अपने संकल्प में श्रडिम थे। राबण की मृत्यु पर, राम के 
समक्ष, विभीषण के मुख से रावश को 'शस्त्रभतांवर (६.११२ ७) कहलाकर 
वाल्मीकि ने रावश का वीरोचित सम्मात किया है । 


मूल्यांकन की कसौटी--- 
दोनों काब्यों के मूल्यांकन की कसौटी में कहीं-कही इतना अन्तर पड़ जाता 
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है कि सामंजस्य असंभव ही हो जाता है। प्रस्तुत प्रबन्ध में वाल्मीकि और तुलसी के 
आदश्शों और उद्देश्य की सूलभूत एकता को, वाह्म विभेदों के मूल मे, देखने का प्रयत्व 
किया गया है । रावण के चरित्र के विषय में भी यह देखना आवश्यक है । रावरण के 
प्रति दोनो ही कवियों की प्रश्नद्धा है, परन्तु तुलसो के समान रावशणा का तिरस्कार 
वाल्मीकि ने कही नही किया है, यहाँ तक कि प्रचलित बा० रामायण में भी ऐसे स्थल 
नहीं है। बा० रामायश के रावण की भ्त्यन्त उपयुक्त परिभाषा इन शब्दों में की गई 
है--- ग्रेटनेस विधाउट गुडने स अर्थात्‌ सत्‌ से रहित महत्ता। वाल्मीकि ने उसकी 
महत्ता को पहिचाना है, परन्तु तुलसी इसे भी नही ध्वीकार करते । यदि वे इतना कर 
लेते तो उनके काव्य में धर्मपक्ष के साथ कलापक्ष की भी रक्षा हो जाती । 

वाल्मीकि की रावश-विषयक कलात्मक हृष्टि का विश्लेषण श्री बी० शास्त्री 
ने इन शब्दी में किया है-- 

“प्रत्येक महत्ता मे एक आकर्षश होता है ! घोर अ्पराधपुर्ण कृत्य भी, यदि वे 
महान और अदुभूत है, मत में सिहरत उत्पन्न कर देते हैं। भले ही हमारी आत्मा वर्जन 
करती रहे, परन्तु भ्राँख उस ओर से हटती वहीं । रावश एक असाधा रण क्र रक््मा था, 
उसके पास महत्ता के प्रेरक सानसिक और बौद्धिक गुरा थे, काश वह उनका सदूपयोग 
कर पाता !** 

इससे वाल्मीकि के आदर्शवाद की स्वाभाविकता और ग्राह्मता तथा तुलसी के 
आदर्शवाद की क्ृत्रिमता और अग्नाह्मत्ा प्रकट हो जाती है। तुलसी के राम से श्धिक 
साप्रदायिक चरित्रचित्रण रावण का है, परन्तु राम का मानवीय तल सर्वथा लुप्त नही 
हुआ है' और इसीलिये हम उनके चरित्र से शिक्षा प्राप्त करते हैं। मानस के रावस में 
से मानवीय तत्व इस सीमा तक अ्रलग कर दिया गया है कि उससे हम कोई शिक्षा 
नही पा सकते क्योकि उसका अपने जीवन से मिलान नहीं कर सकते। उसकी जैसी 
तामस-साधना कोरी कल्पना की वस्तु है । 

प्रवतारवाद की दृष्टि से तुलसी का रावश भी अवतार हैं अर्थात्‌ भ्रधर्म का 
भ्रवतार और भक्तिभावना की व्यापकता की हप्टि से वह भक्त भी है अर्थात्‌ तामस भक्त । 
वह जगदीश से रण करके मुक्ति पाने की योजना बनाता है,' हरुण करते समय सीता 
की वस्दता करता है, प्रशय-याचना में उनसे केवल एक खित्तवल का प्रसाद मांगता 
है,” उन्हें निरन्तर अपने हृदय मे धारण करता है झौर अपनी चरम विकलता के क्षण 
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४. स]० ४.६४ | 

पक भी? ३.२३ । 

&« वेही, रू | 


७. मा० ४ € (जिसका विजयानंद प्रभति टीकाक रो भोर जयरामदांस द्रीन जैसे अ्यास्यांकारों 
ने भक्तिपरक अथे ल्याया दे) 
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में ही उतका ध्यान छोड़ पाता है। तब राम भ्रवसर पाकर उसका बंध करते है और 
उसे सायुज्य मुक्ति प्रदान करते हैं।' रावण के जीवन का यह उपसंहार ही भानस में 
उसके मूल्यांकन की कसौटी है अर्थात्‌ उसने घर और बाहर के लोगों से और स्वय 
कवि से जो इतनी अवमानमा पाई थी, वह इसी सुक्ति-साधता के लिये । उत्तकी परख 
वीरोचित सहिष्णुता और शक्ति के आधार पर नहीं बरनू भक्तजनोचित सहिष्णुता 
औ्रौर शक्ति के आधार पर की जाये तभी हम मानस के रावश का सौंदर्य समझ सकते 
हैं और वा० रामायरा के रावश से उसकी पृथकता या विशिष्टता का अनुभव कर 
सकते है। श्राकृति से भी वह महाकुरूप था परन्तु जब हम उसको ज्योति राम के मुख 
मे समाती हुई देखते है तो उसे असुन्दर भी नहीं कह सकते । इस प्रकार तुलसी की 
अक्तिभावना के इस विशिष्ट हृष्टिकोश से देखने पर ही हम रावश का प्रतिवायकत्व 
श्र्थात्‌ दो महान ज्योतियों के सम्मिलन का सिद्धान्त समझ सकते हैं। परन्तु, साहित्यिक 
रसास्वादन से यहुं साधमा और भावना कितनी भिन्न है, इसके कहने की आवश्यकता 
नहीं | 

तुलसी ने रावश को एक विशेष श्रेणी का भक्त बना कर मुक्ति प्रदान कर देने 
मे चरित्रचित्रण की सफलता समझी है। मानस के एक विज्ञ समालोचक ने रावण के 
विषय में लिखा है “इस तामस स्वरूप के राजस परिवेष्टव में भी ज्वलंत सात्विक तेज 
वर्तमान था, यश्षपि उसके दर्शन बहुत कम मिलते थे।” बा० रामायरा मे उस सात्विक 
तेज के भी दर्शन मिलते हैं । तुलसी के रावश का लक्ष्य लोकोद्धार तो नहीं पर जाति- 
उद्घार अवश्य था, इस इृष्टि से उसके चरित्र की महत्ता स्थापित करते हुए उक्त विद्वान 
का कथन है---“उसने सारे राक्षसों के तामस स्वभाव का अनुशीलत' कर लिया था । 
इसी से उन्हें अपने सामने कटवा डालने में उसने तनिक भी संकोच नहीं किया ।* यह 
मानस के शाबरशा-चरित्र की सीमा से अधिक सहानुभूतिपरक व्याख्या है, परन्तु इससे 
यह स्पष्ट है कि रावरण के चरित्र में एक महानता सल्विहित थी। बुलसी ने भले ही 
रावण को मुक्ति दिला दी, परन्तु उसकी महानता को वे प्रकाशित नहीं कर सके । 
बह व्यक्त रूप में शिव का और प्रच्छन्न रूप में राम का भक्त था। तुलसी ने दोनों 
भक्तियों का मिलाप करा दिया । इससे धामिक समन्वय को तो क्षेत्र-विस्तृत हुआ, 
परन्तु काव्य के क्षेत्र में रावणश-चरित्र का उत्कर्ष नहीं हुआ । रावरा भी राम के समान 
एक ऐतिहासिक पुरुष था, एक महान जाति और प्रदेश का शासक था, उसका संगठन 
सुहृढ और विशाल था, वर्षो से रछुवंश के साथ उसका बुद्ध चला श्रा' रहा था, इन 
ऐतिहासिक तत्वों की तुलसी ने' सर्वथा उपेक्षा कर दी है। इसीलिये रावण की महानता 
का अंश मानस में से निकल गया है। वा० रामायरा में वह बना रहा है, क्योंकि वह 
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एक अ्रास्यान काब्य है जिसमें ऐतिहासिक तत्व भी सुरक्षिन रहते है ।' 

इन महाकाव्यों के प्राय. सभी पात्रों पर अनेक युगों की भावनाओं के इतमे 
आवरण चढ़ गये है कि उनका एक सुनिश्चित, निश्चान्ति और तकंसम्मत एवं शास्त्रीय 
मूल्यांकन कर पाना असंभव है। राम के समान रावण भी एक जटिल पात्र है। राम 
के भी निन्‍द्रक हैं और रावण के भी प्रशंथक | राम का आदर्श और रावण का यथाये 
सर्वागीण नही है। शास्त्रीय दृष्टि से जिस तरह ''घीरोदात्त'' शब्द राम के सभी गुणों 
को व्यक्त करने में समर्थे नही है, उसी तरह केवल 'धीरोद्धत” शब्द भी रावशा के 
सभी पापों और अवशुणों को नहीं समेट पाता । वस्तुत: राम की तरह रावण का 
चरित्र भी सामात्य या यथार्थ नहीं, बल्कि अतिरंजित और पौराशिक ढंग का अति- 
मानवीय है | यह बात घूल वा० रासायशा, प्रचलित रामायण और मानस तीनो के 
ही विषय में कही जा सकती है। उनके नायक और भ्रतितायक अपने-अपने क्षेत्र मे 
मानवकल्पता की महानतम देन है । वे भ्रब यथार्थ नहीं रहे, वरनु अतीकात्मक-सरित्र 
बन गये है । मानस में इस प्रतीकात्मकता का बा० रामायण की अपेक्षा अ्रत्यधिक 
विस्तार हो' गया हैं, इसीलिये उसमें अधिक अस्वा!भाविकता भी है । 


हनुमान 
रामकथा के पात्रों में हनुमान का बल, बुद्धि और अद्मृत कृत्यों के कर्ता तथा 


राम के अनन्य सेवक होने के कारण महत्वपूर्ण स्थान है। परवर्ती साहित्य में उसका 
महत्व उत्तरोत्तर बढ़ता गया है और राम के झद्वितीय सेवक तथा प्रनन्य भक्त होने 
के कारण वे स्वयं भी जनता की भक्ति के आलस्बन बन यये है! । यहां तक कि उन्हें 
भी एक झवतार(शिव का) माना जाने लगा है। मध्यकालीस रामकथा-साहित्य में 
हनुमान के चरित्र का जो विकास हुआ्नमा है उसका उन्क्ृप्ट उदाहरण तुलसी-साहित्य 
के द्वारा प्राप्त होता है । हनुमान के चरित्र का क़मिक विकास प्रारंभिक भझ्राख्यान काव्य 
(मूल रामायरा से भी पूर्व) से लेकर, मूल वा० रामायर, प्रचलित रामायण,मध्य- 
बागलीन देशभापा-साहित्य और आधुनिक काल तक में होता श्राया है ।" प्रारंभिक राम 
सम्बन्धी श्राख्यान काव्य मे हनुमान को एक वानर-गोश्ीय आदिवासी और सुग्रीव के 


2. दे० अस्तुता प्रबन्ध के ए० २४ पर, टिप्पणी २ | 

२. हिन्दी महाकाव्य, पृ० ४४१ | 

३. चिन्तामणि भाग #, रा० शुक्ल, पृ० ह४ । 
(विनय-पत्रिका में हुलसा ने राम के मकत होने के कारण और खतंत्र रूप से मो दहमुमान 
के पत्ति भवित प्रदर्शित करते हुए स्तोतों की रचना की है | इस अनन्‍्ध के अतिरिक्त 
'कवितावली' (3० का) और हइनुमान-वाहुकः में दी ऊहोंसे स्वतंत्र माथक के रूप में 
हनुमान का सौरब-गान किया हु | मानस के मंगला बरण के शलोकों में मी (बाल० ४ तथा 
सुन्दर० ३) उन्हें स्थान दिया गया है |) 

४. दिवभनि रब्र-अकतार संसारपाता-विमयपश्निका, २४ । 

५ उदाहरणा आजशुनिक कॉक्यों में श्री पाडय ने अजअनांपुत्र काध्य की रचना 
राष्ट्रेव दृष्टि सं कौ है 
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बुद्धिमान एवं पराक्तमी मत्री के रूप में प्रस्तुत किया गया था। आदि काव्य रामायण 
में व कपिकुंजर तथा वायुपुत्र भी माने जाने लगे, प्रचलित रामायण में वानरत्व 
विषयक विशेषणों के बाहुलव से उनके वास्तविक वानरत्व की धारणा बनसे लगी, 
तत्पदत्नात्‌ कपियोनि में रुद्रावतार और राम के आदर भक्‍त के रूप में उनकी पूजा 
होने लगी। हनुमान की विस्तृत जीवत-कथा वा० रामायण के उत्तरकाण्ड (सर्ग ३५, 
३६) तथा किण्किधाकाण्ड' (सर्ग ६६) में दी गई है जो इस' परवर्ती विकास की प्रेरक 
है। तुलसी-साहित्य में राम के बाद हनुमान की चरित-कथा ही सबसे झ्धिक दो गई 
है (देखिये पिछले पृ० की टिप्पशी-३) । सुन्दरकाण्ड के नायक वे मानस में भी है भ्ौर 
वा० रामायण में भी | अद्भुत रस के झालंबन भी वे दोनों काव्यों में है। _ 

हनुमान की इस महत्ता को देखते हुए और उनसे सम्बन्धित आ्राख्यानों के 
श्राधार पर विद्वानों ने यह प्रद्स उपस्थित किया है कि क्या वानरपुजा राम से प्र।्वीन- 
तर थी, जिस कारणा हनुमान को रामकथा में इतनी अतिष्ठा प्राप्त हुई है, श्रथ्वा राम- 
कथा में उनका इतना महत्व देखकर इस देश में वानर-पूजा की परम्परा प्रवरतित हुई ?* 
सह स्वतंत्र अध्ययन का विषय है । 

बा० रामायण और मानस में हनुमच्चरित के तीन प्रमुख गुण प्रकाशित किये 
गये है--बल, बुद्धि और सेवाभावना या भक्तिभावता | इन्हीं त्तीन के भ्राधार पर दोनों 
काब्यों में उनके व्यक्तित्व और चरित्र की तुलना की जा सकती है। इनके अतिरिक्त 
उनके कपि-स्वभाव की भी कुछ विज्येषताओों पर विचार किया जा सकता है। 


हनुमान का शरीर-बल था शक्ति--- 
हनुमान अनेक साहसिक कार्यों के कर्ता हैं।' उनके शरीर-बल, साहस, पशक्रम, 
धैर्य और अध्यवसाय आदि विविध शक्ति-तत्वों का चित्र दोनों ही कवियों ने किया 
है। अनेक अद्भुत और महान कहृत्यों का श्रेय--जिनिके श्राधार पर स्वतत्र प्रबस्ध- 
काव्यों की रचना की गई और उत्कृष्टतर महाकाण्य लिखें जा सकते है--हलुमान' को 
प्राप्त है जैसे :--सागर-लेघन, अशोकवन-विध्दंस, लंका-दहन, द्रोणाचल-ग्रानथन और 
युद्धचिषयक पराक्रम ) उनके दुमशिला-घुद्ध, उनकी लांगुल के दाँव-पेंच उतके पाद-प्रहार 
जनके विकराल तमाचे और अप्पड़ विश्व के एक अद्वितीय मल्ल का चित्र प्रस्तुत करते 
है । राम और लक्ष्मण को वे अपनी पीठ पर चढ़ा कर पम्पासर से ले गये थे (दे ० रा० 
और मा० का किष्किधाकाण्ड) | सीता से भी उन्होंने यही प्रस्ताव किया था (रा० 
४ ४७,२४ तथा मा० ५.१६.३) | बड़े-बड़े पवेत उनके शरोर के भार से दब जाते था 
कसमसा उठते अथवा फूठ पड़ते थे। (रा० ५.१.११८१४, मा० ५.१-७) । उनके 
शरीर-बल का रहस्य भी, दोनों काव्यों मे, ,उतके पवतपुत्रत्व और ब्रह्मचये के रूप मे 
2, दे० हिस्द। अनुशोलन, पीरेन्द्र वर्मा विशेषांक (प्रयाग) एृ० ४२ पर डा० बुल्के का लेख | 
२. ० हिस्टी आफ इंडियन लिट्रेचर, विव्टरनिटूज, पू० ४क्ष्प | 
श +इफलीॉंब/एस2४ साएजपे 7070 फसथाणाका 38 ४एप. एणाध्ाफएशं० 
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शरद ६ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मुल्याकत 
प्रकट किया गया हैं।' वे अखिमान्गरिमा सिद्धियों पर अधिकार 'रखने वाले महान 
योगी भी है ।' वा० रामायण में उन्हें श्वसनविक्रम' कहा गया है (६.१.३६)। 

मानसकार की मक्तिभावना ने हनुमान के बल की भावना का विकास किया 
है और इस प्रकार के नवीन प्रसंगों की उद्भावना की है। राम के लोक विश्वुत्त दृत को 
अतुलित बल की झावश्यकता भी थी । वे मेघताद के अब को बिता प्रयास लंका में रख 
आते हैं (६.७७.१), युयेण को उसके घर सहित लका के सुबेल-पर्वत तक उठा लाते 
है (६.५५), मृछित लक्ष्मण को दो बार रखस्थल से उठा कर नाते है जब कि इस 
कार्य में रावण और मेघताद असफल रहें थे (६-४५ तथा ८४) । राम के अनुज 
भरत का बाण भी इस बलझाली का भार वहन नह्हीं कर सकता था (६.६०.७) । 
हनुमान के मुष्ठिका-अहार और लातो तथा थब्पड़ों की भार के प्रसग भी मानस मे 
रामायण की अपेक्षा अधिक हैं तथा अधिक प्रभावशाली रूप में भी प्रस्तुत किये गये हु । 
लकिती उनके मुष्टिका-प्रहार से रक्त-वमन करने लगी थी (५.४) और राकरस एक 
मुक्‍्के से मूख्ित होकर गिर पड़ा था (६.८४) | कालनेमि की तो उन्होंने कपाल्क्रिया 
ही कर दी थी (६ ५८)! हनुमान की लागूल के पराक्ररमों की भी कथा मानस में 
बढाई गई है जिसमें लपेट-लपेट कर वे साधारण राक्षसों को ही नहीं, रानण को मी 
पटकते हैं (६.६५) । यह लोकरंजक तत्व जोड़ते की प्रवृत्ति हुयुमान को लोकप्रिय 
बनाने में सहायक हुई है। राम के अमोघ भर के समान हनुमान की अमोघ सुष्टिका 
ने उन्हे भी सकटमॉचन' देवता या भगवात बना दिया है | 

तुलना के विचार से एक उद्धरण हनुमान की सूक्ष्म भक्ति गर्थात्‌ गति का 
दिया जा सकता है। दोनों ही कवियों ने' उनकी तुलना राम के बाशा में की है--- 

१. यथा राघवनिम्‌क्त: शरः श्वसनविक्रमः । (५.१.३६) 

२. जिमि अ्रमोच रघुपति कर बाना । 

एडी भांति' चले हनुमाना ॥| (५.१) 

उनकी शक्ति के अनुरूप उनकी तेजस्विता का वर्णान भी दोनों कवियों ने झत्यत 
प्रभावशाली रूप में किया है । उनकी दीप्ति की तुलना वा. मीकि ने दहकतो हुई अरग्ति 
से (५.३७.३५) और उनकी विराट्देह की तुलना तुलसी ने सुमेर भ (५,मंगलाचरश 
३) की है । उनकी शक्ति के अद्भूत और अतिप्राकृत तत्वों के साथ अलौकिक तत्वों 
का सम्मिश्रणा भी वा० रामायण में देखा जा सकता है । उन पर अरिि और पवन की 
कृपा है (५.४४. इलो? ५ तथा २२) । वे इच्छानुसार रूप गरिवरतित कर सकते हैं 

£, ड्ा० बुल्के का क्चार हें कि इसका सतपात भी वा० रामावण ने दइंखा ना सकता दे 

(दि० हिंदी अनुर्शीलन, पीरेन्द्र वर्मा विशेषाक, पृ० ३४६) | यथपे नरत के डरा उन्हें पपहार- 

स्वरूप २६ कन्यायें अदान किये जाने का प्रसंपय वा० रामावण में दे (६.१२०.४३-४४) 

परन्तु रावण के अम्तः पुर में अभनग्न ललनाओं को देख कर संकुशित दोने का प्रसंग भो है 

(५०६११-४६-४२) | 

२. दें० मराक या बृपर्दशक रूप से लंका प्रवेश, लंकादहन के समय पहले लघुरूप फिर भीम रूप, 
झुरसा-फ्संग सागर-लंघन आदि अछेग 
३ मुमिरत संकट-सोक-विमोचन मूरत मोदनिपान की, वि० पत्रिका, ३० 


बरिवचित्रणु श्दस 


आर्थात्‌ कामझूपवारी है (रा० ४.३.२३, ३.६.१, ५.२५.७६ तथा ५.३७.७६)। 
उनकी अपार शक्ति और सामथ्यं तथा राम के दल में उनके गौरवपूर्णा स्थान का परि- 
चय जाम्बवान की इस उक्ति में मिलता है-- 

तस्मिन्‌ जीवति वीरे तु हृतमप्यहत बलम्‌ । 

ह॒नुमत्युभित प्राण जीवन्तोडपि बयं हताः ॥ (६,७४.२२) 

इससे प्रकट है कि हनुमान की शक्ति के विकास की कितनी सभावनाग्रे श्रादि- 
काव्य में ही विद्यमान थीं जिनकी पूर्ति मातस प्रभृति मध्यकालीन काब्यों में हुई है । 
दोनों कवियों के शक्ति-निरूपण में एक सुक्ष्म श्रत्तर यह है कि थाल्मीकि ते उनके 
युद्ध-प्रसंगों का विस्तार किया है और द्र म, शिला, परिष आदि (दे० अशोक वाटिका 
प्रसग) के प्रयोगों को महत्व दिया है जब कि तुलसी ने राम-वाण के समान उनकी 
शक्ति की सृक्ष्मता मुष्टिका-प्रह्मर में दिखलाई है । 


हनुमान का मनोवल और बुद्धि-- 


प्रकृति के निकट सम्पर्ण में रहने वाले और प्राकृतिक जीवन व्यतीत करने वाले 
वनघर में ग्रदभूत शरीर-बल का होना तो आइचर्य की बात नहीं है परन्तु उसके साथ 
बुद्धि-बल और वाग्मिता का भी सयोग होना अवश्य आदचर्य की बात है । वानर वीर 
हनुमान' ऐसे ही उदाहरण है । वे एक साथ ही 'अतुलित बल-धाम” और “सकल गुण- 
निधान' तथा बलबुद्धिलिधान' है। वे प्रत्युत्पन्नमति, दूरदर्शी और वाक्‌पटु हैं, भ्रत 
सुग्रीव के सचिवत्व और दूतकार्ये के लिये परम उपयुक्त हैं। मानस और वा० रामायरा 
के हतुमान के चरित्रचित्रण में यह अन्तर स्पष्ट दिखलाई पडता है कि मानसकार ने 
उनके शरीरबल के सूचक प्रस॑ंगों को अधिक महत्व दिया है और वाल्मीकि ने उनकी 
'राजनीतिज्ञता की । कारण भी स्पष्ट है। मानस के हनुमान के व्यक्तित्व का भुकाव 
आदर सेवकत्व की ओर अ्रधिक है और वा० रामायण का राजनीतिपटु मत्रित्त और 
दृतत्व की ओर । तुलसीदास ने हनुमान के बल का निरूपण करने में जितनी रुचि 
प्रदर्शित की है, उतती बुद्धि के मिरूपण में नहीं, यद्यपि प्रशंसा उतकी बुद्धि की भी 
काफी की गई है । 

बा० राभायणा में राजनीति-तत्व के आधिवंय की बात अनेक स्थलों पर कही 
गई है) इसका प्रभाव कथाप्रसगों की रचता और चरित्रचित्रण पर दिखलाई पड़त। 
हैं । हनुमान के घिषय में भी यही वात है । राम-लक्ष्मणा से उनकी भेद की पहली ही 
भाकी इस दृष्टि से महत्वपूर्ण है। मात में यह भेंट भक्त और भगवान की है, जबकि 
बा० रामायण में लक्ष्मण और ह॒मुमान के रूप में दो पारस्परिक सहायतार्थियों या 
राजनैतिक स्वाथियों की । उनकी वागम्मिता की भी वा० रामायण में विशेष प्रशसा 
की गई है (४-३.ए८-३३) । उनकी राजनैतिक दूरदर्शिता के प्रसंग बा० रामायरा में 


£ प्रभु पहिचानि परेड महिचरना (४-२) ! 
२ राण्ड ४२ २० तथा ३६ 


श्द्ध८ वाल्माकि और तुलसी , साहित्यिक मृल्याकत 


अधिक हैं जैसे, चिद्रोही युवराज अगद को शास्त करता (४.५४), लंका का भावी युद्ध 
की दृष्टि से निरीक्षण करना (५.४१, तथा ५ ४), विभीषश्य को दल में मिला लेने 
की सलाह देना (६.१७.५१-६८) । मावस में इस प्रसगों का वातावरण स्वामिर्भाक्त 
में परिणत कर दिया गया है | अकेले हनुमान ही नहीं, जारी वानर जाति को स्वामि- 
भक्ति का प्रमाशापत्र दिया गया है। सीतास्वेषश के विषय मे सुग्रीव को हनुमान हारा 
चेतावनी दिये जाने का प्रसंग दोनो काव्यों में है. गरन्तु वा० रामायण में वह एक 
योग्य मंत्री की दृरदर्षितः का परिचायक है जब कि मानस मे प्रभु के सच्चे सेवक के 
कर्तव्य-पालन का । रावण के दरबार में भी वे वा० रामायण में राज-चर का कार्य 
करते हैं और मानस में राम-भक्त का। श्रादिकाव्य में हनुमान बध्मी राजदूत हैं और 
मानस मे मूक चरणु-सेवक । जो हतुमान विर्भीषण-दारसताभति के समय मानस में मूक 
बने रहते है वे हो एक अन्य अवसर पर अपनी वास्मिता का प्रमाश एक दूसरे ही रूप 
मे देते है जिससे भक्त की कल्पनाभरक्ति प्रकट होती है :- 

कह हनुमत सुनहु प्रभु ससि तुम्हार प्रिय दास । 

तब मूरति विधु उर असति सोइ स्थामता अ्रभास ।। (६.१२) 


हनुमान की विस्मरणशीलता और कपिस्वभाव--- 
हनुमान की बुद्धि को एक विचित्र दुर्बलता का आभास भी, उनकी विस्मरण- 

शीलता के रूप में, दोनों काव्यों में मिलता है। बा० रामायशा में इसके प्रमाण अनेक 
है परन्तु मानस में उनमें से कुछ, कदालित्‌ कथापररपरा के कारण ही, बने रहे है। 
बा० रामायण में इस प्रकार के प्रसग ये हे--लक्ष्मए-मेंट से पूर्व सुग्रीव, हनुमान के 
ही परामर्श से, वानर-संग्रह के लिये दूत भेज छुके थे, परन्तु लक्ष्मण-कोप के समय 
हनुमान ही इसे भूल जाते है शोर तब तारा उन्हें याद दिलाती है । (४.३५.१६-२२) | 
द्ोशाखल पर पहुंचने पर वे श्रौषधियों का विवरःप्र ही भूल गये, इसलिये सारा पर्वत 
उखाड़ लाये (६.१०२.२५०२६) । सागरलंघन से पूर्व उन्हें अपने बल का स्मरशा ही 
नही था और जाम्बबास के कराने पर ही आया (४.६६) ये अस्तिम दो प्रसण मानस 
में भी हैं, जिनमें से अन्त के प्रगण भे इस बात का आभास स्पष्ट रूप में मिलता है कि 
उन्हे कदाचित्‌ विस्मरणशीलंता (&7ः॥7८७७) का कुछ रोग था स्वभाव था । वा० 
रामायश के एक विज्ञ समालोचक ने इसे हनुमान के स्वभाव की एक विचित्रता बत- 
लाते हुए ऐसे श्रौर भी अनेक प्रसंग प्रस्तुत किये हैं। वा[० रामायण में इस विस्मस्ण- 
शीलता का कारस भी एक शाप के रूप में दिया गया है| जिसके आधार पर उक्त 
अालोचक ने इन प्रसगों की ओर सकेत किया है । 

१. अगद' स्थामिसक्स तब जाती (४.२४.३) | 

२« मा धर प८ तथा ४.३० | 

३- लैक्‍्चसे आन रामायण - बी० शास्त्री- लैक्यरह७ । 

४ जद्रा 

५ ७२३६ ३३ 
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हनुमान के कपि-स्वभाव का चित्रण भी दोतों कवियों ते किया है, श्रर्थात्‌ इस 
बुद्धिविभव के साथ उतका जातीय स्वभाव समाप्त नहीं हो गया था| उनके लॉगूल-प्रेम 
प्रौर हे को लागूल-संचालन के द्वारा व्यक्त करने के स्वभाव का वर्णन दोनों कवियों 
मे किया है, परन्तु उसकी कापेयी चंचलता को मानसकार ते राम-भक्त की मर्यादा की 
दृष्टि से समत कर दिया है! बा० रामायशा में वे तारा से कह उठते है कि अपने पुत्र 
के प्रभिषेक की तैयारियां करो (४.२१.११), सीता से प्रस्ताव करते है कि मेरी पीठ 
पर बैठ कर भाग चलो (५.३७.२४) और सीता इस कापेयी श्रुचलता के लिये उनकी 
भत्मता भी करती है (वही, २६) । बा० रामायश मे वे झ्वसर-अवसर पर बोल 
उठते हैं, जबकि घानस में राम के पूछने पर ही बोलते है ग्रन्यथा श्रधिकांगतः चुप 
रहते हैं। श्राश्य यह कि मानसकार ने उनके कपि-स्वभाव का उतना ही प्ंश ग्रहण 
किया है जो उनके राम-दूतत्न के लिये शोभनीय था। थे वाटिका-विध्वस के लिये 
रावण के समक्ष अपने जातीय स्वभाव की ही दृह्ाई देते है, परन्तु इसमें राम के प्रताप 
की प्रेरणा भी छिपी हुई है ।' 


हनुमान की सेवा और भक्ति-भावनता--- 


वा० समायण में वे आदर्श सचिव भी हे, मानस में केवल आदर्श सेवक । 
दूतकार्य मे उनकी निपुणाता दोनों मे है, परन्तु वा० रामायरा में राजनोतिज्ञ के नाते 
झौर मामस में राम-भक्त के नाते। यही दोनों के हनुमान में सृक्ष्म भ्रत्तर है। 

हनुमान की चरित-कथा में तीन क्रमिक सोपान लक्षित होते हैं। प्रारंभ में वे 
वानर-राज के सुयोग्य सचिव के रूप मे दिखलाई पड़ते हैं, मध्य में कुशल दूत के रूप में 
झौर अन्त में सेवक के रूप में । मानस में उनका यही अन्तिस रूप दास्य-भक्ति के 
ग्रादर्श में परिणत हो गया है, जैसा कि राम के साथ अ्रयोध्या जाने के बाद उनके वहीं 
राम की सेव! में रुक जाने से प्रकट है--- 

पुन्यपुंज तुम्ह पवन कुमारा' | सेवहु जाइ कृपा आगारा ॥ (७. १६) 

वा० रामायरा में यह प्रसंग नहीं है परत्तु जित शब्दों भे राम ने उसकी प्रसशा 
की है उससे प्रकट है कि वे सेवाधर्म के महान आदर्श थे ।' 

वा० रामायण में उनके प्रति राम की अतिशय कृतज्ञता का ज्ञापन एवं सीता 
ग्रौर भरत की भी विशिष्ट कृतज्ञता का प्रकाशन हुआा है, परन्तु मानस में उन्हें सबसे 
बड़ा उपहार राम की चरण-सेवा का मिला है। वा० रामायण में उतका प्रारम्भिक 
परिचय भी सुग्रीव-सचिव के रूप में हुआ है भ्रौर अन्त में वे सुत्रीव के साथ वापस लौट 
भी गये हैं । अन्य प्रसंगों में भी उन पर सुग्रीव का आधिपत्य और अनुशासन ही विशेष 


२. मा० ५.२२ । 
२, कूते इन्तुमता कार्य सुमइदभवि दुष्कर्म | मनसापि यदन्‍्येन ने शक्य बरणीतले || (६५१९२, 
हे रा० ६ (६,१२८ तबा ६ ११ 

४ रा० ६ १४११ 
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दिखलाई पड़ता है जब कि मानस में वे सीता-सन्देश के बाद से ही राम की श्राजीवन 
सेवा में नियुक्त दिखलाई पड़ते है। चरणु-दाबने से लेकर सिफारिश करने तक का 
गौरव और अधिकार मानस के हमुमान को प्राप्त हुआ हैं। किसी बात को पूछने में 
यदि भरत सकोच करते है तो हनुमान उनके लिये राम से सिफारिश करते ६ । इस 
प्रकार आदर्श सेवक हनुमान, सेवा के पुरस्कार-स्वरूप, विज्येषाधिकार सम्पन्न उच्चतम 
भवत के श्रासन पर विराजमान हो गये हैं। 
वा० रामायण मे भी हनुमान के प्रसंग से आद्शें सेवक की परिभाषा की गई 
हैं (६.१.५-११), परच्तु मानस में आदेश भक्‍त के कूप में उनका हुदय 'सरचापथर 
राम का निवास स्थान बन गया है (१.१७) । इसके ग्रतिरिक्त तुलसी की सूल भावता 
के अनुसार वे राम के अवतारमडल के सदस्य भी हैं-- 
राम काज लगि तब अवतारा । (४.३०) 
वा० रामायण में अपने समस्त अदभुत कर्मो के साथ भी हनुमान का सम्बन्ध 
प्रवतारवाद से नही दिखलाई पड़ता है, यद्यपि जि? जीवत्व, अनन्य रामभक्ति श्र 
मिरन्तर रामकथा-श्रवणत्व का वरदान उन्हें मिल चुका हैं । मानस में तो वे सीता- 
राम के सुत ही बन गये हैं।' 
निष्कर्ष -- 
हनुमान के महत्कृत्य इस बात के सूचक हैं कि वे एक आदिवासी जाति के महा- 
पुरुष थे जिनके विषय में स्वतन्त्र आख्यान प्रचलित रहे होंगे। उनकी यशस्थिनी जीवन- 
गाथा लोककथा्रों के पालने में कूलने के बाद मह॒ती रामकथा के ग्राश्रित हो गई है । 
हनुमान के बल, वीरता, बुद्धि, सेवा और भक्ति के तत्व झादिकाब्य और मादस दोसों 
में ढ्ी संवधित रूप में है, फिर भी उनके अनुपात में कुछ अन्तर है। मानस में ये समस्त 
गुण राम की कृपा से प्रेरित और राम की सेवा के निमित्त हैँ। इसीलिग्रे मानस के 
हनुमान का व्यक्तित्व राम के साथ एकाकार है, जैसा कि वा० रामायण में नहीं है । 
वा० शामायण में उनकी शोभा उनके व्यक्तित्व के स्वातश्य में ही है, जबकि मानस मे 
पूर्ण समर्पण, साथुज्य और सामीष्य मे। मानस में उनके समस्त गुर और शक्तियाँ 
भगवद्भक्ति में परिणात हो गई हैं। इसोलिये तुलसीदास स्वयं भी हनुमान के भक्त बस 
गये हैं । 
सुग्रीव 
सुग्रीव का चरित्र कथा की हृष्टि से जितना महत्वपूर्ण है उतना श्राचरण की 
इष्टि से नहीं । वे सीतो के श्रन्वेषण और रावण-वध में राम के भुख्य सहायक हैं, 
२१. मा० ७.३६ | 
२० रा० ७.४० | 
३ ४०१७ । 
४- सुभीव का चरित्र तो भौर भी भौसत अस्जे का ई (अर्थात्‌ बिभीष्ण से बहुत नीबे)-स० 
शुक्ल, गो? सुल्बसीदास पु० १४१ 


वरित्रचित्रण | १ह१ 


उनकी स्थिति पताकानायक की है परन्तु बल, वीरता, बुद्धि, विवेक औदार्य आदि कोई 
गुण उनमें विशेष नही है। गुणों की अपेक्षा सुरा और सुन्दरी के सेवन के अवशुण ही 
उनके व्यक्तित्व की प्रतिनिधि विशेषतायें है, जिस रूप में वे दोनों काव्यों में पहिचाने 
जाते हैं। उनके चरित्र को व्यजित करने वाली केन्द्रीय घटना उनका बहू प्रमाद है 
जिसमें वे राम के कार्य को भुलकर राजसी सुखों में डूब जाते हैं और लक्ष्मण के कोप- 
भाजन बन कर, तारा और हनुमान की मध्यस्थता से, अपने कर्त्तव्यपथ पर आरूढ 
होते हैं।। का० रामायण में फिर भी उनमें कुछ व्यक्तित्व दिखलाई पड़ता है परन्तु 
मानसकार ने उनके चरित्र को स्वयं उन्हीं के मुख से कराई हुई परिभाषा में सीमित 
ख़खा' है-+- 
में पांवर पस्नु कपि श्रति कामी । (४.२१) 

“राम' के ग्रनन्‍्य उपासक सुलसी ने 'कार्स' के किसी भी उपासक को क्षमा नहीं 
किया है, इसीलिये उन्होंने आदि काव्य के वानरराज सुग्रीव की प्राय: श्रीविहीन करके 
दीन रूप में प्रस्तुत किया है और यह दैत्य भी 'भगवात की महत्ता का बोध करने वाले 
भक्तों का आदर्श “दैन्य' नहीं वरतु अ्पहत राज्य और पत्नी को दूसरे की सहायता से 
प्राप्त करके उसी में निमस्न हो जाने वाले ग्राम्यसुख-भोगी अत्यन्त सामान्य जन का 
दैत्य है । 

तुलना की हृष्टि से उनके चरित्र की तीन विशेषताओं पर विचार किया जा 
सकता है---कामुकता या विषय लोलुपता, राजकीय प्रभुत्व, और वीरता । सच्चे मिश्र 
का आदर्श वे दोनों ही काव्यों में एक जैसा निबाहते है, परन्तु भानस में इसका भी 
श्रेय राम की उदारता को ही है, सु्रीव की चारित्रिक प्रौढ़ता को नहीं । 


विषय लोलुपता---दोनों ही काव्यो में सुप्रीव का प्रारभिक परिचय एक 
ऐसे अत्यन्त भीरु व्यक्ति के रूप में मिलता है| जिसका आत्मविश्वास, राज्य और स्त्री के 
छिन जाने के कारण, जातार हा हो। उनके जीवन की भूमिका ही एक प्रकार से भगोड़ें, 
कायर और क्लीव की भूमिका है। अतेः उनके विषय सुख-भोग में बैसी तेजस्विता नहीं 
है जैसी वा० रामायण के राक्षसराज रावण में है । वा० रामायण में भी अन्तःपुर से 
स्थित सुग्रीव का चित्र उसी प्रकार के रावण के चित्र से सर्वथा भिन्‍न प्रभाव वाला 
है | वह ग्त्यन्त अभद्र और वीभत्स है ।* कदाचित्‌ कामसुख-भोगी वानरों को विशिष्ट 
सस्कृति का झ्राभास देने के लिये ही वाल्मीकि ने इसे प्रस्तुत किया है शौर इस प्रकार 


?« रा० ब.8१०-३५८ तथा भ[ूए ४७१६-२० [| 

२ झाम्बेषु भोगेषु सक्‍तः, (रा० ४३४१४) | 

१० शा० ४.२ तथा मा० ४-१ (भागों तुरत तजों यद सैला) । 

४. रा० ५-११०६१ | 

भू, रा० ४,३३०६५०६६ तथा ४.३४-३--लक्ष्मंण सुग्रीव को ऐसे निर्श्॑न रूप में देखकर 
आश्चरयचकित रह गये ये । औ शी ० एस० शास्त्री विनोंदपूर्षक्क लिखते हैं. जातक बता 


"म्राजिणड ए०शंपर.._ लेक्चस॑ ६० १६४ 
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सुग्रीव वानर-संस्क्ृति के दुर्बल पक्ष के प्रतिनिधि प्रतीत हीते हैं। यही पक्ष मानस के 
सुत्रीव के चरित्र का मुख्य आधार बना है। मानस में सुग्रीव अ्पत्ती अथवा अपनी 
जाति की इस अभद्गता को स्वीकार करते हुए क्षमा-याव्ना करते हैं, परच्छु व[० 
रामायण के सुग्रीव को इसमें कोई झञ्ालीनता नहीं प्रतीत होती । वह अपने प्रमाद को 
तो समभ लेते है, परन्तु कामवासना के लिये मानल के सुप्रीव के समान क्षम-याचना 
नहीं करते । तारा को भी वाल्मीकि ने रजोगुर में इबी प्रतिमा के रूप में प्रस्तुत किया 
है जिसके लक्ष्मण! के साथ बार्तालाप में स्त्रीजनोचित संकोच का अभाव है, यद्यपि 
उसकी वाग्मिता और बुद्धिमत्ता ग्राकषेक है ! इस प्रकार वा० रामाबरा में सु्रीव का 
विषय-विलास यथार्थ, स्वाभाविक और प्रभावशाली रूप में चित्रित किया गया है जब 
कि मानस में तैतिक और चारित्रिक दुर्वलता के रूप में। इससे दोनों कवियों के यथार्थ 
और ग्रादर्वावाद का अन्तर स्पण्ट होता है । 
राजकीय प्रभुत्व--बा० रामायण में सुम्रेव का राजकीय प्रभुत्व पर्याप्त 

रूप से प्रकट होता है, परन्तु मानस में वह कह्ी-कहीं मगवान राम की दया के प्रकाश मे 
ही प्रकट हो पाता है, अन्यथा नहीं । वा० रामायरा में दोनों मित्रों का स्वार्थ समान 
है, वरन्‌ राम की ओर से सहायता और शररण!गति की याचना विजश्येष रूप से की गई 
है! । सुप्रीव बड़े गौरव के साथ मित्रता का हाथ पसारते है (रोचते यदि वा सख्य बाहु- 
रेष प्रसारित: ४.५-१२)। वे स्वयं राम की वीरता से आश्वस्त हैं और उन्हें भी भपने 
भुजबल का पूर्ण विध्वास दिलाते हैं तथा अपने शोक को भी कम करते हैं श्रौर उनके शोक 
को भी (५.४.७) । मित्रता के आदर्श की परिभाषा बा० रामायस्ा में (४.८) सुग्रीव 
ने की है और मानस मे (४,७) स्वयं राम ने श्रीमुख से । दोनों मित्रों के पारस्परिक 
अवलोकन की रमगीय भमांकी वा० शामायण में देखने योग्य है (अन्योन्यमभिवीक्षन्तों 
न तुप्तिमुपजस्मतुः---४.५.१८५) । अनेक अवसरों पर सुग्रीब के व्यक्तित्व को उभारने 
का प्रयत्त बा० रामायरा मे किया गया है। सागर को देखकर हवांश होते हुए राम 
को सुग्रीब प्रोत्साहन प्रदान करते हैं ।' सुबरेल पर पहुंचते ही उनका उत्माह रोके नही 
रुकता और वे रावण के गोपुर पर कूद कर उससे गूथ जाते हैं और राम इस' प्रकार 
प्राण-संकट के लिये उसकी म्ृद्धु भर्त्तना करते है ।" मानस में यह प्रसंग ही नही है । 
इससे मिलता हुआ एक प्रसंग है, परन्तु ससका लेते राम के बार को मिला है सुग्रीव 
के विक्रम को नही +* सबसे अधिक उनका प्रधुत्व वावरों को दी गई उस आज्ञा में 
दिखलाई पड़ता है जिसके कारगा वे आतंकित हो कर आत्महत्या करना या छिपे रहना 

£. भा० उ.रव | 

२५ रा० ४.३३, तथा ३५ | 

8. शा० ४.६४ में “रामः शरणमागतः? “शरण्यः” आदि की शावृति लदभण ने, हसुमान के 

समक्ष अनेक बार की है | 

४. रा० ६.२ | 

५ मी; डे 
४ मा० ६ १९ 


चरिव्रचित्रणु हा 


पसख करते हैं परन्तु लौटकर जाना नहीं ।* बा० रामायण में उसे “सुतीक्ष्ण दंड” 
और “उपग्रशासत (४.४९.४) कहा गया है। मानस में भी उक्त प्रसंग अर्थात्‌ सुप्रीव 
में बानरों के भयभीत होने का उल्लेख है फिर भी उससे सुप्रीव का राजकीय प्रभाव 
प्रकट नही होता । वा० रामायस में रावण के दूत को पाती लिख कर सुग्रीव ही दे ता है, 
विभीषण-शरणागति के अवसर" तथा अन्य अवसरों पर भी उसका परामर्श उसके पद 
की मर्यादा के अनुझुल ही लिया जाता है, परन्तु मानस मे ऐसे गसंग या तो संक्षिप्तता 
के कारण प्रभावशुन्य है या अनुपस्थित अथवा स्थामान्तरित है। पाती का प्रसंग मानस 
मे भी है, परच्तु वह सुग्रीव के नाम से नही लक्ष्मण के नाम से भेजी जाती है।' इस 
प्रकार मानस में सुग्रीव' को रावण की बरावरी का दरजा नहीं दिया गया है । एक 
विद्वान ने कहा है कि “सुझीव ग्राज्ञा शब्द, सुग्रीव के कठोर शासन के कारण, लोकोक्ति 
के रूप में प्रयुक्त होता है,' परन्तु उस सुग्रीव का आभास वा० रामायण में ही मिलता 
है, मानस में नही । भगवान राम के प्रभुत्व के समक्ष तुलसी ने सुग्रीब के प्रभुत्व को 
सर्वधा समाप्त कर दिया है । 

वीरता---पावस में केवल कुंभकरण के माक-कात काटकर भाग श्रा्े या 
कभी रावश से भाड़प कर लेने के अतिरिक्त और कोई प्रसभ वानरराज की वीरता-का 
नहीं है, जब कि वा० रामायण में उनके पराक्रम और विजय के अनेक प्रसंग है । 
उसका परिचय ग्रभेक स्थलों पर 'विपुलग्रीव: सुप्रीव.' कह कर सम्मानपूर्वक दिया गया 
३ (छदा० ६.१६.३४) । बिरूपाक्ष और महोदर जैसे सेनानायकों का बध भी वही 
करता है । मानस में वा० रामायरा के सुग्रीव का विक्रम हनुमान, अंगद और लक्ष्मण 
में विभाजित कर दिया गया है। इस प्रकार मानसकार ने सुम्नीव को गौरव शून्य कर 
दिया है, उसे राम के कार्य में प्रभाद करने का पर्याप्त दण्ड दिया है। 


अन्त्‌र--बा० रामायर में सुत्रीव का चित्र ययार्थवादी है परन्तु मानस में न 
तो उसका यथाये चित्र ही काव्य की दृष्टि से कोई प्रभाव रखता है और न वह भक्तों 
की श्रेणी में ही बैठाया जा सकता है | एक प्रकार से वह मानस में व्यक्तित्वशुन्य पात्र 
है। कथा-संक्षेप और प्रसंगों के स्थानान्तरण के कारश, झादि काव्य में उसका जितना 
व्यक्तित्व था वहू भी मानस में समाप्त हो गया है। उसमें श्रादर्श मित्र की प्रभा, राजा 
का प्रताप, राजनीतिज्ञ की मनीषा, सचिव की निपुराता, बीर का साहस झादि कुछ भी 
शेष नहीं रह गया है। न तो उसमें ऐसी कोई बडी बुराई है श्रोर न भलाई ही जिसकी 
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विशेष रूप सें चित्रण किया जाता । उससे अ्रधिक प्रभावशाली उसके सेवक हनुमान 
भर युवराज अंगद तथा राम के दूसरे रखा विभीषश और निधादराज हैं। इसीलिये 
तुलसी और मानस के समीक्षकों से श्रगद तक का चरित्रचित्रए/ क्या है, परन्तु सुग्रीव 
को छोड़ दिया है।' मानस मे सुत्रीव का चरित्र केवल राम का चरित्र चमकाने भ्र्थात्‌ 
उनकी उद्ारता को प्रकाशित करने के काम में श्राया है । राम बार-बार ग्रपने स्स्ा 
का गौरव रखते है, उसे मान प्रदान करते है और उसे भरत से भी अधिक समभते 
है । तुलसी ने प्रस्तावना में ही स्पष्ट कर दिया है कि भगवात ने अपनी भक्तबत्सलता 
के कारण ही उसका अपराध क्षमा करके, जो कि बालि से कम नहीं था, उसे शरण 
प्रदान की थी अन्यथा वह किसी योग्य नहीं था । वरतुत: बालि और सुभ्रीव के पर- 
नारी-ग्रहणा को एक स्थिति में रखना तुलसी का भ्रन्याय है क्योकि एक ने अपहरण 
किया था, दूसरे मे ग्रहणा । इससे प्रकट हो जाता है कि तुलसी सुग्रीव के प्रति कुछ 
ग्रमुदार हैं। उत्तरकाण्ड में विदाई के समय हनुमान को राम की सेवा में रुकने की भाज्ञा 
सुग्रीव से दिलवा कर तुलसी ने सुग्रीब को कुछ मात प्रदान किया है परन्तु साथ ही 
हनुमान की श्रेष्ठटता (भक्त रूप में) यहां भी स्थापित कर दी है। 

राम कथा के पात्रों का ग्रहण और संशोधन करने में तुलती की यह प्रवृत्ति 
ध्पष्टतया लक्षित होती है कि जहां वाल्मीकि ने उनके गुरा-दोष निरपेक्ष और तट्स्थ 
भाव से प्रसारित किये हैं वहां तुलसी ने अपने उद्देश्य के अनुसार ही उनका संकोच 
था संप्रसारण किया है। सुप्रीव के चरित्र के हीत पक्ष का ही उन्होंने प्रकाशन किया 
है । यहा भी यह दर्शनीय है कि सुग्रीव की हीनता की यह परम्परा श्रादिकाव्य से ही 
प्रारम्भ हो इंकी थी । उसकी भीस्ता की हनुमान भी हंसी जउड़ाते हैं (४.२.१७), बालि' 
के मुकके से घबरा कर लौट आने से प्रकट है कि उसके लिये किप्किन्धा नगरी अभोग्या 
थी, अपनी पूर्व पत्ती रूमा को बालि के पास रहने के बाद बिना हिचक भअ्रह्वण करने में 
भी उसकी क्लीवता प्रकट होती है, भले ही वानर संस्कृति में इसका निभेष ने रहा 
हो ।' तुलसी में उसके व्यक्तित्व के इस एक ही पक्ष को ग्रहण किया क्योंकि 'काम' और 
राम! में वे सामंजस्य नहीं कर सकते थे । 


विभीषश 
विभीषश का चरित्र विवादस्रस्त है क्योंकि उसके वियय में लीकमतस शभ्रौर 


२. “न उनकी भलाई दही किसी आरी इृद तक पहुँची हुई दिखाई देती दे, न बुराई ही??--रा० 
शुक्ल, गों० तुनसीदास,ए० १४३ | 

२० दे० मा० प्र० गुप्त, तुलसीदास शअ्रध्याय ६ | 

रब भा० ४. २१. ७, ५.४३, ६०१२-७,८ तथा», १७ । 

४ मा १. २६ । 

पू- मठ ७-१६ | 

ध या० रामायस में सुप्रीव के चरित्र का इस दृष्टि से विवेचन सी घीं० एस० शास्त्री ने किशा 
है, देन लेकनर स्‌० १४ 
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शास्त्रमत पृथक पृथक हैं! एक झोर वह कुलद्रोही और देशहोही की उपाधि से कलकित 
है, दूसरी ओर वह एक महान वर्मात्मा और राम के भक्त के रूप में सम्मानित भी है। 
वाल्मीकि और तुलसी दोनों ने ही उसे धर्मात्मा और राम-भक्त के रूप मे प्रस्तुत किया 
है फिर भी इस विषय में न तो वे स्वयं आज्वस्त है और न ही अपने पाठकों को पूर्रा- 
तया आश्वस्त कर पाये हैं। समीक्षकों की भी इस विषय में तीन श्रेशियां हैं। कुछ 
उसे देशद्रोही मानते है. कुछ सच्चा नीतिवादी, धर्मात्मा और रामभक्त' और कुछ 
उममे स्वार्थवुद्धि का सन्निवेश देखते हुए भी उसे व्यापक दृष्टिकोश से रामभक्त और 
सब्चा बाभसिक मानते हैं । विभीषयणा के चरित्र के उक्त दोनों पक्षों, श्र्थात्‌ धर्मात्मा 
और देशद्रोही, पर प्रथक-पृथक विचार करके हम दोनों कवियों के हृष्टिकोश को 
समझ सकते हैं। 


धर्मात्मा विभीषण--- 


विभीषण राक्षसकुल का अपवाद है। विभीपण के संस्कारों की भिन्‍नता का 
कारण दोनों ही काव्यों में प्रस्तुत किया गया है। वा० रामायण के दाक्षिगात्य 
सस्कररा में तो विश्ववा ने ही केकसी को विज्ञेष वरदान दिया है कि उसका कनिष्ठ पुत्र 
धर्मात्मा होगा" और गौडीय तथा पदिचमी संस्करणों में उसकी माता निकषा स्वय 
घर्मात्मा है । वह विभीषण को राम की सहायता के लिये प्रेरित्त करती है और बहू 
रावण का परित्याग तथा राम की शरण में प्रस्थान उसी की अनुमति से करता है।* 
मानस में भी विभीषण रावण की विमाता का पुत्र है और बचपन से ही धर्म भे उसकी 
विशेष रुचि बतलाई गई है ।” दोनों ही काब्यों में विभीषण ने कठिन तपस्या के बाद 
धर्म और भक्ति का ही वरदान मांगा है ।* अंत. विभीषश की धर्मवुद्धि को अवसर- 
बादिता या पाषंड नहीं कहा जा सकता । वह एक सच्चा धारमिक, पवित्रात्मा और 
राजनीति का नीति के साथ सामंजस्य करने वाला व्यक्ति था । 

दोनों ही काव्यों में धर्मवुद्धि होने के कारण विभीषणा का भ्रादर राक्षसकुल मे 
दिखलाया गया है । वा० रामायश में शूर्पणखा अपना परिचय राम को देते हुए अपने 
धर्मात्मा भाई का उल्लेख मौरव के साथ करती है । रावण भी नीतिज्ञता के कारण 


१. कवितावली में तुलसी ने रार्य दी उसे “आतबात पातकी? कहा दे (उत्तरकांड, २४) ओर 
मानस में भी उसके तथा सुग्रीब के चरित्र पर आज्ञेप किया है (१.१६) । 

२. भा० प्र० गुप्त तुलसीदास, १० २६७ तथा रजनांकांत शास्त्री, भानसमीमांसा, पृ० १६६ । 

३० थी० शास्त्री, लेकूचर १५ | 

४. रा० शुक्ल, यो० तुलसीदास, पु० १४२ | 

प्र, रा० ७,६.२७ | 

६. गो० रा० ५.७६ तथा प० रा० ४.७५ | 

७, मा० १,१७६ | 

४, रा9 ७9.१० तथा भा० १. १७७ । 
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पसका सस्मात करता है । उसी की सलाह पर हनुमान को आणदण्ड नहीं दिया जाता 
झौर एक बार युद्धकाल मे रावश विभीपण की अवज्ञा के कारण पछताता भी है-- 
(रा० ६.६५) । दीनों ही काब्यों में रावणानुज कुम्भकरणा अपने इस धर्मात्मा शझनुज 
के प्रति परम सन्तोष प्रकट करता एवं उसे राक्षसकुलभूषरण कहता है । वा० रामायण 
में विभीषश की पत्नी सरमा और पुत्री कला (अझनुला) भी (५.३७.११) सीता की 
विशेष सहायता करती है, समाचार ला कर देती है और रहस्योद्घाटन भी करती है। 
जिस प्रकार विभीषण राम-भक्त है, उसी प्रकार वे सीता-भफ्त हैं। 

स्पष्ट है कि दोनों ही कवियों ने उसे सहसा धर्मात्मापन' का बाना घारण करते 
हुए भौर किसी निश्चित राजनैतिक योजना के अनुसार राम की शरण में जाते हुए 
नही दिखलाय! है। वह रावण को यधासभव नीति-मार्य पर लाने का प्रयत्त करता 
है, बार-बार समझाता है, लात सह कर भी निराश नहीं होता, बुरा नहीं मानता और 
जब रावण किसी भी प्रकार अपना दुराग्रह् नहीं त्यागता और विभीषण दखता है कि 
यह सारे राक्षसकुल का सर्वदान कराते पर ही तुजा हुआ है तब वह उसके साथ अपना 
प्रसहयोग घोषित कर देता है और उसे सूचित करता हुआ ही राम की शरख' में जाता 
है । रामायण के वंगीय और परदिचमोत्तरीय संस्करणों तथा तुलसी की गीतावजी' में 
बह राम के पास जाने से पूर्व श्रपली माता, झपने अग्रज और अपने प्राराध्यदेव शिव 
से भेट करता है शऔर उतकी अनुमति तथा आधोर्वाद प्राप्त करके ही राम की शरण 
में जाता है। बह न तो छिप कर कपटपूर्वक राम के पास जाता है और न क्रोघावेद 
मे प्रतिक्रिया या प्रतिहिसा के रूप में रावण को छोड़ कर जाता है । वह परिपक्त 
विच्वार और सदुद्देश्य के साथ राम की दरशण में जाता है। दोनों काब्यों में यह स्थिति 
स्पष्ट है--- 

(१) ब्रात्मान सर्वथा रक्ष पुरी चेमां सराक्षसाम्र 

स्वस्त्रि तेःस्तु गमिष्मपामि सुखी भव मया बिना ॥ (रा० ६-१६.२५) 
(२) राम सत्यसकल्प प्रभु सभा कालबस तोरि। 
मैं' रघुवीर सरन अब जाऊं देहु जनि खोरि ॥ मा० ५.४१. 

श्रव राम के पास पहुंचते पर बहू कैसा आचरण करता है इसकी परीक्षा करनी 
चाहिये । वह राम के पास विश्षुत्ध और अव्यवस्थिद मनस्थिति में पहुंचता है, पुत्र 
भौर कलत्न का मोह भी उसने क्षोभ के कारण त्याग दिया है (रा० ६.१७-१६), राम 
के दर्शन और सामीप्य से उसमें और भी पवित्रता आ गई है और रही सही वासना 
का लैश भी जाता रहा है (मा० ५.४६.६) । वह एक स फ्वे, ईमासदार मित्र के समान 
राम की पूरी-पूरी सहायता कर ता है, उनसे लंका का और रावण का कोई भेद नहीं 
छिपाता । वहू रावशा के भेवियों की पहिचान कराता है, सेना और राज्य के रहुस्य 
बतलाता है, रावण के योधाओं भौर उनकी शक्ति का परिचय देता है. (राह ६.५४ 
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तथा ५६), माया-युद्धों से सावधान करता है, माया-सीता का रहस्य बतला कर झाइवा- 
सन देता है और सब से बढ़ कर सहायता वह यह करता है कि मेघनाद (रा० ६.८६) 
और रावण के उन महान यज्ञों (रा० पर्चिम० स० ६.८२ तथा भा० ६.५५) को 
पूरा नहीं होने देता जिनके कारण ये दोनों राक्षस अजेय बन जाते । मानस में रावरशश 
रहस्य विभीषण बतलाता है (६.१०२) और वा० रामायर में इच्ध-सारथी मातलि 
की मृत्यु का (६.१११) । इस प्रकार वह मिष्कपट भाव से राम की परी-पूरी सहायता 
करता है। इतवा ही नहीं, वह आगे बढ़ कर सम्मुख युद्ध करता है (रा० ६.१०१ तथा 
भा० ६.६४) । राम को संकटापन्‍्न देख कर वह ग्रधीर और विचलित भी हो जाता है ! 

दोनों ही काव्यों में राम विभीषण की सुरक्षा का पूरा-पुरा ध्यान रखते है। 
वा० रामायर में उसी कौ रक्षा करते हुऐ लक्ष्मण को घातक शक्ति लगी है--- 
(६.१०१), और मानस में भी रावश हारा उस पर फेंकी गई शक्ति को भेलने के 
लिये राम आगे श्रा जाते है (६.६४) । 

शाशय यह कि दोनो काव्यों में उसकी मित्रता, सचाई, नीतिसत्ता और बुद्धि- 
मत्ता का आदर लंकादल झीौर राघव-दल दोनों के ही लोग करते हैं । गअच्तर यह है 
कि जहां रामायण में उसके ममोदन्दों का प्रकाशन और सहज बृक्तियों की 
अ्भिव्यजना करते हुए वाल्मीकि ने स्वाभाविकता की रक्षा की है वहाँ मानस में प्रारम्भ 
से ही उसे भक्ति की डोरी में ग्रधिक कसकर उसके नैसगिक हृदय को अभिव्यक्त होने 
का अवसर कम दिया गया है। दोनों ही काब्यों में रावश के व्ष पर विभीषण 
परचात्ताप भी करता है. परन्तु मानस में वह भक्ति के आवेश में उसका तिरस्कार ही 
अधिक करता है। 

विभीषरा के मित्र-धर्म की कठिन कसौटी रामायण में मेघनाद-वध के अवसर 
प्र और मानस में रावशण-वध' के झ्वसर पर प्रस्तुत होती है और इन दो प्रसंगो के 
ग्राधार पर उभय कवियों की चरित्रचित्रण-कला का भेद भी पर्याप्त रूप में स्पष्ट हो 
जाता है । वा० रामायण मे विभीषण मेघनाद के यज्ञ-विध्वंस और वध के लिये स्वय 
लक्ष्मण के साथ जाता है, उसकी छल-विद्या से लक्ष्मण को सावधान करता और उसे 
व्यग्रोधवृक्ष के पास तक जाने से रोकता है, इस प्रकार उसके वध में पूरा-यूरा सहयोग 
देता है। परन्तु ऐसा करते समय उसकी आंखों में सहज वात्सल्य के अश्रु भी तो 
छलछला ग्राते है श्रौर वह सोचता है कि काश उसका भाई और यह भतीजा इतता 
दुराग्रही न होता । तुलसीदास ने, इसके विपरीत, रावण का मृत्युरहस्यथ राम को 
बतलाते समय विभीषण के हुदय में किचित भी कम्पन या धुकधुकी नहीं होने दी है ।' 
धा० रामायण के विभीषरा में राम के प्रति श्रद्धा और प्रेम के साथ ही स्वजवों के प्रति 
ममत्व और कोमलता भी यथेष्ट है, जबकि मानस में उसको सारी भावुकता राम को 
समर्पित कर दी गई है और वह केवल बुद्धिवाद श्र्थात्‌ सैद्धान्तिक भक्तिवाद का जड़ 
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पिण्ड बना दिया गया है। मानस की अगेक्षा मीतावली के विभीषणा में अधिक सहुद- 
यत्ता और स्वाभाविकता है--[गीता० ५.२६-४६) 

विभीषण की धर्मज्ञता दोनो काव्यों में अ्रसंदिस्ध है। उसका मुख्य और वास्त- 
विक विचार रावण और मेघनाद को मरवा कर इ्मजझ्ञान बनी ज्ंका पर स्वार्थएूर् 
निष्ठर शासन करना न था, वरन्‌ बह रावरण को इस भ्रमकी के द्वारा नीतिसार्ग पर 
लाना चाहता था । लंका के हित में ही उसने लंका का परित्याग किया था और फिर 
लका के हित में ही उसने राज्य अ्रहण किया / परन्तु जब तक लका में सुशासन की 
परम्परा उसने प्रवतित की तब तक दुसरी और से उसे देशद्रोहों की उपाधि भी मिल 
चुकी थी जिसते उसकी धर्मवत्ता, वीतिमता झौर बुद्धिमत्ता की ओर से जनता की 
हृष्टि को बिल्कुल हूटा दिया है। उसके व्यक्तित्व शौर चरित्र के उस दूसरे पक्ष की 
परीक्षा कर लेने के बाद हो किसी निर्शाय पर पहुंचा जा सकता है । 
देश या जाति का द्रोही-- 

विभीषशा को देक्षद्रोही या कुलप्रोह़ी बतलाने वाले श्राधार निम्नलिखित है -- 

१, उसने जाते ही राम से लका के राज्य का आरवासन आप्त किया | 

२. उसने रादश के सारे रहस्य राम को बतलाये | 

३. उसने मेघनाद को मरवाया । 

४. उसने कुम्भवरण और माल्यवान आदि की नीति का अनुसस्यणा क्‍यों नही 
किया अर्थात्‌ वह रावशा से असहँभत होता, उसकी आलोचना करता, असहथोग कर 
सकता था, पर उसे राम की शरण में जाने की, लंका के राज्यलोभ के अतिरिन्‍्त, क्या 
आवश्यकता थी ? 

वा० रामायण के समीक्षकों ते इत प्रश्नों का रामाधान विभीषण के पक्ष में किया 
है। दोनों ही काब्यों में विभीषण को पहुंचते ही लंका का राज्य दिया गया है, रामायश 
में यहु राम की राजनीतिक-दू रदशिता कही जा सकती है और मानस में मक्तवत्सलता । 

विचार करने पर पता चलता है कि विभीषण के पास लंका का राज्य स्वीकार 
कर लेने के अतिरिक्त और कोई मार्ग न था। बह अच्छी तरह समभा इका था कि 
रावण सीता को वापस नही करेगा, उसकों जीत अधर्म की जीत होगी और उसकी 
हार धर्म की जीत । रावरण की जीत के बाद उसके सामने पलायन था यृत्यु का मार्ग 
था झौर हारने पर लक्का का राज्य | उसके जन्मजात संस्कार और सारी बिचारधारा 
ही दूसरी थी, जैसा कि प्रारंभ में दिखलाया जा चुका है। मेघनाद से सम्बाद करते 
समय उसने स्वयं भी यही बात कही है । ऐसी स्थिति में या तो वह अपनी पर्मबुद्धि 
और जन्मजात संस्कारों का बलपुर्वक दमन करता और तटस्थ होकर बैठ जाता था 
साहसपूर्वक लंका की व्यवस्था को ही आमूल परिवर्तित करने का प्रयत्न करता । उससे 
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दूसरा मार्ग ग्रहण किया । उसके संस्कार कुम्भकरण से भिन्न थे, कुम्भकरण की 
धामिक दृष्टि उत्तमी व्यापक नहीं थी, वह शरीर से बलवान और मन से दुर्वेल था 
जब कि विभीषण की मानसिक शक्ति सबल थी। उससे रावण को सुमार्ग पर लाने 
का प्रथत्त किया और श्रन्त में कोई चारा न देखकर पूरी तरह राम की' सहायता कर 
लका में धर्मव्यवस्था स्थापित करने का लक्ष्य स्थिर किया | वह छिप कर नहीं आया, 
छत्र से नही झाया, पूर्व योजता से नहीं आया वरन्‌ जता कर और चेतावनी देकर 
आया, जिससे उसके विचार की सत्यता और निष्ठा प्रकट होती है :-- 
राम सत्यसंकल्प भ्रश्ु सभा कालबंस तोरि। 
मैं रघुनीर सरन अब जाएँ देहु जति खोरि॥ (मा० ५.४१) 

“देहु जनि खोरि” से स्पष्ट है कि अपने चरित्र का भावी लाछन उसकी हृष्दि 
में है पर वह इसकी चिन्ता नहीं करता । मेघवाद-विभीषण तम्बाद में (रा० ६.८७) 
वाल्मीकि ने विभीषण की स्थिति को एक प्रकार से स्पष्ट कर दिया है। रामायण और 
मानस दोनों के राम “बर्मेविग्रह” हैं और राम का पक्ष ग्रहण करना धर्म का पक्ष ग्रहण 
करना था। राम से ग्राप्त की हुई लंका भानों धर्म से, धर्म-व्यवस्था के लिये प्राप्त की 
हुई लंका थी ।* 

रावण के सारे रहस्य राम को न बतलाने या राम की सहायता में कसी करने' 
का अर्थ होता कि विभीषरण दोनों प्लोर से ही मारा जाता, न उसका स्वार्थ सिद्ध होता 
और वे परमार्थ । विभीषण ने इतना सूर्खे था और मे इस प्रकार ग्रसत्य का आचरश 
करने वाला । उसने रावण से लंका का राज्य छुड़वा कर स्वार्थ और परमार्थ दोनो 
को ही सिद्धि की । 

मेघनाद का वध उसी ने करवाया, परन्तु छाती पर पत्थर रख कर करवाया। 
वह रावण की सभा भें उसको फटकार चुका था, युद्ध में भी उसने उसे फटकारा झौर 
अपने पक्ष का हृढ़ता से समर्थन किया ।' वाल्मीकि ने इस अवसर मर यथार्थ और 
ग्रादर्श का स्वाभाविक इन्द्र भी दिखलाया है। यथार्थ उसके मन में वात्सल्य की प्रेरणा 
करता है' और आदर्श उसे भतीजे की मिर्मम हत्या देखते देता है,' परन्तु मावस में 
कोरा ग्रादशत्मक चित्रण ही हुआ है | रामभक्ति के हृढ़ शिकजे में फंसे विभीषण के 


२. गा ॥6 07% व्रत 7 एव5 70 ह8 ैडॉक्‍ट्ड इशाइड जी वर्पाप बाते 
इशएांट8, 4ी.. प्र >इ३0कप56८ 8. शाला हित. भ्रद्ापं20. 3. जा58, 
#ग्रठड बाते बकरा फ्रक्माव॑ गर्धाक ,-बी० शास्त्री, लेक्वते, १० २३१ 
इसके अतिरिक्त देखिये-रा० शुक्ल, गो० तुलसोदास, पृ० १४९ और चिन्तामणि, भाग 
2५ पृ० २११ | 

- हैं।० ६०१५ | 

। वेंढ्डी 8५८७ [ 

« हन्तुकामस्थ में कंप्पं चतुश्चेंब निरुष्यति || (६.९०-१८) | 
अयुक्त॑ निषरन कहूँ पुतुस्व जनितुमेम स्थ रामायें निहन्या आंतुरात्मबम्‌ 


(को, १७) 
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च्ज 


हुदय की वैसर्शिक वृत्तिया उररवे ही नहीं पाती । फिर भी, दानों कवियों को हृष्टि मे 
विभीषणा के समक्ष लंका के राज्य का आकर्णश अधान नहीं हैं। वा० रामायण में 
स्पष्ठ ही है कि उस आकर्षण को मेघनाद की मृत्यु या दबनीय अवस्था का हृदय दवा 
सकता था, परन्तु उसके सामने धर्मराज्य का आकर्षण प्रधान था जिसके लिये अर्जुन 
को तो अपने हाथों से ही अपने सम्बन्धियों का बध करना पड़ा था । माससकार ने इस 
स्थिति को आदर्शात्मक बना कर इस रूप में प्रस्तुत किया है :--- 
यर कछ प्रथम बासना रही। प्रभू पद प्रीति सरित सो बही ॥ (५.४६) 

कुम्मकरण के संस्कार मिश्चित थे । उम्चकी धर्मदृद्धि शऔौर उसका व्यक्तित्व 
विभीषणश के समान सबल नही था, भले ही उसमें शरीर-बल झधिक था और माल्य- 
वान बेचारा वृढ़ा था। उससे विरोध प्रकट कर दिया इतना ही बहुत किया। अत 
आलोचकों का कुम्भकरण या माल्यवान की स्विलि से विभीपण की तुलना करना 
न्यायसंगत नही है ।' 

कुछ आलोचकों ने तो यहां तक कह डाला हैं कि ममकन्या की रूपमाघुरी पर 
उसकी गिद्धहप्टि लगी थी । ऐसा वे ही लोग कह सकते है जिन्होंने, विभीषण के चरित्र 
की पृष्ठभूमि को समझने की चेष्टा नहीं की है। जिसकी मात ने धर्मात्सा पुत्र की 
कासना की हो, जिसके पिता ने ्ाभिक पुत्र का बरदान दिया हो, जिसने तप करके 
धर्मबुद्धि का वरदान मागा हो वह अपने भाई की पत्नी पर गृद्धहण्टि जमाये रहे, देश- 
द्ोह और कुलद्रोह करे और अपने भाई-भतीजों का बध कराये, ऐसा विचार और 
मिर्णय करता विभीषण के साथ अन्याय करना है ।* 

विभीषर ने भी सुग्रीव के समान अपनी श्रग्रज-बसू को भार्या बनाथा, परन्तु 
श्रग्ज को मृत्यु के बाद, और उम्रको छीन कर नहीं वरव्‌ वरण करके । ऐसा ने होता 
तो तारा और मन्दोदरी में इतनों शक्ति, इतना सबल व्यक्तित्व प्रवश्य था कि वे 
विद्वोह कर देतीं या सन्यास ले लेतीं । एक तो राक्षरकुल और बानरकुल की पारिवा- 
रिक मर्यादायें झ्राय्यों से भिन्‍व थीं, उनमें धर्म और संघम का वैसा ऊंचा भ्रादर्श नहीं 
था, दूसरेविशिष्ठ स्थितियों में आातृवत्र्‌ के वरण की ग्रनुमलति प्राचीन जझास्त्र भी देते है।' 


१. “जो यह कहते हैं कि उसे तटस्थ रहना आाहिय्रे था वे मानवस्थमाव की उद्ासता से, लत 
उच्च उद्दे श्य से जिसके लिये उसने वरती पर जन्म लिया है, अर्नामक्षता प्रकर करते है ।!! 
थी० शास्त्री, लैंकचर्स, पू० २३० | 

२० रजनीकांत शास्ती, मानसमीमांसा, ४० १६७ | 

६« “विभीष्ण के चरित्र की उत्तरी भारत में जैसों छ्रीद्ालिदर हुई है पेसी भ्र्यत्र नहीं | 
शननीति का वास्तविक रूप आरतवासियों की हष्ट से झोमाल हो गया है | विभीषण 47 
परित्र संतुलित इष्ठि से समझे जाने की अपेध्ा रखता ई? दी० शास्त्री, तैवचर १५, १० 
ए्श२३-न२७ | 

४. दे० दि पोयंटरी आफ वाल्मीकि, एम० बौ० आरयंगर, पृ० १६० । 

५ दे० हबोल्यूरान आफ मारल्स इन रेपिक्स अध्याय ५ (पोस्ट बैडलाक रिलेशन्स), विशेष 
पृ० ६६, ४० 
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इस प्रकार दोनों ही कवियों ने विभीयस के चरित्र को लोकमान््यता से भिन्‍न 
भ्राधार पर पस्तुत किया है। वाल्मीकि की हृष्टि में बह एक श्रादर्श राजनीतिज्ञ है और 
तुलसी की दृष्टि में एक महान भक्त, फिर भी उसकी प्रतिद्ला हनुमान, निषाद, शबरी 
आदि से बहुत नीचे है क्योंकि उसमे कुछ वासना झथदा स्वार्थ भी है। वह न तो पूर्ण 
ज्ञानी और जिज्ञासु है श्र न पूर्ण प्रपत्त, वरत्‌ कुछ श्र्थार्थी भी है ! तुलसी ने उसे 
सम-ताम का जप करते हुए और उसके निवासस्थान को 'रामायुधञ्न कित' और 
तुलसिका पादप से यूक्त दिखला कर उस पर बैष्णवता की छाप स्पष्ट रूप में श्रंकित 
की है (मा० ५. दो० ५) | मानस में उसका अपना चरित्र वास्तव में ऊंचा नही है, बह 
तो बा० रामायण में उच्चतर है, केवल रामभक्ति ने ही उसे सम्मानित और परिप्कृत 
किया है । भक्त की दृष्टि से उसकी भावनाओं का चित्र गीतावली में अधिक रमणीय 
है--[सुन्दर० २६, ३०, ३६, ३७, ४३) । मानस में वह केवल राम की भक्ति के 
प्रकाश में चमकता है श्रन्यथा नहीं, श्लौर यह बात हम तुलसी के सभी पात्रों मे 
देखते है । 

विभीषण के प्रसंग से भक्तिन्‍्भावना का प्रारंभिक परन्तु विशद रूप बा० 
रामायण में स्पष्टटया देखा जा सकता है। विभीषण को गरण में लेते समय शभ 
की गरणागत-विषयक घोषणा---- 

सकदेव प्रपन्‍्नाय तवास्मीति च॑ याचते । 
अभय सर्व सूतेभ्यों ददास्येतदन्त सम ।॥ (६-१८.३३) 

भक्ति का एक सुरुय सूत्र बन गई है जिसे वैष्णव धर्म में विशेष मान्यता मिली 
है और जिससे प्रकट है कि गीता में निरूपित भ्क्तिभावना [सर्वे धर्मान्‌ परित्यज्य 
मामेक शरणंब्रज) झ्रादि काव्य में भी विद्यमान है ।* 


निष्कष--- 

१. रामकथा के अ्रधिकांश वात्रों के चरित्र के विषय भें मतभेद है, क्योकि 
उनका सम्बन्ध हमारे विविध आद्शों और सांस्कृतिक प्रश्नों के स्लाथ है श्लौर उन पर 
विभिन्‍न युगों की विचारधारा का प्रभाव पड़ता रहा है | अतः उनके विषय में एक 
सर्वसम्मत निर्णय नहीं दिया जा सकता। 

२. व्यापक दृष्टि से देखने पर विभीषण का चरित्र वा० रामायण में एक 
सिस्स्तरार्थ उदार राजनीतिनज और देशहितैषी का ही' पिद्ध होता है। दोनों ही काब्यो 
में वह भक्त भी है, परन्तु वा० यामायण में उसकी राजनंतिक व्याख्या अधिक स्पष्टता- 
पूर्वक की गई है। मानस में उसे स्वार्थी बतलाते हुए भाक्ति के द्वारा परिष्कृत करके 
उच्च श्रेणी में बैंठाया गया है । इस प्रकार यथार्थ और ग्ादर्श दोनो हृष्टियों से विभीषण 
का चरित्र वा० रामायण! मे उच्चतर है । 

१. बा० रामायण के उक्त स्थल की म्रामाणिकता के विषय में विद्वानों ने कोई सम्देह्ठ प्रकट नहीं 
किया द (दे० बुल्के० १० ३८०), झत वाल्मीकि को रामसकि के बिका का भी आर्दिकवि 

माना क्षा सकता द 
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३. अन्य सभी पात्रों के समान वा० रामायण में विभीषणा का भी प्रपमा 
व्यक्तित्व है, परतु मानस में बह केवल राम के व्यक्तित्व को प्रकाशित करने का निम्ित्त 
मात्र है अर्थात्‌ विभीयण की भक्तिभावना की अपेक्षा मगवान रास की भक्तवत्सलता 
ही मानस में अधिक प्रकादित होती है | तुलमी की भक्ति ने व्यक्ति विभीपण को उप्र- 
रने का अवसर नही दिया है। 

४. तुलसी ने विभीषण के चरित्र का विस्तार केवत्र साप्रवाभिक दिल्ला मे 
किया है, उस पर बैप्सावता की छाप झधिक लगाई है, परन्तु उसके हृदय की उद्यत्त 
वृत्ति का विशद विकाश नहीं किया है। इस हृष्टि से वा० रामायण का विप्रीषण 
मानस की अपेक्षा उत्कृष्ट है । 

५. भक्ति के तत्व वा> रामायण में अनेक प्रसंगों और पात्रों के आधार पर 
देखे जा सकते है। विभीषश का चरित्र भी इसका उदाहरण है। भावस में भरक्ति- 
भावना का विस्तार ग्रवध्ष्य हुआ है परन्तु, साथ हो, उसमे अनेक स्थलों पर सांप्रदायि- 
कता की भी गहरी छाय लगी है जिसके कारण काव्यक्षेत्र मे मानस के महत्व को ठेस 
पहुची है। आदि कवि होने के साथ ही वाल्मीकि रामभक्ति के भी आदि हष्टा माने जा 
सकते हैं । 

मेघनाद 

अ्ननन्‍्य मायावी योधा और रावण का अनस्य सहायक,--मेधनाद की थे ही दो 
विशेषतायें दोनों काब्यों में प्रकट की गई है । 

भायाणवित---बा० रामायण के उत्तरकाण्ड मे (सर्ग १) राम के दरबार मे 
आने वाले महँपियों मे मेघताद के बल पर विशेष प्रसन्नता प्रकट की है क्योंकि वह 
अपने कठोर यज्ञों के द्वारा प्राप्त दिव्य बरों से अजेय ही बने चुका था | उस्कके विषय 
में आदि कवि की मान्यता थी--- 

अहृश्य: सर्व भूतातां कूटयोघी नि्भाचर' ॥ (६.४४.४१) 

२. श्रहृश्म: सर्वभूतानां योड्सवद्यूधि दुर्जम: ॥। (वही, ३३) 

३. से बहाग्गा दत्तवरस्त्रैलोक्यं बाधते भूशम्‌ ॥| (वही, ३७) 

अ्रणोकवाटिका में कोई उपाय न देख कर उसने हनुमान पर बह्मस्त्र का प्रयोग 
किया था (रा० ५.४८), युद्ध में भी कपटपूर्वक उससे राम' और लक्ष्महा को नाग- 
शरों में बांधा था (६,४४.३८-४१), एक बार और भी यज्ञ द्वारा प्राप्त माया-श्क्ति 
तथा विव्यास्थों की सहायता से उसने सारी सेना सहित राम झौर सध््मण को धराशायी 
किया था (६.७३), शौर अन्त में माया-सिद्धि में विफल कर दिये जाने पर ही उसका 
बंध हुआ है (६.६६-६१) । रावण को उसकी वीरता पर सब से अ्रधिक गयव॑ है, परन्तु 
बह अपने पिता से भी इस बात में श्रेष्ठ है कि उसने अपनी सिद्धिणें करा उपयोग वीरता 
के क्षेत्र में ही किया है, विलास के क्षेत्र में नही । 

* न करिचत जिषु लोकबु सगे न गतअम ५ ४झ् ४ तथा ममानुर्य तप्सा कल च ते परा 
न च सथु॒गे वहो ६) 
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तुलसीदास ने मेघनाद के चरित्र की इसी परम्परा का निर्वाह किया है और 

वा० रामायण में कथित उसकी वीरता के प्रसंगों को मानस में उसी प्रकार स्थान दिया 
है । केबल मायामय सीता के बध का प्रसंग (रा० ६.८१) तुलसीदास ने भक्ति-भावना 

के कारण नही दिया है। उन्होंने भी उसकी उपरोक्त विश्वेषताश्ों की आवृत्ति की है-- 

१. मेघनाद मख करह अपावन | 

खल मायावी देव सतावन ॥ (६.७५) 

२. मेघताद मायामय रथ चढ़ि गयेउ अकास ॥ (६.७२) 

३. भट महुं प्रथम लीक जग जासू ॥ (१.१८०) 

रावशा जैसी विलासिता का कोई चिह्न मानस के मेघनाद में भी नहीं है, 
इससे प्रकट है कि मूलकाव्य के पात्रों के चारित्रिक सौन्दर्य को उन्होंने हर कहीं नहीं 
बिगाड़ा है। इसके भ्रतिरिक्त उन्होने रावण के स्थान पर भेघनाद की शक्ति से लक्ष्मण 
का मुछित होना दिखलादा है (मा० ६.५४) जिससे प्रकट है कि मेघनाद की निन्‍्दा 
करते हुए भी तुलसी उसके जौय॑ के प्रति आाकृह्ट अवश्य हैं। लक्ष्मण और मेघनाद की 
जोट उन्हें ग्रत्यन्त प्रिय प्रतीत हुई है. और उसकी मृत्यु के समय अ्ंगद और हनुमान 
भी धन्य-धन्य कहते हुए उसकी जननी ही प्रशंसा कर उठे थे। इस अजेय योधा का 
शक्ति-रहस्य मरते समय उद्घाटित हो गया था अर्थात्‌ मरख-बेला में उसने अपना 
कपट (माया-शाक्ति) त्याग दिया था । मानस का मेघनाद लक्ष्मण के समान ही अपती 
वीरता से हमारा ध्यान भ्राकृष्ट करता है । 

रावश का अत्तन्‍्य सहांपक--मानस में भी केवल एक पात्र, जिससे 
श्राजीवन रावण की हठवादिता में सहयोग दिया है, वह मेघनाद ही है । दोनों ही काव्यों 
में रावण विचलित हो उठा है परन्तु मेघनाद कभी नहीं क्ुका हैं । मानस में तुलसीदास 
रावण को तो भक्ति के रंग में रंग सके', परन्तु मेघनाद के राक्षस-रक्त की जुद्धता की 
उन्होंने भी रक्षा की है। मरते समय उसने राम और लक्ष्मण को पुकारा है, परन्तु 
यह भक्त की नहीं वरन वीर योधा की ललकार है। 

रामानुज कह राम कहें श्रस कहि छाड़ेसि प्रान । 
घच्य-धन्य तब जनती कह अगद हनुमान ॥ (६.७६) 

अन्तर--मेघ-चरित्र की मौलिकता का निर्वाह करते हुए भी तुलसी ते राम- 
विरोधी होने के कारण उसे, अपने स्वभाव के अनुसार, 'खल' इत्यादि अवश्य कहा 
है। 'कबिताबली' में मन्दोदरी उच्ची पर सारा आरोप करती हुई उसे गाली देती है-- 

खीमति मंदोबे सविषाद देख्षि मेघनाद, 

| अयो लुनियत सब याही दाढ़ीजार को | [सुन्दर० १२) 
« मा० ६-५४«६ | 
+ बेदी, दो० ७६ | 


« यही, छ् | 
रा० ६ ६०,६८ तथा ७२ शौर मा० ५ ए७ १,६ दो० ५ इ-नइर ५ 


मा० 3 २हे 


मात ए 0 इछ >> 
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मानस में प्रंगद का पैर सेघनाद भी नहीं उठा पाता (६-३४.३१)। वाल्मकि 
के पास उसके विक्रम-विस्तार के अबकाश के अतिरिक्त उसके “श्रीमाच पद्मपलाशाक्ष" 
(५.४८.१७) और उसका 'रणपांडित्य' (वही, २१) देखते की सहृदयता भी है। 

निष्कषे---दोतों काब्यों में मेघनाद की शक्ति (माया पर आधारित होने के 
कारण) एक प्रकार से कृत्रिम ही है, और इस प्रकार उसका तपोबल ही अपेक्षाकृत 
अधिक सराहनीय है । यज्ञ करते समय उसके बध किये जाने का पश्रौचित्य इसीलिये है 
कि बह अपनी सिद्धि का दुरुपयोग कर रहा था और ऐसे मायावी व्यक्ति के साथ छल 
था नीति के स्ञामान्य निम्रमो का उल्लंघन किया जाना अनुचित नहीं कहा जग सकता। 
मेघनाद के चारित्रिक सौन्दर्य को तुलसी की साप्रदायिक मनोवृत्ति ने स्पर्श मात्र किया 
है, उसे बियाड़ा नही है । उससे प्रकट है कि वर्मोपदेश का लक्ष्य रखते हुए भी तुलसी 
ते काव्यकला की रक्षा का प्रयत्न किया है ॥ 

अंगद 

रामकथा में अंगद एक विशिष्ट मनोग्रंशि से पीड़ित पात्र है । पिता का अनुचित 
झूप से व किया जाना ओर गझपनी माता के तवीन भर्ता सुम्रीत की धृष्टता एवं अनीति 
उसके हृदय में शल्य के समान चुभती ही रही, परन्तु वह अपनो' प्रतिहिसा को पूर्ण 
करने का अवसर न पा सका । यही उसके व्यक्तित्व की व्याख्या है जिससे प्राय: दोनो 
कवि सहमत हैं। उसका यह चरित्र क्ीतास्वेपश के अभियान में प्रकट होता है जब कि 
सुग्रीव की कठोर आज्ञा से जीत और छुब्ध बढ़ु था तो आ्रामरण अ्रनशन करने की 
ठानता है, या एक स्वतंत्र राज्य स्थापित करके सुश्रीव का राज्य ही पलद देने की 
योजना मन ही मन बनाता है । रामायख में उसकी मतस्थिति के इस दूसरे पक्ष की 
प्रधानता है और मानस में पहले की । मानस में केवल पहला पक्ष अर्थात्‌ आमरश 
अ्रनशन का विचार ही प्रस्तुत किया गया है ।* 

स्पष्ट है कि रामचन्द्र की भक्तितरन्द्रिका में मानस के अंगद का रजोगुणी स्वरूप 
मिदा कर सतोगुणी स्वकृूप उभारा गया है। उसमे विद्रोह है परन्तु भक्त का प्रशान्त 
विद्रोह है | तुलसी ने प्राय; पात्रों की घूल परम्परागत भूमिका को अल्लुण्णा रखते हुए 
ही उनमें कुछ परिवर्तत किये है। अंगद के चरित्र।चित्॒ण में वाल्मीकि को यथार्थवादी 
झौर तुलसी की आदर्शवादी पद्धति का भेद स्पष्ट दिखलाई देता हैं। रामायण का झगद 
यथार्थ पात्र है। वह पिता के बध को विस्मृत नहीं कर सकता, मात्ता के परपुरुणतरण 
से सहमत नहीं होता, चाचा का दुलार उसे कुठला नहीं सकतः। उस्नमें बल है, बुद्धि 
है, नेतृत्व है, परन्तु दूरदर्शी कुशल राजनीतिज्ञ और सुग्रीव के सच्चे हिलैपी एवं राम के 
िष्फूपट सेवक हनुमान विष-बेलि का अंकुर देखते ही उसे उखाड़ डालते है । मानस 
के अंगद के व्यक्तित्व का मधार्थ पक्ष बलपूर्वक दबा दिया गया है । जाम्बवन्त राम को 


जननी कल «न-सत-+ल ५ अमन सम नन+ -ई--कममननीकान न क ननिना+ 


२. शा० ४.५४ | 
र मा०ण्डरघ्‌ 
है श० है घड 
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सच्चा स्वरूप समभा कर उसकी मनोथृत्ति बदल देते है | मानस में श्रंगद के चरित्र में 

विशेष परिवर्तन किया गया है। वे हलुृमान के समान कुशल दूतत्व करते है !! मानस 
के अंगद का बल और उनकी बुद्धि रामायण के अ्ंगद से इसीलिये बढ़ी हुई दीखती है 
कि उन्हें राम की कृपा का प्रसाद मिला हुआ है, प्रस्यथा वे चरण का झारोप करके 
सीता की हार-जीत की बाजी न लगा देते और अपनी शवित से इस प्रकार सारी सभा 
को, इच्धजित श्र रावण तक को, हतप्रभ न कर देते। रावण के चार मुकु्ों के रूप 
में रावण की राजनीति के चारों तत्व छीनकर राम के पास पंवार देने की शक्ति मानस 
के भक्त अंगद में ही हो सकती थी, वा० रामायरा के विद्रोही तरुण में नहीं । मानस 
के अगद का चरित्र इस प्रकार अधिक चमत्कारपूर्णा है, परन्तु उसमें उतनी ही भ्रधिक 
ग्रवास्तविकता भी है ! रामायणकार की राजनैतिक हृप्टि और मानसक्ार की भविति- 
भावना इस चरित्र के प्रसार में भी ए्यक्‌-पुथक दिखलाई पड़ती है। 

मानसकार ने अंगद को हनुमान की समकक्षता देने का प्रयत्न किया है। बल 
और बुद्धि में हनुमान जैसे दो पात्र मानस में और दिखलाई पहले हैं। जाम्बवान बूढ़ें 
हनुमान हैं और अ्रंगद किशोरवय हनुमान । इसीलिये तुलसी से राम के राज्याभिषेक के 
बाद श्रंगद का ऐसा भक्तिप्लावित मामिक चित्र उपस्थित किया हैं :-- 

१. अ्ंगद बैठ रहा वहि डोला । प्रीति देखि प्रभु ताहि न बोला ।। (७-१७) 

२. मरती बेर नाथ मोहि बाली | मयउ तुम्होरहि कोछें घाली ।। 


»( 
नीचि टहल गृह के सब करिहउ । पद पंकज बिल्लोकि भव तरिहउं ।। 
झ्रस कहि चरन परेउ प्रभु पाही। भ्रन जनि नाथ कहूहु गृह जाही ।। 
है ८ 3 
निज उर भाल बसन मनि बालितनय पहिराइ। 
विदा कीर्हि भगवान तब बहु प्रकार समुझाई || (७.१८) 
भक्त तुलसी का स्वाभिमान और विनय तथा विनथपत्रिका के रचयिता का भावपूर्ण 
हेदय, मानस के जिन पअनेक पात्रों के व्यक्तित्त और चरित्र में प्रतिबिम्बित होता देखा 
जा सकता है, श्ंगद उनमें से एक है | 
इस प्रकार रामायण और मानस के अंगद में बहुत भन्तर है। 


प्रधान स्त्री पात्र 


सीता, कौशल्या, कैकैयी, सुमित्रा, मंधरा, शुपंणखा, शबरी झौर मन्‍्दोदरी 
रामकथा के प्रमुख नारी पात्र हैं जिनका कथानक में भी महत्वपूर्ण भाग है और जिनकी 
ही चारिजिक विश्ेषताशों को दोनों कवियों ने विशद रूप में प्रकट किया है। तारा की 
गरपना भी मुख्य स्त्रीपात्रों में की जा सकती हैं परन्तु मानस में उसका स्थान गौण 
ट्टी है जतिजटा प्ादि स्त्री पात्रों पर गौण वेग के झ्रतर्गठ विघार किया 
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सीता 


बा० रामायरा में सीता के महत्व को प्रकट करते हुए कहा गया है--काब्य 
रामाग्णा क्रत्स्त सीतायाइचरितं महत्‌ (बाल० ४.७) । वस्तुतः रामकथा का उत्तरा्ध 
विशेष रूप से सीता के गौरव का ज्ञापक है जिनके तिमित्त समार के दो महान योधाओं 
में भहायुद्ध हुआ | सीताहरण की घटना और महायुद्ध का साइइय यूनानी महाकाव्य 
इलियड की घटनाओं से बेखते हुए कुछ योरोपीय विद्वानों को श्रम हुआ था कि वा० 
रामायरा की कथा होमर की कृति का अ्नुकरण है। इस मान्यता का खंडन ग्रनेक 
विद्वानों के द्वारा किया गया है| सीता भारतीय नारीत्य का महान आदर्श हैं। राम 
के समान उनका व्यक्तित्व भी ऐतिहासिक, पौरारिकफ और झाध्यात्मिक भावनाओं से 
परिवेष्टित' है । राम की अपेक्षा सीता के व्यक्तित्व के विधायक उपकरण, प्राकृतिक 
प्रतीको के रूप मे बेदिक शाहित्य में कही अधिक मिलने हू । विद्वानों का विचार है कि 
बैदिक साहित्य की क्षि की अधिष्ठानी देवी सीता का प्रभाव वा० रामायण पर भी 
पडा है, इसीलिये उन्हें जनक की औरम पुत्री की शअ्रपेक्षा प्रृथ्वी-पूत्री माना गया है। 
उनका पालन करने के कारण ही उनके पिता कहलाने का गौरव जनक को प्राप्त हुआ 
था । मानस की कथा के अलौ किक वातावरख में सीता की जभत्कारिक जन्मकथा 
उनके आध्यात्मिक व्यक्तित्व के साथ सहज रूप में रामस्वित हो गई है! 
वाल्मीकि और दुलसो के राम की अपेक्षा इन दोनों कवियों की सीता में ग्रधिक 

अन्तर दिखलाई पड़ता है । राम के विषय में दोनों कवियों की पुरुषोत्तत की कल्पना 
में पर्याप्त साहश्य है, अवतारवाद के तत्व भी प्रवलित धा० रामायर में जुड़ गये थे, 
परन्तु सीता के मामाजिक ग्रादर्श के विधय में दोनों कवियों में पर्याप्त मतभेद है। 
दोनों की युग-सस्कृति की भिन्‍तता का प्रभाव सीता के अरिवरनिरूपगा में विशेष रूप 
से दिखलाई पढ़ता है । मावस की सीता का सामाजिक ग्रादर्श आदि काव्य की सीता 
से भिन्‍न है तथा उनका पातिबत भारतीय इतिहास के मध्ययुग के प्रतिबन्धों द्वारा 
अनुशासित है, जबकि आदि काव्य की पतिब्रता सीता में वैदिक समाज की नारी का 
स्वाभिमात है जो अपना पृथक आकर्षण रखता है । समानसकार की प्लीता की श्रतिशय 
विनयशीलता, उनकी शालीनता शोर पूर्ण समर्पण कि की आध्यात्मिक कल्पना 
(भ्र्थात्‌ परतह्मा से ग्राद्याशक्ति की अ्रविच्छिन्तता की भावना) के भी मेल में है, जिसका 
प्रादुर्भाव झ्रादि काव्य में नहीं हुआ था । अतः दोनों काव्यों की सीता के माध्यम से, 
समकालीन थुगभावना से प्रभावित, दोनों कवियों के भ्रादर्श की भिन्‍्तता का प्रध्ययन 
भ्रधिक स्पष्ट रूप में किया जा सकता है। थे दोनों ही महाक्राव्य पारिवारिक भहाकाव्य 
हैं परन्तु इस दृष्ठि से मानस की सीता भारतीय परिवारों में अधिक लोकप्रिय हैं 

२. दे० अस्तुत अन्य पृ० ४ और ५ | 

२, दे० बुल्के, पृ० ६०१७ | 

इ- वही प्र० २७३ । 
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क्योंकि उसका ब्रादर्श भारतीय समाज के अधिक अनुकूल है । विदेशों में भी सीता के 
उच्च आदर्श के प्रत्ति जनता की विशेष श्रद्धा हष्टिगोचर होती है ।* 

दोनों कवियों की सीता का तुलतात्मक अध्ययन दो मुख्य आधारों पर किया 
जा सकता है--पारिवारिक आदर्श अथवा ग्ादर्श नारीत्व और अलौकिक तत्व । सुख्य 
आ्राधार पहला ही है, परन्तु वा० रामायण में भी सीता विषयक अलौकिक तत्व होने 
के काररश मास में उनका विकास देखता आवद्यक है ! 

पारिवारिक आदर्श अथवा आदर्श नारीत्व---तुलसी ते सीता के 
पारिवारिक आदर्श का विस्तार भी किया है और उत्कर्ष भी, अर्थात्‌ एक और तो उन्होने 
उन्हें कल्या और वधू के रूप में, विशेष रूप से, प्रस्तुत किया है और इंसरी ओर उनके 
पातिब्रत को और अधिक आदर बनाने का प्रयत्त किया है । 

वा० रामायर में यद्यपि बलकाण्ड बाद मे जोड़ दिया गया है, फिर भी कन्या 
रूप में सीता के शील के दर्शन उसमें भी नहीं होते । भानत्त के पुष्पवाटिका और 
स्वयंवर प्रसंग में सीता एक आदर्श कुलकन्या के रूप में दिखलाई पड़ती है। राम के 
प्रति उनमें पूर्वराग जागृत होता है परन्तु न ता कालिदास की शकुन्तला के समान 
गास्थ्व विवाह होता है झौर न ही महाभारत की सुभद्रा के समान कन्या का हरण 
किया जाता है । वे राम को पत्तिख्प में प्राप्त करने के लिये पतितन्नताशों भे शिरोमरिय 
पावेती से वर-याचना करती है. पिता के प्रण की कठोरता से विचलित होती हुई भी 
ग्रपने विक्षोभ को किसी पर व्यक्त नहीं करती | चित्रकूट में उन्हें देखकर पिता के 
गौरव से गौरवान्वित जनक श्रत्यन्त सन्तोष के साथ कह उठते हैं--पुत्रि पवित्र किये 
कुल दीऊ ।* राम के वन्-गमन के समय राम से उतका वातालाप अपने महल में नही" 
वरन्‌ सास के आंचल' की छाया में होता है' और उनके सामने पति से वार्तालाप करने 
की अविनय के लिये वे क्षमायाचता भी करती है, तथा सेवा के समय सास से 
बिछुडने को प्रपना परव दुर्भाग्य बतलाती है । राम से वार्तालाप में भी उनका बह 
स्वाभिमान नहीं कलकता जी वा० रामायरा में है' बरतु वे अपने संयत एवं मार्भिक 
शब्दों हारा अपने अधिकार का औचित्य प्रकट कर देती हैं । वा० रामायण की सीता 


१. “शा ह।8 कुशाडिए जणा&॥ 5709४ एक्वा7667/--माडने वर्नाव्यूलर लिटरेचर+ 
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अधिक मतस्विनी है, मानस की सीता भधिक तपस्विती। पश्रादि काव्य और फ्चीन 
युग की सीता अपने अधिकार का आग्रह करती हैं, मध्य युग के मानस की सीता अपने 
कर्तव्य का । 
मानस के स्ीता-चरित्र का निर्वाह इसी आदर्शवादी भूमिका पर हुआ है और 
वा० रामायण से उनका भेद अन्त तक दिखलाई पड़ता है। वननयात्रा में उन्हें एक 
बार फिर ग्रपने गुरुजन के प्रति अवितय का सामना करना पड़ता है अर्थात्‌ इवसुर 
तुल्य सुमंत्र को समकाना पड़ती है कि उनका अयोध्या लौठता अनुचित है परन्तु वे 
पुनः वैसे ही संगत और मामिक गब्दों द्वारा उन्हें आश्यास्त करती है।' लक्ष्मण के 
समान क्षोभ का कण भी उनके हुदय में नहीं है। ऐसी व्यू का शवसुर को पुत्र के समान 
ही प्रिय होना स्वाभाविक है. भरत. भावस के दशरथ यह प्रकट करते हैं कि राम की 
अनुपस्थिति में, उन्हीं के शील' की प्रतिच्छवि, सीना भो उनके प्राणों का आधार वन 
सकती थी ! चित्रकूद में वे सभी सासों की सेवा अत्यन्त मनोयोग पूर्वक करती है! और 
पितृ-परिवार के आ जाने पर भी पतिसेवा के विचार से वहां एक्त राबि तक नहीं 
रुकतीं । 
हररा से पूर्ण मानस की सीता भी लक्ष्मण पर कोप प्रकट करती हैं और 

'मर्मवचन' बोलती हैं. परन्तु राम के झील से अनुरंजित इस सीता में वैसा असबभ 
ग्रथवा उम्रता प्रकट नहीं होती जैसी कि बा० रामायण की सीता मे है।' अशोक वाटिका 
में यह सीता भी मृत्यु का वरश करता चाहती है परन्तु उस आवेश के साथ नहीं जैसा 
कि बा० रामायण में है । पह सीता वेणी से गला घोट कर आत्महत्या नहीं करना 
बाहुती' वरनू अग्नि की 'शीतज' गोद का झालिंगन करना चाहती है। लंका से 
लौटने पर इस सीता को भी राम के कछुक दुर्वाद' सुनना पड़ते हैं। परन्तु चह बा० 
रामायण की सीता के समान कोई ग्रावेश प्रकट न करके" अत्यन्त सौम्य भाव से अग्नि 
में प्रवेश करके भ्पनी पवित्रता को प्रमारित करती है| वन से अयोध्या लौटते पर 
यह सीता पुनः गृहिणी-पद के सभी विभागों का दायित्व ग्रहण करती है और “विपुल 
सेवक सेवकिनी' के होते हुए भी “निज कर गृह परिचरजा' करती है और 'रामचनच्ध 
ग्रायस' के अतुसरण के साथ साथ सभी सासो की भी सेवा करती है ।** 

१. म्० २.३७-ह८ | 

२, बह्दी, ६६ । 
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यह है मानस की सीता के सर्वांगीण गृहिणी पद का स्वरूप | वाल्मीकि की 
सीता केवल पत्नी के रूप में समक्ष आई हैं जब कि मानस की सीता पुत्री और वधू के 
झूप में भी । जहां पत्नी के झील को प्रकाशित करने का प्रसग आया है बहा तुलसी ने 
वा० रामायण की ही कथा का अनुसरण किया है । दोनों काव्यों की सीता पत्ति की 
यात्रा की मंगल-सिद्धि के लिये गंगा से मनौती करती हैं। मानस की सीता लौटते श्मय 
इसे पूरा करता नही भूलतीं परन्तु वा० रामायण की सीता भूल जाती हैं ।* 

वा० रामायण में अभिषेक के स्थान पर वनवास की स्थिति आ जाते पर सीता 
भी राम के समान अपला नैराश्य प्रकट करती हैं' परन्तु मानस की सीता में इसका 
ग्राभास तक नही मिलता | एक प्रक्षिप्त प्रसंग में बा० रामायण की सीता राम को 
अहिसा का उपदेश देती हैं।' प्रश्षेप-पंडित ने कदाचित्‌ 'कान्तासम्मित' प्रसंग की योजना 
द्वारा उनके पत्नी-पद का विस्तार था नारी-सुलभ कोमलता का प्रदर्शन करने के लिये 
ऐसा किया हो, परन्तु मानसकार की सीता अपने पति राम को उपदेश देने की अ्रमर्यादा 
की कल्पता भी नहीं कर सकती । अतः मानस की पारिवारिक कल्पना से आदिकाब्य 
ग्रौर प्रचलित महाकाव्य कितना दूर है, यह स्पष्ट ही है । 

तुलसीदास की चरित्रचित्रण-पद्धति की वह विशेषता, जिसकी झोर निरन्तर 
ध्यान आ्राकृष्ट होता है, यहां भी दर्शंवीय है कि कथाकार के रूप में नवीन प्रसंगो की 
उद्भावता और बूतन कथा-निर्माण का कौशल उन्होंने भले ही प्रकट न किया हो“ 
परन्तु चरित्रनविधान के लिये उन्होने कथा पर पुरे नियत्रश रख कर उस में वधावदयक 
परिवर्तत और संझोधन अवश्य किये है । अपने उद्देश्य के अनुरूप सीता का चरित्र 
प्रस्तुत करने के लिये उन्होंने अवांछनीय प्रसंग छोड़ दिये है और बांछनीय प्रसंग जोड 
लिये हैं । सीता-अनसूथा सम्वाद दोनों ही काब्यों में है परन्तु मानसकार ने किस प्रकार 
कुलवधू के अनुरूप सीता की अतिशय शालीनता व्यजित करने के लिये उसमें सूक्ष्म 
परिवर्तंत किया है, वह देखने योग्य है। वा० रामायण की सीता उपदेश सुनने पर कुछ 
ऐसा प्रकट करती हैं कि उनके लिये वह प्रनावश्यक था क्योकि वे तो उसके अनुरूप थी 
ही (२.११८-२) । कौशल्या के सामने भी वे यही भाव प्रकट करती हैं भौर उनसे 
उपदेश-ग्रहएा करने के स्थान पर स्वयं श्रपनी उच्चता का बखान करतीं हैं (२.३६.२८) । 
इससे उन सीता का गये और स्वाभिमान सूचित होता है जो कि रामायणकार को 
भावना के मेल में है, परन्तु मानस की सीदा चुपचाप उस आदर्श, पत्तिब्नता वृद्धा, 
प्रनसूथा का उपदेश सुनती रहती हैं भ्रौर अन्त में तुलसी लिखते हैं-- 

सुनि जानकी परम सुख पावा। सादर तासु चरन सिर नावा॥ (३-६-१) 
इतनी भूकता और विनय, कलात्मक हृष्टि से, ध्यक्तित्व की निर्जीवता अकट कर सकती 
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२१० वाल्मीकि और तुलसी ; साहित्यिक मृश्यांकेल 
है पर इसमें सम्तिहित अतिशय शालीनता, मर्यादा और भैद्रता छत कर और-घट क्षर 
ही जनता के पास पहुँचती है। इसीलिये काव्य में अ्रत्युक्ति की भ्रवश्यकता होती है । 
नारी-स्वातंत्य के निर्धोष से यूरित एव मनोवैज्ञानिक यथार्थ के पक्षपाती नवयुग 
के बरिह्त श्रालोचकों को तुलसीदास की सीता, वाल्मीकि की तुलना में, व्यक्तित्वक्ुन्य 
गुड़िया! सी प्रतीत हो सकती है,' परन्तु इस गुड़िया को भ्राज भी हिन्दू परिवारों में 
उप्त पुरातन क्षत्राणी और मतस्विनी बारी की श्रपेक्षा अधिक सम्मान मिल रहा है। 
वाल्मीकि की सीता का व्यक्तित्व किचित्‌ प्रखर है श्रौर अधिक ग्ाकर्षक भी, परतुर 
तुलसी की सीता का व्यक्तित्व सौम्य है, अ्रतः श्रधिक झआदशत्मिक होने के कारण श्रधिक 


पूज्य भी । 


अलौकिक तत्व-- 
बा० रामायश में सीता के व्यक्तित्व के अलौकिक झंश के तीन विभाग किये 
जा सकते हैं। एक तो उनकी अलौकिक जीवन-कथा, दूसरा उनका अलौकिक अश्रर्थात्‌ 
देवीतुल्य आचरण भौर तीसरा उनका अवतार होना | पृथ्वी से उनकी उत्पत्ति कौ 
कथा का उल्लेख अनैक स्थलों पर हुआ है जिनमें से कुछ प्रामारिक अंझों के भी 
भ्रतमंत हैं । उनका अलौकिक आचरण अग्नि-प्रवेश द्वारा अपनी पवित्रता प्रमाणित 
करने के प्रसंग में दिखलाई पड़ता है, जिसे कुछ विद्वान प्रक्षिप्त मानते हैं'। उनके 
अवतार का संकेत वेदवती और प्रग्नि-साक्षी के प्रसंग में मिलता है। वेदवती की कथा, 
उत्तरकांड के अतिरिक्त, युद्धकाण्ड में भी है जहां कि रावश अपनी पराज्य के न॑राइय- 
क्षण भें धर्वशाप का स्मरण करता है ।* इसके अनुसार सीता वेदवती का झवतार सिद्ध 
होती हैं। इसके अतिरिक्त उन्हें लक्ष्मी का अवतार भी, राम के विष्णु का अवतार 
होते के साथ, कहा गया हैं तथा उन्हें देवमाया के तुल्य भी बतलाया गया है (देवमायेव 
निर्मिता--१.१-२७) । राम के समान वे भी शरणागतवत्सल 'प्रशिपातप्रसस्ता' (५. 
५८ ८९-६०) हैं। वे उन्हीं के समान 'रिपुरणामपिवत्सला' भी है। हनुमान जब उन्हें 
लका से लिवाने जाते है और उन्हें सताने वाली राक्षध्षियों को दण्ड देना चाहते हैं तो 
सीता दयापूर्वक उन्हें छुड़ा देती हैं, जिस पर हनुमान कह उठते हैं-- 
युक्ता रामस्य भवती धर्मंपत्नी यशस्विनी ॥ (६. ११६.४६) 
तुलसी से इन अलौकिक और आदर्शात्मक तत्वों में विकास किया है। उन्होने 
प्रस्तावना में ही, अन्य मुख्य पात्रों के समान, सीता की भी स्थिति स्पष्ट कर दी है । 
मगलाचरण में उन्होंने “उद्भवस्थितिसंहारकारिणी' सीता-शक्ति की वन्दना की है 
ह- डा० नगेन्द्र, विचार और विश्लेषण, ५० ४८ | 
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(बाल० श्लो० ५), वाल्मीकि द्वारा स्तुति में भी इतके तीन कार्य “खजन, पालन 
हरुशु” बतलाये गये हैं (२.१२६), और ब्रह्म राम की नर-लीला के लिये प्रस्तुत होते 
समय भी उनकी प्रेरक आद्यागक्ति के रूप में वे अग्नि-निवास करती हैं (३.२४) । 
बिद्वानों का विचार हैं कि इस छाया-स्लीता की कल्पना का भी झ्ादि स्रोत आझ्रादिकाव्य 
में देखा जा सकता है। इन्द्रजित के द्वारा यदि माया-सीता की रचना को जा सकती 
है तो राम के द्वारा छाया-प्रीता की भो। कुछ नवीन आलोचकों ने छाया-सीता की 
यथार्थ परक अथवा तकंवादी व्याख्या करने का प्रयत्न किया है, परन्तु यह कल्पना के 
उन्माद और अतिशय बुद्धिवाद के अतिरिक्त और कुछ नहीं है । 


तुलसी ने इस सीता की अलौकिकता के विस्तार के लिये कुछ नवीन प्रसंग भी 
मानस की कथा में जोड़े हैं। इस सीता को पाव॑ती से प्रत्यक्ष प्रसाद मिलता है, प्रतिमा 
मुस्करा उठती है और बोलती हुई माल्य-प्रसाद प्रदात करती है । इस सीता का अष्ट 
सिद्धियों पर श्रधिकार है जिसका उपयोग वे अपने श्वसुर के साथ आये बरातियो के 
सत्कार के लिये करती है । यह सीता ग्रनतेक वेष धारण करके चित्रकूट में आई हुई 
सासों की सेवा करती हैं | यह सीता विप्शु-जाया लक्ष्मी से ऊपर है क्योंकि इसके 
विवाह में स्वयं लक्ष्मी दर्शक बन कर आती है ।* राम परब्रह्म हैं, सीता उनकी आ्राद्या- 
शक्ति । राम के साथ उनकी पुरातन प्रीति और युग-युग का सम्बन्ध है (१,२९५) । 
जिस प्रकार मानस में राम विष्णु भी है उसी प्रकार सीता का भी कही-कहीं (प्राय 
स्तुतियों में) लक्ष्मी भी कहा गया है | मानस में जिस प्रकार राम का मुख्य रूप पर- 
ब्रह्म का ही है उसी प्रकार सीता भी मुख्य रूप में ग्राद्या परमशक्ति ही है जिन्होंने 
ग्रवतार लिया है । इसके अतिरिक्त उनकी दिव्यता की पृष्ठभूमि में वा० रामायण 
(वा० सर्य ६६) में उल्लिखित उनकी अलौकिक जन्मकथा का भी समावेश कर लिया 
गया है और उन्हे कुछ स्थलों पर प्रृथ्वी-पुत्री कहा गया है । परन्तु, तुलसी ने सीता 
की यह विव्योत्पत्ति की कथा मानस में नहीं कही है” झौर न ही उसके उत्तरकाण्ड में 
१. बुल्के, पृ० ६४६ | 
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उनके पृथ्वी-प्रवेश का प्रसंग है । सीतां-वनबास के प्रसंग के द्वारा वे सीता की सहिष्णुता 
और वैजस्विता का एक और उसंग मानस में जोड़ सकते थे परल्तु, जैसा कि कहा जा 
चुका है, उनका उद्देइय मुख्य रूप से सीता के ढारा गृहिणीत्व का भ्रादश अस्तुत करना 
था जिसमें सीला-वनवास और पृथ्वी-प्रवेश का प्रसंग सहायक नहीं थे, वरन्‌ उल्टे वे 
तुलसी की भक्ति और मर्यादा के वांछित आदर्श को विरूप कर सकते थे। पतिब्रता 
भीता की पर्याप्त परीक्षा लंकाकाण्ड में की जा छुकी थी, उन्तका लौकिक कलंक जल 
चुका था, और बार-वार उस बात को लोकमुख पर लाना ग्भीष्ठ प्रभाव को नष्ठ करना 
ही होता । इसीलिये अपने आदर्श ग्रथ मानस में तुलसी ने सीता के उत्तरचरित 
(वनवास और पृथ्िवी-प्रवेश) को स्थान नहीं दिया है । 


यथार्थ और आदश्श--- 


यहां एक बार फिर दोनों कवियों के यथार्थ शौर झ्रादर्शवाद पर किंचितू हृष्ट- 
पांत कर लेना उपयोगी होगा। बा० रामायण में सीता की दिव्योत्पत्ति, अलौकिक 
श्राचरण और भअ्रवतारतत्व का सम्बन्ध पूर्णतया प्रक्षिप्त अंशों से भान लेने पर भी, यह 
बात स्पष्ट हो जाती है कि अलौकिकता की सीमा तक पहुंच जाने वाला आरादर्शवाद 
श्रादिकाब्य में भी था जो सीता के भ्रनुपम रूपेवर्णान में, दिव्य झाभरणखों में और तेजस्वी 
ब्राचरण में देखा जः सकता है। सीता का अद्भुत रूप सभी के लिये अपार आइचर्य 
को वस्तु है !' झनसूया उन्हें दिव्य आभररा प्रदान करती हैं जिस कथा का भादि स्रोत 
वैदिक कालीन प्राकृतिक अलौकिक भ्रतीक-कथाओं में देखा जा प्रकता है' झोर इससे 
प्रकट होता है कि सीता की दिव्यता के उपादान वाल्मीकि के समक्ष प्रछुर परिमाण 
में उपस्थित थे । सीता का तेजस्वी आचरण भी उन्हें अलौकिक बनाने में सहायक 
हुआ है । वेदव्ती के शाप आदि की कथायें तो अविश्वसनीय हैं परन्तु एक तिनके की 
झोट में तत़वार ताने राक्षसराज से अपनी रक्षा करने में समर्थ” रमणी को जनता 
धदि अलौकिक देवी मातने लगे तो इसमे झाशचयय ही क्‍या है ? 

वा० रामायण में पतिब्रता की दिव्य शक्ति के भी उल्लेख हुए हैं। रावश की 
मृत्यु पर विलाप करती हुई मन्दोदरी कहती है कि पतिक्रताञों के आंसू निष्फल नही 
जाते हैं (६.११४.६७) और वह पतित्रता के तप में भस्म कर डालने की शक्ति मानती 
है (वही,२४) । आदर्श पतित्रता के अनुरूप सीता परपुरुष का अंगस्पर्श तक, चाहे 
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बह अपनी रक्षा और कल्यारा के लिये ही हो और उसमें कोई श्रपंवित्र भाव न हो, 
अनुचित मानती है (५.३७.६०,६१) । पातिब्रत के समस्त उपदेश सीता के प्रसंग में 
ही दिये गये है! । उनके प्रति वा० रामायश के अनेक पात्रों की असामान्य भावना है, 
अर्थात्‌ रामपक्ष के पात्रों की अतिशय श्रद्धा और रावश पक्ष के पात्रों का भय | एक 
पक्ष के लिये वे जगन्माता है और दूसरे के लिये कालसपिणी। झत्रु-पत्नी तक, अपने 
पति के शब को सामने देखकर भी, सीता का उल्लेख अत्यन्त गौरवपूर्ण शब्दों मे 
कस्ती हैं :-- 
वसुधायाइव वसुधां जिय: श्री भर्तवत्सलाम । 
सीता सवरनिवद्यांगीमरण्ये विजने शुभाम्‌ ॥ (६.११४.२२) 

इससे स्पष्ट है कि वा० रामायरा[ की सीता भी सौन्दर्य, शील' और श्रान्तरिक 
शक्ति प्र्थात्‌ घरित्रबल और तैजस्विता की खान हैं। ये अनुपम गुण और विभूतिया 
ही ऋल्पना झौर अत्युक्ति का आश्वय पाकर यथार्थ व्यक्ति को आादशों से भी ऊपर ले 
जा कर अलौकिक बना देती हैं | तुलसीदास की सीतः में उसी अलौकिकता का और 
अधिक विकास हुआ है । 

मानस की सीता की ग्राष्यात्मिक कल्पना का सीता के पातिव्रत विपयक आदझों 
से सम्बन्ध इस रूप में दिखलाई पड़ता है कि आद्या्ाक्त जिस प्रकार परब्रह्म के “हख 
पर ख़जन, पालन और संहार करती है या नतरलीला के घविये अग्नि में प्रवेश कर 
जाती है उसी प्रकार आ्रादर्श पत्तिक्रता पति की आज्ञा का प्रतिवाद के बिना 
झ्रनुतरण करती है। मावस की सीता वनभमत के समय भी राम का प्रतिवाद नहीं 
करतीं, इतना ही कहती हैं कि यदि आप समझें कि मैं जीवित रह जाऊंगी तो छोड 
जाइये (२.६६) । इसके अतिरिक्त, मानस में राम ने आदेश के स्वर में उससे अयोध्या 
में रुक जाने को कहा भी नहीं है। वा० रामायण की सीता के स्वाभिमान के साथ 
भी उनके आदर्श पातित्रत का निर्वाह हुआ है और इस पातिद्नरत का मर्म झ्रादि कधि 
की उपमाझों से समझा जा सकता है जिनमे वे राम और सीता की भ्रभिन्‍्तता 
प्रकट करते हैं।' यही भावना आगे संबव्धित होकर और अत्युक्ति एवं प्रतीकपद्धति से 
अलकृत होकर मानसकार की श्राध्यात्मिक कल्पना में सहायक बन गई है जिसके 
अनुसार सीता और राम “गिरा-अरुथ के समाने अभिन्‍त हैं और वस्तुत: युगल 
का एक ही व्यक्तित्व समस्त विश्व में व्याप्त बतलाया गया है ।'* 
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१. जो सृज्ञति पालति हरति जयु रुख पाय-झपानिधान की (२०१२६) | 

३. छा्येवानुगता सदा (१.७३-१७), चन्द्धादिब प्रभा (१२.१६ ,२८), कीर्तिसत्मवतों यूथा (२०३०. 
२४६), भास्करेण प्रभा यथा (५-२१.१६) | इसी प्रकार की उपमाये तुलसी की हैं---तन और 
छाया (२.४७), भानु भौर प्रभा (वद्दी), चन्द भर चंद्विका (बी) | 

# मा० ३ दो? हर । हे 

५ सीय राम मय सब जग आनी करों प्रणाम जोरि जुय पामी (१८२) 


३१४ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मूल्याकर्त 


एक ओर इन आदर्शात्मक तत्वों का मानस में विकास हुझ्ा है और दूसरी ओर 
यथार्थ तत्वों का अभाव होने पर भी उन्हें समाप्त नहीं कर दिया गया है| सीता के 
विलाप झादि के प्रसंग तो राम की मानवीय लीला के कारण कृत्रिम भी माने जा 
सकते हैं परन्तु आाकाशमार्ग से, पहिचान और पते के लिये, वस्त्राभूषण गिरा देने के 
प्रसंग में तो सहज मानवीय वुद्धि का प्रयोग ही दिखलाई पड़ता है। कांचत म्ृंग का' 
प्रसंग भूल कथा से ही, सीता के माध्यम से, नारी-सुलभ चापल्य की घोषणा करता 
चला आर रहा है जिसके कारण जनता प्राय: सीता के सतीत्व का विस्मरण कर नारी- 
चापत्य की निन्‍दा कर बैठती है | सीता तुलसी की पूज्या हैं और राम उनके परम पूज्य 
है, फिर भी राम के मुख से सीता हरण के अवसर पर उनका यह कहलवाता-- 

राखिय नारि जदपि उर माही । जुकती शास्त्र नुपति बस नाहीं ॥ (३.३७) 

प्रकट करता है कि अपने पात्रों को देवता और प्रतीक बता कर भी तुलसी ने 
सामान्य मानवी तत्वों की प्रृष्ठभूमि उसके चरित्र में से समाप्त नही कर दी है। तुलसी 
के राम के विषय में जिस प्रकार एक विद्वान का यह अभिमत है कि उनके मानवीय 
तल को रक्षा हुई है, उसी प्रकार सीता के विषय में भी दूसरे विद्वान का कहता हैकि 
झलौकिक तत्वों का आरोप होने पर भी चरित्रचित्रश में स्वाभाविकता और आकर्षण 
है अर्थात्‌ यह्‌ श्रादर्श चित्र जीवनशून्य नहीं हैं, उसमें सजीबता है । 

दोनों कवियों के आदर्श और यथार्थवाद के सम्बन्ध में विद्वानों के पृथक-पृथक 
विचार है । जिस प्रकार तुलसी के अ्रत्यधिक आद्शंवाद की आलोचना की गई है, उसी 
प्रकार वाल्मोकि के यथार्थवाद की प्रखरता भी कहीं-कहीं कुछ [विद्वानों को अखर गई 
है । लक्ष्मण के प्रति सीता के व्यवहार की आलोचना करते हुए एक विद्वान ने कहा 
है--सीता की तत्कालीन मनस्थिति को हृष्टि में रखते हुए उनकी यह अधीरता 
झौर उग्रता स्वाभाविक ही थी, फिर भी यदि वे उन अंतिम शब्दों को लक्ष्मण से न 
कहती !”'* 


निष्कषें-- 

स्पष्ट है कि वाल्मीकि द्वारा प्रस्तुत सीता-चरित्र में भी परवर्ती काव्य की 
'जगन्माता के प्रति विशेष श्रद्धा के भाव अंकुरित हो चुके थे, वे जनता की भक्ति-भावना 
का आलंबन बन चुकीं थी और मध्ययुग के वातावरण के लिये श्रावशयक नारी-झादर्श 
प्रस्तुत करने की परियुष्ठ पीठिका आदि काव्य की सीता में ही तैयार हो चुकी थी । 
मानसकी सौता का व्यक्तित्व राम के समान अधिक सांप्रदायिक छींटों से रंजितन हीं हुआ 
हैं वरन्‌ भ्पनी आदश्शात्मिकता के होते हुए भी उसमें जनमत को आक्ृष्ट करने की शक्ति 
आददिकांव्य की सीता से अधिक है । कलात्मक हृष्टि से वा० शामायश की सीता का 


£. डा० मा? प्र० गुप्त, तुलसीदास, १० २८६ | 
३२ ढा० शांमुनाथ सिंह हिन्दी मद्दाकाव्य प० प्रडड 
३ वो० एस० शास्सरों छेकक्‍स प० झ्म्ण्व 
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चरित्र उत्कृष्ट माना जा सकता है परन्तु सामान्य जनता भावना प्रवाव स्वभाव वाली 
होती है, अतः उसकी श्रद्धा का उच्चतम झालंबन मानस की सीता में प्राप्त होता है। 
मानस को सीता भारतीय परिवार या गृहस्थ-जीवन का उच्चतम आदर प्रस्तुत करती 
है । राम विश्व साहित्य के सर्वश्रेष्ठ महाकाव्य-तायक हैं और सीता सर्वश्रेष्ठ महाकाब्य 
नायिका । 


कौशल्या 

मानस में कौशल्या का भी पारिवारिक दृष्टि से विकास किया गया है, परन्तु 
इसके लिये कवि को कथा में कोई संशोधन या परिवर्तन नहीं करना पड़ा है, केबल 
सम्वाढ़ों में ही कुछ परिवर्तत किया गया है। वा० रामायण की कौशल्या में माता की 
वास्तविक दुर्बलताएँ भी प्रकट हुई है, जबकि मासस में उनका आदर्श रूप ही प्रस्तुत 
किया गया है । उसमें उनके मातृत्व को ही मुख्य रूप' से प्रकट किया गया है, परन्सु 
वा० रामायण में अन्य पक्षों की झोर भी पर्याप्त ध्यान दिया गया है। पारिवारिक 
हधष और कलह ,की प्रज्ान्ति के लिये प्रयत्वशील मावस की कौहल्या अधिक गंभीर, 
सथत और गौरवान्वित कुलज्येष्ठा है। तुलसी ने अन्य अनेक पान्नों के समान उन्हे भी 
आदिकाव्य के आवेशमय झ्ाचरणा से मुक करके अपनी मर्यादामय सूद में स्थान 
दिया है । 

वा० रामायण की कौशतल्या में सपत्ती भाव भी प्रवल हैं, वे कैक्ेयी के प्रति 
उम्र द्वेष और विज्षोभ व्यक करती है, परत्तु मानस की कौशश्या इस दौवं लय से सर्वेथा 
मुक्त हैं। वे किसी भी प्रकार गृह-केलह नहीं होने दे सकतीं।' वे भरत को राम से 
कम नहीं मावतती और कैकेयी को अपने से कम्त गौरव नहीं देतीं। वनवास का समा- 
चार सुन कर वे राम से कहती हैं कि यदि माता और पिता दोनों की आज्ञा है तो वन 
सौ ग्रयाध्याश्रों के समान है ।' पिता की आज्ञा के पालत का महत्व वे स्वयं राम को 
समभाती हैं न कि था० रामायण के समान रास | भरत के प्रति उनका वात्सल्य 
क्री वा० रामायण की अपेक्षा अधिक उदार और निर्मल है। उतके कैकय प्रदेश से 
लौदने पर उन्हें देखते ही मानस की कौशल्या का अतिशय मातृत्व उमड़ उठता है और 
वे उन्हें आंचल में समेट कर आंसू पोंछने लगती है ।' चित्रकूट-यात्रा में भरत को पैदल 
चलते हुए जान कर वे विज्लल हो उठती है और यात पर चलते का आन्रह करती है।' 
उन्हे राम के वनवास से राम के क्लेश और कष्ट की इतनी चिन्ता नही है! जितनी कि 


बज 





१. दें० रा० २.९०,२१ तथा ४३ वें सगे | 
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भरत की, साथ ही सारी अ्रयोध्या की भी (मा० र२दों> ५५)। 
सपत्नी और सपत्वी-पुत्र के अतिरिक्त पत्ति के प्रति भी बा० रामायण की 
कौशल्या में चह सौम्यता और सहनज्ञीलता का भाव नहीं है जो मानस की कौशल्या 
में है। आ्दिकाव्य की कौशल्या मर्मवच्ननों और व्यंगवाणों से विकल दशरथ को और 
भी विकल कर देती है', यहां तक कि दशरथ को उनसे उदार और क्षमामयी होने की 
प्रार्थना करनी पड़ती है। मानस की कौशल्या भी पिता की अपेक्षा पुत्र पर माता का 
झ्रविकार अधिक मानती है! परन्तु वें वा० रामायण के समान अ्रपमे पुत्र को विद्रोह 
का पाठ नहीं पढ़ा सकतीं आ्रात्महत्या की धमकी नहीं दे सकती और न पति को छोड़ 
कर पुत्र के साथ जाने का अमर्यादायूर्ण श्ाग्रह ही कर सकती है ।' मानस की कौशल्या 
इस प्रकार की कल्पना करके ही रह जाती हैं, परन्तु अपने आदर्श पुत्र के भय से इस 
प्रस्ताव को प्रस्तुत नहीं कर सकतीं ।' एक ग्रन्तर यह भी है कि वे केवल वात्सल्य-वश 
राम के साथ जाना चाहती हैं जब. कि वो० रामायण की कौशल्या तवति-सेवकाई के 
भयवह ॥ 
ब० रामायण की कौदल्या का विलाप भी उतना ही उग्र है जितना कि उनका 
विक्षोभ ! वे राम के पीछे दौड़कर वन में चली जाना चाहती हैं (रा० २.६० ),साथ ही 
उनके उद्गारो में मातृहृदय का मार्सिक चित्र व्यक्त होता है। वे कहती हैं---/मैंने दूध 
पिलाती माताप्रों के स्तव काट डाले होंगे, या गायों के बछड़े छुड़ा लिये होंगे ।”” ऐसे 
ही पातकों के कारण सुझे पुत्र-वियोग का दारुण दुःख सहना पड़ा है।” वा० रामायण 
की माता का ममत्व पक्ष अधिक यथार्थ और मुखर है परन्तु मातस की माता का यह 
पक्ष सबत और मर्यादित है। मानस में सास का ममत्व पक्ष अधिक मुखर है। वे बेठे 
की ओर से भ्राइवस्त हैं, परन्तु बहू की ओर से अधिक अधीर हैं ।" 
दोनों काव्यों की कौदल्या पुजा-परायण हैं फिर भी वा० रामायण की कौशन्या 
पूजा-पाठ अश्रधिक करती दिखलाई पड़ती हैं। राम जब उनके पास पहुंचते हैं तो वे 
हवत करती हुई मिलती हैं (२.२०) और विदा के समय उसका विज्ञास स्वस्ति-धाचन 
१. “इन उम्र बचनों ने वृद्ध राजा का सम-्भेदल कर उन्हें सृत्यु मुख मे ढकेल देने में जल्दी की 
थी”--वौ० एस० शास्त्री, लेक्चर्स श्रान रामायण, प० ४४२), और दे० रा[० २०६१.१० 
तथा २३०१५ श्लोक । 
३. शा० २०६२,७-१० श्लोक ) 
है. मा० २.४६-१ | 
४. रा० २.२१-२१-१५ | 
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करती हैं (२.२५) । इसका भी कारण हैं। वा० रामायण की कौगल्या अपने पुत्र के 
लिये जितनी चिन्तित हैं उतनी मानस की कौदाल्था नहीं क्योंकि उनके पुत्र परन्रह्म है। 

मानस की कौहाल्या भी वा० रामायरा के समान दशरथ द्वारा उस्पेक्षित है, 
परन्तु इसकी प्रतिक्रिया उनमें वही है । फिर भी इसका आभास हमें अवश्य हो जाता 
है, क्योंकि कैकेयी की अपेक्षा वे छुमित्रा के साथ ही भ्रध्िक रहती है।! बा० रामायश 
में राम अपनी माता को उपदेश देते हैं, जब कि माता उन्हें विद्रोह का पाठ पढाती 
है या साथ जाने का दुराग्रह करती हैं। मानस के राम परब्रह्म है फिर भी श्रादर्श की 
शिक्षा उन्हें माता से ही मिली है। तुलसी की भक्तिभावना मे इस मर्यादा का विशेष 
ध्यान रक्‍खा है। मानस की कौशल्या को धुत्र-वियोग से अधिक दश्षरथ की, अयोध्या 
की, और भरत की चिन्ता है ।* 

तुलसी मे कौशल्या के व्यक्तित्व के अन्य सभी पक्षों को--पत्ती, सपत्वी, 
विमाता, सास, राजमहिषी, राजमाता, आदि को--एक ही मूल पक्ष में केन्द्रित कर 
दिया है, और वह है उनका मातृत्व । इस प्रकार आदर्श वबु सीता के साथ आदश 
भाता के रूप में कौशल्या हिन्दू परिवार के सुख्य स्तम्भ (सास-बहू का सम्बन्ध) 
की आन्तरिक शक्ति और गौरव को सूचित करती हैं । 

कौशल्या का चित्र भी, मानस में सर्वेथा झ्रादर्श <जित हांने पर भी, यथार्थ से 
रहित नहीं है। वे माता का अधिकार पिता से अधिक समभती है जिससे उनका 
अ्रधिकारवाद प्रकट होता है । इसके अतिरिक्त जठिल परिस्थिति सामने आने पर वे 
एकदम आदर्श की सीधी राहु पर नहीं चल पड़ती, बरन्‌ मानसिक संधर्ष के बाद ही 
विवेक का आलोक देखती है-- 

घरम सनेह उभय मति घेरी। 
भई गति सांप छछ दर केरी॥ (२.५५-३) 

इससे कौशल्या का मानसिक हद्वस्द्र प्रकट होता है और यथाथ्थंबादी चित्रण का 
स्वरूप सामने श्राता है। मानस की कौशल्या का भी कारुण्य कम हृदयद्रावक नही है 
परन्तु उनकी सहनशीलता और विवेक के सहयोग से वहु कारुण्य मन को विक्षुब्ध और 
विचलित मे करके सह॒ते की शक्ति और करने की हृढ़ता प्रदान करता है । 

यही तुलसी का आदर््ोन्मुख यभार्थवाद है। वे पात्र की यथार्थ मनस्थिति का 
भी आभास देते हैं और उसे इस प्रकार आदर्श की ओर अग्नसर करते हैं कि पाठक या 
श्रोता का मन उसके साथ-साथ आगे बढ़ने या ऊंचा उठने लगता है। वा० रामायण 
के पात्रों में मनोवैज्ञानिक तत्व श्रधिक है और मानस के पान्नों में नैतिक फिर भी उनसे 
सबंत्र अस्वाभाविकता नहीं है। वा० रामायण की कौशल्या का गौरव विशुद्ध मातृत्व 
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के कारण नही वरव्‌ राम की माता होने के कारण है, जब कि मानस रा वे स्वय हू 
मातृत्व के चरम आदर्श को भ्रस्तुत करती है। मानस की कौशल्या के चरित्र में श्रस्वा- 
भाविकता का समावेश अवतार आदि के कारणा हुआ है। राम के जन्म के समय माता 
उनकी स्तुति करती हैं (बाल० १६२) और न॑वेद्य के समय भी उन्हें अपने पुत्र के पर- 
ब्रह्मत्व का बोध होता है (वही १०१, १०२), परन्तु वनवास-प्रसंग या उसके बाद 
तुलसी ने ऐसे प्रसंगो की श्रावृत्ति न करके कौशल्या के स्वाभाविक मातृरूप की रक्षा 
की है। 
निव्कर्ष 
मानसकार ने मातृत्व की हृष्टि से कौशल्या का पुमविधान किया है और उनके 
व्यक्तित्व के सभी पक्षों को इसी एक पश्ष में केन्द्रित किया है । उसके झ्रादशंवाद की 
पृष्ठभूमि में यथार्थवाद श्र्थात्‌ स्वाभाविक मनोद्वल्द्व भी विद्यमान है | श्रवतारवाद की 
भूमिका ने भ्रवर्य कौशल्या को माता के साथ ही भगवान की अलौकिकता से प्रातकित 
झौर अवनत भकक्‍त भी बता कर अ्रस्वाभाविकता उत्पन्न की है । यही तुलसी के चरित्र- 
चित्रण में धामिक सांप्रदायिक तत्व है । इस तत्व के होते हुए भी भारतीय गृहस्थ 
भानस' की कौदाल्या से अधिक निकटता का अनुभव करता है क्योंकि बा० रामायण की 
कौशल्या राजकीय चक्र में भी फंसी हुई हैं। 
कंकेयी 
नैतिक क्षेत्र में विभीषण का चरित्र जिस प्रकार एक पहेली है, मनोवैज्ञानिक 
क्षेत्र में उसी प्रकार कंकेयी का चरित्र एक समस्या है । ककेयी एक साथ ही हमारी 
घृणा और सहानुभूति की पात्र है। वह मानवमन की जटिलता और नियति की दुज्ञें- 
यता तथा दुनिवारयंता की सूचक है । उसके विषय में भी जनता तथा विद्वानों की भिन्‍न 
भिन्‍न धारणायें और भत है । 
दोनों काब्यों में केकेयी राम के वन-प्रस्थाव के अवसर पर एक अमंगल नक्षत्र 
के समान उदित होती है और भरत की चित्रकूट-यात्रा के बाद प्राय: अस्त हो जाती 
है। उसके चरित्र की इस संक्षितता ने भी जटिलता उत्पन्न कर दी है । उसका विद्रोह 
सहसा ही उत्पन्न हो कर और उग्रतम स्थिति तक पहुंच कर शीघ्र ही समाप्त हो गया 
है, जिससे प्रकट होता है कि वह एक संस्कारहीन दुष्ट चरियव नहीं है वरनू्‌ अनियंत्रित 
परिस्थितियों के रूप में प्रकट होने वाली निर्मम नियति के कठोर हाथों से दण्डित अभ्रभा- 
गिन पात्री है।' उसके विषय में एकपक्षीय निशंय देना अ्रन्याय है। उसे 'रावण का 
“7 मात झ्तवा त्गापंडड गा तक गकणंगह 00ल7 (8 70067 0 पता"... 
ः वी० एस० शास्त्री, लैक्चर २६५ पृ० ४२७ | 
२० “करताणाए शर्काथाड फ्री उद्याताव5६ 5 5प्9४6 5070 ['807-- 
गक्नशह उद्यं5व 70 650880 46077 गिल उंताए॥525 870 ग्राठए828.* - 
के० आर० शास्त्री, स्टडीज० भाय १, प० ७५ | 
है. एाजश्ाएह हू प्रा (शा त्र्व्यएणाए फाएग्रत॒न्राप्ट! 
वही, साथ २, पृ० मझूए 


खरितचितरों श्श्है 


प्रतिख्य', अधारसिक' और प्रवृत्ति प्रमुख पात्र बतलाने वाले समालोचक भी स्वीकार 
करते हैं कि “उसकी अंतिम भलक अनुताप, आत्मग्लानि तथा घोर आंतरिक व्यथा 
से श्रोत प्रोत है। उसे “दि वृमैन वाज मैस्कुलिन” और “हाइई-फाइयर्ड, हार्ड हार्थिड 
ऐड हार्ड नेचर्ड ” कहने वाले विद्वान यह भी अनुभव करते है कि शेष कथा में उसकी 
मृकता उसके गहरे पर्चात्ताप की द्योंतक है। पाप की स्वीकृति पाप का मार्जन है । 
मनोविज्ञान के आधार पर नतिकता की विकष त॑यार करने वाले नवशुग मे कैकेयी के 
चरित्र को जन-न्‍्यायालय में सम्मानित पद दिलाने के प्रयत्न किये जा रहे हैं जब कि 
मध्ययुग में भी ऐसे प्रयत्त विविध आधारों पर किये गये थे ।" जहां तक वाल्मिकि 
झौर घतुलसी का प्रइत है, उनमे भी इस विषय में अधिक मतभेद नहीं है। 
कैकेथी की स्थिति निनदनीय दिखलाते हुए भी, दोनों कवियों ने उसके प्रति सहानुभूति 
का परित्याग नहीं किया है, मानवप्रकृति की दुतलताशों को उदार हृष्टि से देखा है 
और भवितव्यता को स्वीकार किया है| अन्तर यह है कि वाल्मीकि ने मुख्य रूप से 
मानवीय प्रकृति की असंतुलित और अनिदिचत वृत्ति को ही प्रकद किया है, जब कि 
तुलसी ने “विधि गति' और होनी के विषय में श्रधिक कहा है और इस अप्रत्याशित 
पडयंत्र के मूल में द॑वी प्रेरणा तथा सुरप्रपत्र को भी दिखलाया है । श्रवतारबाद और 
अलौकिक लीला की पृष्ठभूमि मे मानस की कैकेयी लांछनीयता के कर्दम से उठा कर 
वन्दनीयता के उच्च आसन पर भी बैठा दी गई है।' साथ ही विह्ानों ने कैकेयी के 
कूरकर्म की यवनिका में लोककल्याणकारों योजना का सूत्र भी आवदिकाव्य में ही 
खोजने का प्रयत्न किया है ।* 

एक लोकगीत में कंकेयी के चरित्र का रहस्य श्रौर उसकी महत्ता दर्शनीय 


है 
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१. डा० सा० पग्र० गुप्त, तुलसीदास, ॥० ३०१-३०२ | 
२. बी० एस० शास्त्री, लेक्चसे०, पु० ४०६ | 
३. वही, पृ० डर | 
४, दे० साकेत, गैथिलीशरण ग॒प्त-- 
“पागल सी प्रभु के साथ सभा चिल्लाई | 
सौं बार धन्य वह एक लाल की भाई ॥|?! (सर्गे र) 
५५ दे० बुल्फे, ए० ३२४ पर जानकी हरण? काव्य और अतिमा” नाठक तथा “महावीरचरिव! 
नाटक का उल्लेख | 
६. जिस प्रकार जानकी दर॒ण” (मर्ग १, ४२) में “रक्ोमयनाशाय हतुवेभूव” ओर अध्यात्म 
रामायण में “देवकारयार्थ सिडयर्थमन्नदष: कुतस्तव” (चित्रकृटन्प्रसंग) २.६:६४ कहा 
गया था, उसी प्रकार मानस में मी (डि० २.१२) और "सदशुणवती केंकेयी? जैसे लेखों में 
(कल्याण, जुलाई, १३३०, रामायणांक पृ० ८इ) यद्द छिंद् किया गया है कि “कैकेंयी का 
जन्म झागवान राम की लीला में प्रधान कार्य करने के लिये ही हुआ था”? | 
७, द्वे० रा० २,.६२.३१० (रामप्रजाबन शो तत्सुखोद्क भविश्यति) तथा अकृषति के लीलानिवेतन 
मिविड़ दश्डकारण्य में नवीन और विशाल साम्राल्य स्थापना के ही हेतु ओ्री राम ने प्रवेरा 
किया था (कल्याण ज़ुलाइ १६३० १० ४०६) 
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प्रात दे दियो जस न दे सक्‍यो, पिया बचा गयो कंच । 
सो करतृति कंकई कीन्‍्ही, प्रेम नियोद्रों अंध ॥ 

(सानस रहस्य, ज० रा० दीन, पृ० २५०) 
दोनों काब्यों में कैकेयी के चरित्र में यह पररिवर्तम आकस्मिक दिखलाया गया 
है और दोनों कवियों ने उसकी कुटिलता के साथ उसके भुण भी बतलाये है। वा० 
रामायण और मानस दोनों में वह राम के अभिषेक के समाचार से असन्‍्न होती हुई 
दिखलाई गई है, राम और भरत में वह कोई भेदभाव नहीं रखती', और दशरथ को 
भी उसके इस आकस्मिक व्यवहार पर आइचये होता है क्योंकि वे राम के प्रति उसका 
प्रेम जानते थे ।' ककेयी के पिता से दशरथ ने जो प्रतिज्ञा की थी उसका प्रसंग बा० 
रामायण में है। कैकेयी उसको बिल्कुल भूल चुकी थी | वा० रामायण में यह भी कहा 
गया है कि उसने स्वयं ही भरत को तनिहाल भेज दिया था" और मानस में भी यह 
दिखलाया गया हैं कि उसे भरत की झनुपस्थिति की कोई चिन्ता नही थी (२.१४.५) । 
राम तो इस अवसर पर भरत का स्मरण करते हैं, परन्तु कैकेयी नहीं करती । दोनों 
ही काव्यों में ककियी का बाद का जीवन भी परचात्ताप से पूर्ण दिखलाया गया है। 
वह अत्यंत प्रसन्‍ल मत से भरत के साथ चित्रकूट जाती है! और राम के अयोध्या 
लौटने पर उनके अभिषेक से अत्यन्त संतुष्ट दिखलाई पड़ती है । मानस मे बह उनके 
समक्ष अपती लज्जा भी प्रकट करती है (७ दो० ६) । इस प्रकार दोनों कवियों द्वारा 
ककेयी के चरित्र में निहित उत्तम संस्कार प्रकट किये गये है और मानस में राम की 

सगति का प्रभाव उस पर और भी अधिक दिखलाया गया है । 
दूसरी ओर दोनों ही काब्यों में कौशल्या के प्रति उसकी उपेक्षा या वैमनस्य' 
दिखलाया गया है !' तुलसी ने इसका संकेत बहुत कम किया है, परन्तु मंथरा-सम्बाद 
से यही प्रकट होता है कि कैकेयी की यही दुर्बलता थी जिसे मंथरा ने श्राधार बनाया 
था । बा० रामायण में इस प्रकार के सकेत और भी हैं कि कैकेयी में दुष्ट संस्कार पहले से 
थे जी कदयचित्‌ रघुबंश के उत्तम वातावरण, दशरथ की प्रीति और राम तथा भरत 
के सदाचरण के प्रभाव से मन्द पड़ गये थे, परन्तु मंथरा को कूटनीति के जल ने उन्हें 
अंकुरित कर दिया था। सुमंत्र ने केकेयी की भरत्संना करते हुए उसकी माता के झव- 





ह. रा० २.७ तथा मा? २-१४ ! 
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३० रा० २.१२-१६०१७ तथा २.१२ 
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चरित्र २२११६ 


गुण उसमें आने की बात कही है *, कौदल्या के उद्गारों से प्रकृट है कि कैकेयी का 
उसके साथ अत्यन्त हे घ भाव था।' भरत भी अपनी माता के दुष्ट स्वभाव को जानते 
थे और वे उसकी ओर से सज् कित रहते थे । राम को भी भय है कि कहीं उनकी 
अनुपस्थिति में वह पिता का बध ही न कर दे ।* 

इससे यह अन्तर तो दिखलाई पड़ता है कि वाल्मीकि ने उसके चरित्र की पुर्ज॑- 
भूमिका अधिक परिमाण में प्रस्तुत की है, जिसके आधार पर उसका यहु भाचरण 
सवा श्रप्रत्याशित नहीं कहा जा सकता और तुलसी की अपेक्षा इसमे अधिक यथार्थ ता 
है, परन्तु पूर्वॉल्लिखित कैकेयी के गुणों और उसके परवर्ती व्यवह्यर के आधार पर यह 
प्रदन व[० रामायशा में भी बना रहता है कि एक ही व्यक्ति के इन दो विरोधी श्राच- 
रणों की सामजस्य-भूमि क्‍या है ? तुलसी ने तो इसे सुरमाया और देव प्रपच तथा 
'लीलाहेतु' बतला कर भिन्‍न मार्ग ग्रहण कर लिया है, जिसका मनोवेजञानिक हृष्टि से 
कोई भह॒त्व नहीं है, परन्तु वाल्मीकि ने इसका कोई कारशा प्रकट नहीं किया है। 
भरद्वाज-भरत सम्बाद में राम की राक्षस-ब योजना का सकेत मात्र है (२.६२-३०) 
जो कि श्रादिकाव्य की भूल भावना (अ्रवतारवाद से रहित ऐतिहासिकता और यथार्थ ) 
से पृथक होने के कारण प्रक्षेप भी माना जा सकता है। झत: इसका एकमात्र कारण 
भरत का झ्राचरण ही कहा जा सकता है जिसे देख कर कैकेयी को श्रपनी भूल विदित 
हो गई और उसके शुभसंस्कार पुनर्जाग्रत हो गये। इस' प्रकार वाल्मीकि ने न॑तिकता 
और मनोवैज्ञानिकता का मिलाप करा दिया है । 

यद्यपि वाल्मीकि ने ककेयी के चरित्र की यथार्थपरक भूमिका अविक परिमाण 
मे प्रस्तुत की है, परन्तु तुलसी के कैकेयी-चरित्र में मातसिक सघर्ष वा० रामायण की 
अपेक्षा अधिक दिखलाया गया है। आदिकाव्य की कैकेयी राम के यौवराज्य-समाचार 
से प्रत्यधिक हर्ष तो भ्रवश्य प्रकट करती है परन्तु न तो मंथरा की घरफोड़-नीति (मा० 
२ १४.८) पर कोप व्यक्त करती है और न ही उस प्रकार संभलने की चेष्टा करती है । 
मानसकार ने उसका मनोहन्द् अर्थात्‌ सत्‌ और असत्‌ प्रवृत्तियों का सघर्ष चित्रित करने 
मे विशेष कलात्मकता भ्रकट की है और उसकी मनस्थितियों के लिये सुन्दर उपमार्ये 
दी हैं, उदाहरशणा--- 

सादर पुनि-पुनि पूंछति श्रोौह्टी ! सबरी यान मृगी जनु भोही ॥ 

तसि मति फिरी अहुइ जसि भावी । रहसी चेरि घात जनु फावी ॥ 

(मा० २.१७) 
2८ है हर 
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फिय करमु भ्रिय लागि कुचाली । बकिहि सराहुइ मानि भराली ।॥। 
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काह करों सखि सूध सुभाऊ | दाहिन बाम न जानय काकू ॥ (वही, २०) 
इस प्रकार परिस्थितियों का प्रभुत्त दिखला क र॒तुलसी ने मानवस्वभाव की दुर्बलता के प्रत्ति 
भ्रधिक सहानुभूति उत्पन्त की है । यह उनकी सप्रदायमुक्त सहृदयता है और एक उदाहरण 
है कि क्रिस प्रकार उन्होंने उपदेश के साथ कलात्मक अनुरंजन का संयोजन किया है। 

दोनों काव्यों में समानता की हषि से यह बात दर्शनीय' है कि कैकेयी का चरित्र 
विमाता का नहीं वरन सपत्ती का है अर्थात्‌ उसने यह उपद्रव कौशल्या के प्रति 
ढेप के कारण! किया था नकि राम को क४ और दशरथ को क्लेश देने के लिये। 
दशरथ के प्रति उसकी भी प्रीति में कोई कमी नहीं थी श्रौर राम से तो वह भरत के 
समान स्नेह करती ही थी, परन्तु जब एक मनोविकार अत्यधिक प्रबल हो जाता है तो 
वह दूसरी प्रवृत्तियों पर शासन स्थापित कर लेता है। सपल्लीद्वेष स्त्री की वैसरशिक 
दुर्वलतः है और उसी को आधार बना कर मथरा नें अपना षड्यत्र पूरा किया है। 

परन्तु कैकेयी, वा० रामायण और मानस दोनों में ही, सपत्ती का 'टाइप' या 
प्रवृत्ति प्रमुख पात्र नहीं है। यदि वह 'दाइप' होती तो राम को उस प्रकार प्रेम नहीं 
कर सकती थी, मंधरा के फुसलाने से पहले ही अपना कार्य झ्ररंभ कर देती और शर्त 
में श्रपती भूल स्वीकार न कर लेती । वह वस्तुत. रामकथा के आदर्शवादी वाता- 
वरण में सास लेने वाली समवेदनीय सपत्नी है जिसके प्रति घृणा के साथ' कुछ सहानु- 
भूति भी होती है और यह सहानुभूति कुछ भावुक हृदयों में श्रद्धा तक का रूप धारण 
कर लेती है। राम चित्रकूट मे सर्वप्रथम कैकेयी से भेट करते है (मा० २ २४४), 
अ्रयोध्या लौट कर भी थे पहले उसी से मिलते है (मा० ७.१०) । इस प्रकार मानस मे 
राम के शील ने भी ककेयी को और श्रधिक उबार लिया है। 


निष्कर्ष--- 

दोनों कवियों ने कैकेयी के चरित्र में नारी-प्रकृति का एक क्र रतम पक्ष उपस्थित 
करते हुए भी कथा की पूवंपरम्परा और अपनी आदर्दंभावना के कारण उसके प्रति 
श्रौदार्य भी प्रदर्शित किया है। दोनों के द्वारा प्रस्तुत चरित्र न तो विद्युद्ध यथार्थंवादी 
है और न कोरा आदर्शवादी । चरित्र-चित्रण की पद्धति में वाल्मीकि ने यथार्थवाद को 
अधिक प्रश्नन अवद॒य दिया है, परन्तु 'सुरमाया' के प्रसय को छोड़ देने पर मानस को 
कैकेयी का भी जो चित्र सामने भाता है वह 'तिय मिस मीचु सीस पर नाची” (मा० 
२.३४) अर्थात्‌ 'हीनों या भवितव्यता का ही है । अलौकिकता का भ्रंश इससे पृथक है 
जैसे भक्त जन कैकेयी के चरित्र में जोड़ कर उसे ऊंचा उठा सकते हैं और कलावादी 
सहृदय जन उसे पृथक करके कैकेयी के चरित्र की वास्तविकता देख सकते हैं । कैकेयी 
का मवोदन्दर तुलसी ने वाल्मीकि की अपेक्षा अधिक कुशलता और विस्तार से अंकित 
कया है । इससे प्रकट है कि चरित चित्रण में. ८ तत्वों सौर 


अरिवराचितर श्श्हे 


को भी उन्होंने कहीं-कहीँ पर्याप्त स्थाव दिया है । 


सुमित्रा 
दोनों काव्यो में सुमित्रा का चरित्र अत्यन्त सक्षिप्त और सीमित है फिर भी 
झपनी आदर्शात्मकता के कारण वह अत्यन्त प्रभावशाली है। वह एक तावीजी तस्वीर 
है जिसकी बारीकी में चित्रकार की चतुराई भलकती है । छीटे चित्रपट में श्रत्यल्प 
सामग्री का आश्रय ले कर दोनों कवियों ने अपना चित्रए-कौशल दिखलाया है। वा० 
रामायण में कदाचित्‌ यही एक ऐसा पात्र है जो स्वथा निर्दोष (भरत से भी अधिक) 
कहा जा सकता है, जिसके व्यक्तित्व की आ्रादर्शात्मक प्रष्ठभूमि में वाल्मीकि यथार्थ की 
एक रेखा तक नहीं खोच् सके हैं, जो मानस में तो वैष्णवभक्ति का पूरा आददों त्स्तुत 
करती ही है परन्तु वा० रामायरा में भी बह भक्ति भावना से ओोतप्रोत प्रतीत होती 
है। दोनों कवियों का यह झादशैवाद तुलनीय है :-- 
(प्र) सफ्टस्त्वं वनवासाय स्वनुरबतः सुहज्जने । 
रामे प्रमाद मा कार्पी: पुत्र भ्रातरि गच्छति ॥ (२.४०.४) 
राम॑ दशरथ विद्धि मां विद्धि जनकात्मजाम । 
अयोध्यम्मटवी विद्धि गच्छ तात यथासुखम्‌ ॥ (२.४०.६) 
(आा) पृत्रवती जुबती जग सोई। रघुपति भगतु जासु सुत होई ॥ 
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तुम्हेररहि भाग राम वन जाही । दूरूर हेतु तात कछु नाहीं ॥ (२.७४) 

सुमित्रा की वैष्णवभावना की परम्परा रामायरा से ही चलती दिल्लाई देती 
है। वह लक्ष्मण को राम की सेवा के लिये वन में केवल इसलिये ही नहीं भेजती कि 
राम उनके श्रग्रज हैं, वरत्‌ इसलिये भी कि वे भगवान है। व्याकुल कौशल्या को 
समभाती हुई सुमित्रा ने राम के भगवतत्व को व्याख्या की है भ्रौर कहा है कि प्रकृति 
पर उनका ही शासन है, प्रकृति में उनकी ही ज्योति है, उन्हे कष्ट क्यों होगा ? (दे० 
रा० २.४४)। 

कथाक्रम एवं घटनातत्व में उनकी उपयोगिता केवल दो ही बातों में दिखलाई 
पडती है। प्रथम तो वे अपने पुत्र को राम और सीता के साथ श्रत्यन्त उत्साहपुर्वक 
बन में भेजती हैं और विद्रोह तथा द्वेष से श्रछती रह कर गांभीय, बुद्धिमता और 
नीतिमता का आदर्श प्रस्तुत करती हैं । दूसरे, दु:खिनी कौशल्या को पुत्रवियोग मे, 
निजी पृत्रवियोग सर्वथा भुलाकर, अत्यन्त मामिक परन्तु मीमित शब्दावली में सच्ची 
सान्त्वना प्रदान करती हैं। एक ओर कुटिल और कठोर कैकेयी साधु तथा सहिष्णु पुत्र 
भरत को जन्म देती है, तो दूसरी ओर सरल और सौम्य सुमित्रा उम्र एवं असहिष्णु 
लक्ष्मणा को | दो माताओं का यह वेषम्य (कंट्रास्ट) रामकथा के पात्र-कोष का एक 
घमस्कारिक उदाहरशा है । 

कौदल्या के साथ सुमित्रा का विशेष सख्य भाव और सहयोग दोनों ही काव्यों 
में विज्षेध रूप से प्रकट होता है । रामायण में अभिषेक का समाचार सुत कर कौचलल्‍या 
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श्र्४ड वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक भुल्यांकन 
कहती है कि भव राम मुझे झौर सुमित्रा तथा दोनों के जातिबन्घुओं को भानन्द प्रदाव 
करें । मानस मे भी अभिषेक का समाचार कैकेयी को बाद में, परन्तु कौशल्या के साथ 
रहने वाली सुमित्रा को पहले ही मिल जाता है और वे चारु चौक पूरती हुई दिखलाई 
पड़ती है ।' दोनों ही दशरथ द्वारा, कैकेयी के कारण, उपेक्षिता हैं। श्रतः उनका यह 
प्रगाढ़ सख्य स्वाभाविक भी है। 

आदशात्मकता के क्षेत्र में रामायश की सुमित्रा कौशल्या से बहुत श्रागे हैं, 
परन्तु मावस में वे कौशल्या की छाया ही है। मानस में वें न तो वा० रामायण की 
कौशल्या के समान ककेयी से दप करती हैं, न दशरथ को उपालभ देती हैं और न 
लक्ष्मण के विद्रोह का उद्दीपन था समर्थन करती है। वे तो दोनो ही काब्यों में पूर्ण 
निविकार, स्थितप्रज्ञ सन्‍्यासिनी है जिन्‍्होंने या तो भाग्य के साथ समकोता करके मानों 
कापाय प्रहणा कर लिया था अथवा जन्म और कुल से ही वे ऐसे संस्कार लेकर उत्पन्त 
हुई थीं। सुमित्रा का यह स्वरूप प्रतिक्रियात्मक है अ्रथवा सैंसगिक, इस विषय में दोनों 
ही कवि मौन रहे है पर लगता ऐसा है कि शान्ति, संयम, धैर्य, नीति, मितभाषण 
झ्रादि के गुणा उनमे जत्मजात ही थे, श्रन्यथा कहीं तो उसकी क्षरिक दुर्बलता प्रकट 


होती। 

सुमित्रा के चरित्र का यह विद्युद्ध एकांगी श्रांदर्शवाद शुद्ध कला की दृष्टि से 
सभत नहीं प्रतीत होता, परन्तु भारतीय काव्य गौर कलाभावना आधदिकाव्य से लेकर 
ही भ्रादशशोन्मुख है । अ्रत. सुमित्रा के चरित्र में भी यह बात अस्वाभाविक नही प्रतीत 
होती । बा० रामायण की तीनों रानियो में सुमित्रा प्रत्येक दृष्टि से, प्रत्येक क्षेत्र में,--- 
माता-विभाता-पत्ती-सपतली,--सवं श्रेष्ठ है । श्री बी० श्रीनिवासशास्त्री का विचार है कि 
वाल्मीकि ने तीन रानियो को तीन नारी-प्रकृतियों का प्रतिनिधि बना कर प्रस्तुत 
किया हैं। सारी का निक्ृष्ट रूप कंकेयी में, उत्कृष्ट रूप सुमित्रा में और मध्यम रूप 
कौशल्या में दिखलाई पड़ता है । कैकेयी में नारी का यथार्थपक्ष प्रधान है और आदर 
पक्ष गौर, कौशल्या में उसके विपरीत आदर्श तत्व अ्रधिक है यथार्थतत्व कम, परन्तु 
सुमित्रा में विशुद्ध आदर्शतत्व है। अपने क्षेत्र में वह धर्म का उतना ही ऊंचा आदर्श 
प्रस्तुत करती है जितना कि स्वयं भगवान राम ने किया है 


२६ रा० २.४-३६ | 

२. मा० २.८ | 

३० वा० रामावण की कोशल्या राम के मातृत्व से मौरवाणित है, परन्तु सुमित्रा अपने ही श्ादरों 
नारीते से | उसका चारित्रिक स्तर ५गेशल्या से बहुत ऊँचा दै | रामायण के समस्त पात्रों 
में वही राम के चरित्र-मम को सब से अधिक समझती दै | इस मद्यकान्य की कुछ सर्वोत्तम 
सूक्तियां और श्रेष्शतम वर थार उसी के मुख और दुदय से प्रस्फृटित हुए दे--लैकचसे आन 
रामायण, वी० शास्त्री, पृ० ४२७ | 

हे सा० श्र० शुप्त तुलसीदास, पृ० ह्‌०ह 

४५ बी० शास्त्री सेफजर्स० पृ० अहछ- ८ 
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निष्कर्ष -- 
रामायण और मानस की सर्वथा आदर्शमयी सुमित्रा के चरित्र में केवल यही 
प्रत्तर है कि एक का आदर्शवाद संप्रदायमुक्त है जबकि दूसरे का आादशंवाद साम्प्र- 
दायिक परिधि से घिरा हुआ है । मानस की सुमित्रा के मस्तक पर वैष्णव तिलक भी है, 
परन्तु शामायगु की सुमित्रा केवल मातृत्व और पत्नोत्व की ज्योति से ही दीमिमती है । 
मंथरा 
चरित्रचित्रणा की आदशेवादी और यथार्थवादी पद्धति के विचार से यदि सुमित्रा 
झरांदशेवाद के छोर पर है तो मंथरा बथार्थवाद के। सुमित्रा बैंसी है जैसी कि श्रेष्ठ 
भाता-विमाता, सपत्नी और पत्नी होनी चाहिये । मंधरा वैसी है जैसी कि कुटिल स्त्रिया, 
विदेष कर निम्त वर्ग को, हुआं करती हैं-- 
काने, खोरे, कूबरे, कुटिल, कुत्ताली जानमि 
तिय विशेष पुनि चेरि कहि, भरतमातु मुसकानि ॥ (मा० २.१४) 
वा० रामायण और मानस की कथा में संथरा एक निद्ितत काम करती है 
प्र्यात्‌ कैकैयी को उकसा कर दशरथ-परिवार की द्वुट-फूट कराना, और इसके लिये 
उसे एक ही जैसा दण्ड मिलता है अर्थात्‌ दाश्नुष्त की लात से कूबड़ पर ग्राधाध और 
चोटी पकड़ कर घसीटा जाना । परन्तु, मंथरा ने ऐसा किया क्‍यों, इसका मनोवैज्ञानिक 
कारण तुलसीदास ने एक नीतिविदू की हृष्टि की अपेक्षा ग्रधिक स्पष्टतापूर्वक उपरोक्त 
उश्रण में प्रस्तुत किया है । 
मंथधरा कौकेयो की धात्री थी, अत: उस पर माता जैसा ही अंकुश रखती थी । 
वा० रामायरा में मानस की अपेक्षा यह श्रंकुश भ्रधिक प्रबल है, मानस की अपेक्षा वह 
कैकैयी की ताड़ना अ्रधिक निर्भीकतापूर्वक करती है जब कि मानस में कैकेयी उसे अधिक 
हृढता से फटकारती है । आशय यह कि दोनों काव्यों की मथरा में यह अन्तर स्पष्ठ 
दिखलाई पडता है कि वा० रामायण में वह धात्री है और मानस में दासी । इसीलिये 
एक काव्य में मंथरा का अंकुश और शासन प्रबल है, दूसरे में कैकेयी का। राजकीय मर्यादा 
की अधिक महत्व देने वाले कवि वाल्मीकि ने धात्री का चित्र किया है श्रौर लौकिक 
मर्योदा को महँत्व देने वाले कवि तुलसी ने दासी का । राम।यण की मधरा एक और 
कैकैयी को “पढ़ें” “बालिशे” “मन्दस्वभावे” “अ्रनर्थदरशिनी मौर्ु्यात” आदि कह कर 
अपना शासन 'जताती' हैं, दूसरी ओर “शुभवर्शने” “कत्याशी” आदि कह कर अपना 
ममत्व भी प्रकट करती है! मानस की मंथरा चेरी है, इसलिये ककेयी उसे फटका- 
रंती है--- 
कुकी रानि अब रहु भरगानी ॥ 
पुनि अ्स कबंहुँ कहसि घरफोरी। 
तब घरि जीम्न कढ़ावड तोरी (२ १४) 
नातिवादी कवि तुलसी ऐसी कुटिल स्त्री को कैकैयी था मरत 


स्श्ट वाल्माकि और तुलसी : साहित्यिक मूल्याकन 


की घाव्री का पद नहीं दे सकते थे । इसीलिये उन्होंने उसे केवल दासी की सीमा में ही 
शखा है । *« 
वाल्मीकि ने मधरा की कुचाल को अपेक्षाकृत तटस्थ भाव से देखा है यद्यपि 
धापिनी” आदि झब्दों का प्रयोग उन्होंने भी किया है, जब कि मानसकार इस स्त्री से 
चिड़ता हुआ भी प्रतीत होता है | वाल्मीकि ने कैकेयी की वार्ता के माध्यम से उसके 
कूबड़ के प्रति विनोद भाव व्यक्त किया है (रा० २.६), जब कि तुलसी ने शारीरिक 
बिक्ृति को मानसिक विक्ृृति की पृष्ठभूमि भानते हुए नीतिकार की शैली का अनुसरण 
किया है । उन्होंने कहा है कि काने-कुबड़े लोग प्रायः कुटिल और कुचाली होते ही हैं, 
ओर फिर उनमें भी स्त्री और फिर दासी । इस प्रकार मंथरा की मनोवेज्ञानिक स्थिति का 
सम्बन्ध उन्होंने उसके शरीर से जोड़ा है। वाल्मीकि ने इसका सीधा-स्तीधा कारण यही 
बतलाया है कि ज्ञातिकुल की दाथी होने के कारण उसका कैकेयी के प्रति यह पक्षपाल 
स्वाभाविक ही था। वह राजकुमारी और अब राजरानी कैकेगी' की राजनैतिक बुद्धि की 
पूरक थी (२.७.२३) । दासी होने में यह भाव भी निहित है कि निम्नवर्ग वालों में 
सामाजिकता का, स्तेहू और समठन का, भाव कम ही होता है । उनकी हृष्टि संकीर्णो 
होती है, उच्च वर्ग के प्रति उनमें जन्मजात है प होता है जिस कारण के उन्हें मीचा 
दिखाने के श्रवसर ताकते रहते है भौर जिस आपसी कलह से उनका सिजी समाज 
पीड़ित रहता है उसो प्रकार का कलह वे उच्चवर्ग या अपने स्वासिवर्ग में उत्पक्ष' करके 
झ्ात्मसन्तोष लाभ करते है । 
दोनों ही कवियो ते मंथरा का चित्रण एकांगी हृष्टिकोश से किया है अर्थात्‌ 

उसकी कुदिलता को तो देखा है, क्योक्ति इसी के क्रारण कथा की घटतायें प्रभावित होती 
हैं, परन्तु उसके कार्य में निहित स्वामिभक्ति की भावना को महत्व नहीं दिया है ।' इससे 
इस पात्र के प्रति दोनों का हृष्टिसाम्य प्रकट होता है। मंथरा यद्यपि दुष्टता की प्रतीक 
है, वही रामकथा के पूर्वार्ध अर्थात्‌ श्रयोध्याकाप्ड की घठमाओं के मध्य खलपानी है, 
उसकी स्थिति के कारण कैकेयी के अ्रपराध की गुरुता कम हो गई है, परन्तु ल्वय' 
मथरा के भी चरित्र की रक्ष्य का श्रयत्त मानस में दिखलाई पड़ता है। उससे भी यह 
कार्य स्वाभाविक रूप में नहीं किया था, वरनु सुरमाया के वजीभूत किया था और इस 
प्रकार वह राम के अवतार के उद्देश्य में सहायक हुईं थी ।' रामायरा में इस विषय का 
किचित्‌ भी आ्राभास प्राप्त नहीं होता, परत्तु सभवतया रामायशकाल से ही ले कर 
ग्रवतारवाद के अंतर्गत सथरा के चरित्र की भी श्रलौकिक भूमि तैयार होने लगी थी 
जिसका विकसित रूप मानस में दिखलाई पड़ता है। महाभारत के रामोपाख्यान में बहु 
गधर्वी दुदुभी का अवतार बतलाई गई है, पद्म पुराण के पाताल खंड (गौड़ीय पाठ) 
और भ्रानन्द रामायशा में भी ऐसा कथन पाय। जाता है । आनन्द रामायण भें मानस 
के समान वह सरस्वती के द्वारा विमोहित भी की गई है ।' इस प्रकार वा० रामायण 

१» दे० म्रा० अ० गुप्त, तुलसीदास, प० ३०६ ॥ 

२ मा० २ दो० #२। 

३ दे० दुल्के परृ० ह२४ 


चरिचित्रण २२ 


और मानस की सेंथरा में समय के अन्तर के साथ भ्रन्तर पड़ गया है| झवतारवाद की 
भावना के साथ दुष्ट पात्र भी स्रगवान की लीला के साधक बन यये हैं । 


निष्करषें-- ह 
१. दोनों काव्यों में मंथरा की कथात्मक स्थिति एक है, वह राजपरिवार में 
कलह उत्पत्त करती है और शज्रुधन द्वारा दन्डित होती है॥ ' 

२. वा० रामायरा में बह धात्री का गौरव लिये हुए है परन्तु मानस में 
ह्वामिनी की प्रीतिपात्री दासी मात्र है। 

३. वा० रामायण में उसके कुकृत्य का कारण केवल उसका ओछापन है, 
ज्ञातिकुल की दासी होने के कारण वह कंकेयी की ही वृद्धि चाहती है। मावस' में इस 
कारण के साथ उसकी शारीरिक विक्वृति की सार्थकता भी दिखलाई गई है । इसके 
ग्रतिरिक्त अवतारवाद के झनुसार उसका भी कृत्य भगवान की लीला का ही अग 
बतलाया गया है जिस कारण सरस्वती ने बुद्धि पलट कर उससे यह कार्य कराया | 

४. कैकेयी पर मतोवैज्ञानिक रूप से काबू पाने में मंथरा की कार्यकृशलता 
दोनों काव्यों में एक जैसी निपुणाता के साथ दिखलाई गई है परन्तु मानस में मंथरा 
के व्यवहार और बातचीत में वाटकीयता विशेष रूप मे आ गई है, उसकी सब्तियों 
भे अ्भिनयोचित चांचल्य है, उसके एक-एक दाब्द में उसकी भावभंगिमा सजीव हो 
उठी है। कवि कला की हृष्टि से मानस की मंथरा खल' पात्र की कार्य कुशलता का 
झ्यौर वाचिक भ्रभिनय' का रोचक उदाहरण प्रस्तुत करती है। 

इस पात्र में कवि तुलसी ने श्रपनी कला का ऐला उत्कर्ष दिखाया है कि मंथरा 
एक अमर चरित्र बन गई है । “जिस मनोवैज्ञानिक और व्यंजना प्रद्चुर तक प्रणाली 
को कवि उसके हवाले करता है उसके कारण मंथरा का चित्र किसी भी कलाएूर्ण[ 
चित्र।बली में एक सम्मानपूर्ण स्थान प्राप्त कर सकता है ।* 

' शूपंणखा 

महाकाव्य के विस्तृत कथानक में कुछ पात्र केवल कथा-सच्धियों पर किचितू 
काल के लिये आविभू त हो कर सदा के लिये विलुप्त हो जाते हैं। विश्वामित्र, संथ रा, 
शूर्पाखा, और संपाति ऐसे ही संधिस्थल पात्र कहे जा सकते हैं। उनका चरिवचित्रणु 
बहुत संक्षिप्त होता है, नही भी हो पाता है, परन्तु कथा में काफी समग्र तक उनके 
कार्य की गज रहती है। विश्वामित्र के द्वारा राम और सीता का सम्बन्ध स्थापित 
होता है और राक्षसवध के महायज्ञ की प्रथम आाहुति पड़ती है। राम को वन भेजने के 
लिये कैकेयी काफी नहों थी, मंथरा पशनिवार्य थी। युद्ध का द्वार खोलने के लिये 

7, इस प्रसंग के चित्रण को देख कर समझा जा सकता है कि गोस्वामी जी ने मानव'अन्तः 
करण के कैसे केसे रहस्यों का उदघाटन किया दै। ऐसी गूढ छद॒ भावना जिता सृक्ठम 


घन्‍्तर ष्टि के नही हो सकती (रा० शुक्ल, तुलसीदास, पृ० २४८) 
२ मा० अ० गुप्त तुलसौदास पु० ३०४ 
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शूर्पणसा आवश्यक थी । ऐसे पात्र क्षशिक द्वोकर भी प्रभावशाली होते है| 
दोनों काव्यों में शर्पणखा एक ही स्थल पर एक ही कार्य करती है । वह राम 
झौर लक्ष्मण से प्रशाय-प्रस्ताव करती है और उपेक्षित होने पर सीता की खाते वे 
निये दौड़ती हैं। तब आत्मरक्षा और दण्ड के विचार से उसके नाक-कान' काटे जाते 
हैं। इस प्रकार राम जिस प्रयोजन से बन में आये थे उसकी पूर्ति का अवसर घिलता 
है । मातस में थहू स्थिति स्पष्ट कर दी गई है -- 
लहछिमन प्रति लाघर्ं सो साक कान बिसु कीन्हि। 
ताके कर रावत कह मनहूं हुनौती दीन्हि॥ (३.१७) 
। बा० से में भी राक्षसिया विल्ञाप करते समय शुर्पणखा को कोसती है 
६.६५.६-१०॥)। 
भरित्रचित्रण की हृष्टि से शूर्पणखा की दो विशेषताएं दोनों काव्यों में सामने 
लाई गई हैं। प्रथम, वह स्वैरिणी स्त्रियों की प्रतिनिधि है। दूसरे, राजनीति-पण्डित 
रावण की भ्नुजा होने के नाते स्वयं भी राजनीति-चित्न है। खरदषणा-बध के बाद, 
दोनों ही काव्यों में, उसके मुख से रावण की राजनीति की कदु प्रालोचना कराई गई 
है और राजनीतिक उपदेश दिलाया गया है! । 
शुर्प्शखा का चरित्र मुख्यतः स्वैरिस्ती स्त्री के रूप में ही भ्रंकित हुआ है । 
राक्षसी होने के कारण वह कामरूपा भी है। युवावस्था में ही विधवा होने के कारण 
प्रतृप्त है, तुलसीदास ने उसकी इस मनस्थिति को स्पष्टतर शब्दों में प्रस्तुत कर 
दिया है। 
श्राता पिता पुत्र उसारी। पुरुष मनोहर निरखत नारी॥। 
होइ विकल सक भनहिं न रोकी | जिमि रविमनि द्रव रविहि विलोकी ॥ 
३.१७ 
शर्पणखा के प्रसंग से नारीमात्र पर कामजन्य दुर्बलता का ऐसा ही बा 
अगोभनीय है जिससे तुलसी का तारी आति के प्रति अनौदाये ही नहीं श्रपितु घृणा- 
भावना प्रकट होती है। इस प्रकार वह अपने भाई की ही प्रतिरूप है। भाई किसी 
की सुन्दरी स्त्री को देख कर मन.संयम नहीं रख पाता और बहित किसी सुन्दर पुरुष 
को देखते ही अधीर हो जाती है। उसकी व्यभिचारवृत्ति इससे भी प्रकट है कि वह 
पहले राम से, फिर लक्ष्मण से और पुनः राम से प्रस्ताव करती है। इस प्रकार दोमों 
ही काव्यों मे वह अत्यन्त उपहासस्पद स्थिति में रकख्ी गई है। 
यद्यपि दोनों ही कवियों का सूर्पखखा के प्रति भ्रनादर भाव है फिर भी 
वाल्मीकि की विनोद वृत्ति परन्तु तुलसी को व्यंगवृत्ति शूरपराखा के प्रति प्रकट हुई 
हैं। वाल्मीकि राम को उसके साथ “स्मितिपूर्वमू” “इलक्षणायावाचा” बात करते 
_ए दिखलाते हैं जिसे वह मूर्जा 'परिहासाविचक्षणा” समझ नहीं पांती !' तुलसी 
१० रा० 3.३४ तथा मा० ह.२ है ! 
२ मा० अ० गुप्त तुलसीदास, फृछ १०६ 
३ शा० ३३६ 
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के लक्ष्मण! उस पर भर्त्सना पूर्वक कठोर व्यंग करते हैं--- 
ललछिमन कहा तोहि सो बरई। 
जो तुम तोरि लाज परिहरई।॥ (३.१७) 
इस विनोद और व्यगवृत्ति से दोनों कवियों के व्यक्तित्व और काव्यहरष्टि का भेद 
स्पष्ट होता है। वाल्मीकि मे कवि की तटस्थता और सहृदयता श्रधिक होने के कारण वे 
विभोद से काम लेते हैं जब कि मर्थादावादी और नीतिवादी तुलसी चिड़चिड़ाहट के 
कारण व्यंग का प्रयोग करते है । मधरा के विषय में भी दोनों काज्यों का यही हृष्ठि 
भेद दिखलाई पडता है। वाल्मीकि ले राम की सुन्दरता और सूरप॑गाखा की कुरूपता 
को आपने-सामने रखते हुए भी अपनी विनोदर्नप्रयता को प्रकट किया है (३.१७.१०-१२) 
जब कि तुलसी ने इत स्पष्ट शब्दों में प्रशय-प्रस्ताव रखबा कर मानों उसकी निर्लेज्जता 
की पराकाए्ठा पर पहुंचा दिया है :--- 
तुम सम पुरुष न मों सम तारी। 
यह संजोग विधि रवेय विचारी || (मा० ३.१७) 


“यत्र नायंस्तु पूज्यन्ते/' के देश में ग्रादिकवि और सन्त कवि का यह व्यवहार 
प्रशोभन एवं आक्षेपयुक्त कहा जा सकता है । उन्होंने शूर्पणखा को सर्वथा स्त्रीसुलभ 
लज्जा से रहित प्रकट किया है, उसका उपहास किया है, उसे अत्यन्त मूर्खा भी 
बतलाया हैँ ओर फिर उसका विरूपण कराया हैँ । कथा उन्हें इसी रूप में प्राप्त हुई, 
ग्रत वे विवश थे। नारी की ग्रतिशय स्वच्छन्दता के भी वे समर्थक न थे । राक्षस- 
संस्कृति भी उनकी दृष्टि भें भिक्ृष्ठ थी, यद्यपि विभीषण और मन्दोदरी उससे ऊपर 
उठे हुए थे । जहां तक विरूयण का प्रइन है वह कृत्य तो आात्मरक्षा की स्थिति में 
अनिवार्य ही हो गया था । शूपंणखा-प्रसंग भी, बालि-बध के समान राम कथा की 
ऐतिहासिकता का द्योतक हैँ। शूरपणखा के प्रति दोनों कवियों का हृष्टिकोश एक 
समान है। प्रत्तर यही है कि वाल्मीकि के चित्रण में कविजनोदित सहुदयता कुछ 
कुछ बनी रही है जब कि तुलसी में वह लुप्त हो गईं है और मानस की शूर्पशखा का 
केवल इतना ही परिचय मिलता है :-- 

दुष्ट हृदय दारुत जस अहिनी । 


शबरी 


शंबरी मतंगशिष्या और किरातमहिला है, जिसने अपने विशेष तप से ख्याति 
झ्रजित की थी । वा० रामायण में शबरी का कोई विज्ञेष चरित्र नही है परन्तु मानस 
मे है। वा० रामायण में वह राम का झ्रातिथ्य करती है और सीता की खोज करते' 
हुए राम को भार्य बतलाने का कार्य करती है, मानस में वहू अधिक भावविद्धुलता 
पूर्ण आतिथ्य करती है और केबल वही, कबन्ध के स्थान पर, राम को सुग्रीव से 
पमिताई करने की सलाह देती है । इस प्रकार एक ओर कबन्ध का कार्य दे कर 


ह म०३१ ३१४ और ३६ 
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तुलसीदास ने उसे प्रभु की उपकारिणी बना कर उसका महत्व बढ़ाया है। दूसरी 
झोर, उन्होंने भक्तित के रूप में भी उसके चरित्र का विकास किया है। वा० रामायण 
में बहु केवल तपोधना है परन्तु मानस में अधिकारी भक्त है जिसे राम तवधा भक्ति 
की दीक्षा देते है (दा० ३.३५) । राम के पुरुष भक्तों में जो स्थान निषाद का है वही 
स्त्री भक्तों में शवरी का । दोनों निम्न जाति के हैं, परन्तु भक्ति के आलोक से उच्च 
हो उठे हैं। दोनों की भक्ति अत्यन्त भाव-विह वल है। रास के भक्त मानस 
की शबरी को नहीं भूला सकते, परन्तु रामायश की शबरी से उनका उत्तना निकट 


परिचय नहीं हो पाता । 
मन्दोदरी 


दोनों ही काव्यों में मन्दोदरी केवल पत्नी के रूप में सामने आती है, माता 
आदि के रूप में नहों, फिर भी दोनों कवियों ने उसे भिन्‍न हृष्टिकोणों से देखा है। 
मानस में मन्दोदरी केवल उपदेशयुक्त वाक्य बोलने वाली धर्मपरायणा नारी है परन्तु 
रामायशा में वह शअ्रपने वीर पिता, वीर पुत्र और वीर पति पर गर्व करने वाली 
राज रमणी है। वा० रामायण में भी वह सीताहरण के लिये अभ्रपने पति की भिन्‍्दा 
करती है, उसके छव पर बिलाप करते समय गुणों के साथ उसके दोषों का भी बखान 
करती है,' परन्तु उसका चरित्र उसके अनुरूप है, कवि के दृष्टिकोण की कुहेलिका में 
धुधलाया हुआ नहीं है । 

मानस में मन्दोदरी का केवल एक कार्य है--अपने पत्ति को राम के प्रति 
आत्मसमर्पस्य और भक्ति का उपदेश देता । अ्रशोकवाटिका प्रसंग से लेकर युद्ध में 
रावण के भ्रयाण करने तक वह पांचे बार केवल उपदेश देने के लिये ही सामने आती 
दिखलाई पड़ती हैं। उसके चरित्र की यह सीमबद्धता ऊब पैदा कर देती है, फिर भी 
बह अपने पति की नैतिक प्रहरी है और उसके पत्नीत्व का यह पक्ष सराहनीय कहा जा 
सकता है। वह विवेकमयी है, राम की शक्ति और सत्ता को पहिचानती है, परस्त्रीहरण 
के पातक की भयंकरता को समभती है, प्रीतिपूर्ण वचन, करुणा, याचना, आग्रह झादि 
के द्वारा अपने पति को सुमार्ग पर लाना चाहती है, पति के कल्याण के लिये निरन्तर 
सतर्क रहती है, यह सब शोभनीय है। परन्तु, वही जब रशभूमि में पड़े हुए पत्ति के 
शव के प्रति इतना तक कह डालती है--- 

अस तब सिर भुज जंदुक खाह्दी । राम विमुख अस अनुचित नाहीं ॥| (६.१०४) 

तब अवश्य खेद होता है । तुलसी ने विनयपत्रिका में 'नाते सब राम के मतियत' कह 
कर अपना भक्ति विषयक मृत स्पष्ट अवश्य कर दिया है, परन्तु दूसरी और अनसूया के 
मुख से पतिब्रता का जो आदर्श उन्होंने प्रस्तुत कराया था (३.५) उससे मन्दोदरी को 
गिरा दिया है | रावण के प्रति तो तुलसी की अत्यधिक अतुदारता और कविसुलभ 


१६ रा० १ १५। 
२ मा? ५१० ६५३६ ६६५८ १४ भौर घ श्र 
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तहुदथता का अभाव व्यक्त है ही परस्तु उसकी पत्नी के प्रति भी वे न्याय नहीं कर 
सके । उसके मुख से शभ्रु की अत्यधिक प्रशंसा और उसकी भर्त्सना करा के उन्होंने 
राम के प्रति पक्षपात किया है और सम्पूर्ण प्रतिनायक पक्ष की हीनता प्रकट की है | 
दूसरी ओर वाल्मीकि ने मन्दोदरी' के मुख से राम की प्रश्नंता और रावण को 
निन्‍्दा कराके भी उसके सम्मान और उसके प्रति हमारी आवश्यक सहानुभूति को 
बनाये रक्खा है। वा० रामायरा में भी वह केवल पत्नी के रूप मे ही हृष्टिगोचर होती 
है परन्तु उसका एक सर्य में ही जितना चित्रण है वह यद्यस्वी राक्षतराज रावण और 
महाकाव्य के प्रतिनायक की पत्नी के अनुरूप है (रा० ६.११४) | वा० रामायरा में 
उसके अनित्य सौंदर्य, दर्ष और विवेक का भी प्रभावशाली परिचय ग्राप्त होता है । 
दोनो काव्यों में मन्‍दोदरी पहली बार सुन्दरकाण्ड में ही सामने झाती है, परन्तु 
रामायशकार की निष्पक्षता और सहृदयता देखिये कि वह शब्मुपत्ती को किस प्रकार 
सामने लाता है--- 
मौरी कनकवर्णागीमिष्टामन्तःपुरेश्वरीस । 
कपिमंन्दोदरी तत्र शयानां चाहरूपिशीम्‌ 
स ता हृष्ट्वा महाबाहुर्भूषिता मारुतात्मज: ॥ 
तर्कयामास सीतेति रूपयोौवनसम्पदा | (५.१०.५१-५२) 
सौन्दर्य में मन्दोदरी को सीता के समकक्ष रख कर शादि कवि ने सच्चे कलाकार की 
उदार दृष्टि दिखाई है। मन्दोदरी किसी प्रकार अपने को सीता से कम वहीं मानती 
(६.११४.२६), न रूप में, न कुल में और न बुद्धि में । उसका उच्च कुलोत्सन्त महिला- 
सुलभ दर्प दर्शनीय हैं। रावण की मृत्यु के बाद उसे अपने राजसी-विहार (६,११४, 
३३-३४) याद आते है, उसे सीता से श्रब ईष्यां होती है (६.११४-३१), वह अपने 
पति की सुन्दरता (६-११४.३५-३२७) और वीरता (६.१ १४.४६) का बखान करती' 
है, पति की मृत्यु पर उसे अपने पुत्र की भी मृत्यु का स्मरण हो आता है (११४.५८) 
झौर वह कहती है कि भ्रब तो वह सर्वथा ही निस्तहाय हो गई । इस विविध सावताओ 
के द्वारा एक विधवा नारी के हृदय के,--और ऐसी विधवा जिसका सौभाग्य कभी 
प्राकाहा पर था,--सच्चे शौर मार्मिक चित्र उपस्थित होते हैं, साथ ही कवि ने 
उसकी निष्पक्ष स्यायबुद्धि का भो परिचय दिया है। वह खेद प्रकट करती है कि उसके 
पति ने उसकी तथा उसके बुद्धिमात देवर और अच्य ज्ञातिवन्चुओं की हितकारी सीख 
का िरस्कार किया । एक शोर वह अपने पति के गौरव का स्मरण करती हुईं कहतो 
है कि तुमने इन्द्रियों को जीत रखा था सो तुमसे सीता हरणा करवा कर तुम्हारी 
इन्द्रियों ने तुम्हें परास्त कर तुम से बदला लिया और दूसरी ओर वह यह भी कहती 
है कि पतिब्नताओं के आँसू निष्फन नहीं जाते-- 
* शणिमूतले ([६११४६७ 
की मन्दोदरी के मी पातिब्त मे कोई कमी नही है पति के प्रति प्रतिशय श्रेम 
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के कारश ही वह उसकी निन्‍दा करती है, परन्तु यदि पतिब्रताओं का परमेश्वर पति 
ही होता है (तुलसी के ग्रतसूया-उपदेश द्वारा) तो को ग्रादर्श से वह गिर गई है क्योरि 
बह दो राम को परमेश्वर मानती है। इतना ही नहीं, उस परमेश्वर के काररा अपर 
पति-परमेश्वर की दुर्दशा पर भी वह एक प्रकार को सन्‍्तोष ही प्रकट करती है। 

वा० रामायरा मे रघुवश की रानियों के भ्रतिरिक्त दो राजरमशियों का 
जित्रण हुआ है, मर्दोदरी और तारा का, जितके सौन्दर्य, ऐश्वर्थ्य, तेजस्विता और 
बद्धिमत्ता का कवि ने पूर्ण निष्पणषता, उदारता और सहृदयता के साथ वर्णन किया है 
झौर महाकाव्य की चरिजश्यृंखला मे वे अपनी विशिष्ट कान्ति से झ्राकपित करने थाली 
तारी-रत्व है, परन्तु मानसकार ने तारा को तो उमरने ही नहीं दिया है और 
मन्‍्दौदरी को केवल अपने उद्देश्य की पुतली बना कर निष्क्रिय ही कर दिया है। शत्रुपत्नी 
के भुख से शत्रु की अशंसा कराना, वायक के उत्कर्ष की दृष्टि से, वीर रसात्मक काव्यो 
की परम्परा भ्रवह्य है, वा० रामायरा में भी वह है, परन्तु शत्रु की पत्नी के द्वारा अपने 
पक्ष का इस सीमा तक खंडन न्‍्यायोचित नहीं कहा जा सकता ! काव्यहृष्ठटि इसे स्वीकार 
नहीं कर सकती । आदर्शवाद भर सप्रदायवाद में ग्रन्तर है। संप्रदायवाद सीमित और 
सकीर्ण होता है तथा श्रादर्शवाद व्यापक और विस्तृत। भानस की मच्दोदरी का चरित्र 
ग्रादर्श वाद की कोटि मे नही आता, वह केवल संग्रदायवाद की' कोटि में आता है। 
मन्दौदरी का चित्रण मन्दोदरी या रावश के निभित्त नहीं, केवल राम के निर्मित 
हुआ है । 

तारा 

यद्यपि दोनों ग्रंथों में तारा की घटनात्मक स्थिति एक सी है परन्तु रामायण 
की तारा का व्यक्तित्व सुस्पष्ट और विकसित है, जब' कि मानस की तारा का उल्लेख 
मात्र हुआ है। उसके व्यक्तित्व या चरित का प्रकाशन मानस में नहीं हुआ है । ऐसा 
दो कारणों से हुआ प्रतीव होता है। एक तो मानस के कथा-संकोच के कारण, और 
दूसरे कवि की स्त्रियों के प्रति उपेक्षात्रत्ति होने के कारण । तारा' के प्रति उसके 
श्राकृष्ट न होने का एक कारण यह भी हो सकता है कि सुप्रीव का पुनर्व रण करके 
उसने सन्त तुलसीदास की सूची के लिये अपने आप को ग्रनविकृत सिद्ध कर दिया था । 

दोनों काव्यों में तारा बालि को सुग्रीव से युद्ध करने से रोकती है क्योंकि उसकी 
पीठ पर राम जसे सहायक थे । इसके पश्चात्‌ पति के बध पर उसका विलाप अत्यन्त 
माभिक है, जिसका सानस में संकेत मात्र हुआ है परन्तु वा० रामायण में विशेष 
विस्तार हैं।' काव्य की दृष्टि से वहु एक उत्कृट प्रसग है ! उसकी वुद्धिमरत्ता इस बात 
पे प्रकट होती है कि उससे परिस्थिति के प्रनुसार अपने को बना लिया और माता तथा 
(तर दीनों ने ही धुग्रीव की पूर्णो झ्राधीनता स्वीकार कर ली जिससे कि अंगद को 
जैवराज्य मिल गया । तारा राजनीति कुशल थी, अतः उसने विद्रोह की अपेक्षा विनय 
ते ही भविष्य की उज्ज्वलता देसी वा० में प्रगदकृत विद्रोह मैं त्तार को कोई 

? शा० डे रहें 
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सहमति न थी। प्रंतिम प्रसग, जिससे तारा का सम्बन्ध है, क्र्‌द् लक्ष्मण को शान्ति और 
चातुयंपूर्णो वाणी से ग्राश्वस्त करके सुग्रीव के प्रति उनको प्रसन्‍न करना है ।' तुलसीदास 
ने भी इन्हीं प्रसंगों में तारा को सीमित रखा है, तारा के निमित्त न कोई प्रसंग 
बढाया है और न घटाया है, परन्तु उसका इतता चलता हुआ उल्लेख किया है कि 
व्यक्तित्व स्फुरित ही नही हो पाया है। इसके क्पिरीत रामायशा की तारा अपने 
विशिष्ट व्यक्तित्व और गुणों के कारण अविस्मरणीय है। वा० रामायण की तारा 
की वाश्मिता की सहृदय जन ने विशेष रूप से प्रशसा की है !* 
रामायण की तारा में वाह्य और झान्तरिक तेजल्बिता है, कंदाचित्‌ इसी' 
कारण उसकी गणना पंचकन्याओं में की जाने लगी है । वह परम रूपवती है, बीलने 
मे अत्यन्त निपुण और भझ्ाकर्षक है, विवेकमयी है और राजनीतिज्न भी है। जब वह 
कर द्ध लक्ष्मण के सामने शआ्राती है तो उनका क्रोध शान्त हो जाता है और उसकी वाक- 
कुशलता उन पर अपना अभीष्ट प्रभाव डालती है। वाल्मीकि ने तारा के माध्यम से एक 
आदहशों वानर महिला और तत्कालीन वानरी संस्कृति, सभ्यता एवं शिष्टाचार का 
परिचय दिया है । 
वा० रामायण में तारा और मन्दोदरी जिस प्रकार अपने पतियों की अ्नीति 
भर अ्रदुरदशिता का विरोध करती हैं और राम के प्रति अपनी श्रद्धा का प्रकाशन 
करती हैं, उससे यह पकट होता है कि प्भी ग्रास्तों और जातियों में राम विशिष्ट 
आदर की दृष्टि से देखे जाते थे और उनके प्रति एक प्रकार की भक्ति अर्थाद्‌ सर्व- 
घक्तिमता और भय तथा सम्मान की भावना परिपुप्ठ हो चुकी थी । राम के भरगवदत्व 
की सुत्रक तारा की यह उक्ति देखिय्रे--- 
राम: परबलामर्दी युगान्ताग्विरिवोत्यित: ॥। 
निवासवृक्ष: साधुनामापत्नाना परा गति:॥ 
श्रार्तानां संध्रयरचेव यह्मस्वैकमाजनम्‌ । 
ज्ञानविज्ञानसम्पन्तों निदेशे तिरत: पितु: ॥ (४.१५.१६-२०) 
आरा का चरित्र इस बात का उदाहरण है कि मानस मे वा० रामायण के अनेक मामिक 
प्रधग ही नहीं प्रभावशाली पात्र भी छूट गये हैं । तारा-विलाप वा० रामायण का एक 
मािक कवित्वपूर्णा प्रसंग है और तारा कवि को एक आकर्षक सृष्दि है, परन्तु मानस 
में ये दोनों ही अनुपस्थित हैं। तुलसीदास ने उन्हीं पात्रों को सुरक्षित रक्त है भौर कुछ 
ऐसो का ही विस्तार किया है जो उनके प्रतिपाद्य की स्थापता में सहायक थे | कोरे 
कृविंत्व प्रेरक पावों का उनकी हृष्टि में कोई महत्व न था। 
१« रा? ४.३५ | 
2. न्याय व] बांधा 7209 हाल जव8 ! २६ > > काश्याएं 2(ए0९४28 
7789 [टक्षात 8880758 ॥07 तह 808९०॥"--जो० एस० शास्त्री, लेक्च्े आन 
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गौरा पुरुष पात्र 

इस वर्ग के ग्रंतर्गत वे पात्र आते है जिनका कथानक में तो कुछ योगदान है, 
परन्तु जिनके व्यक्तित्व का उद्घाटन भ्र्थात्‌ चरित्र-लित्रणा बहुत कम या बिल्कुल नही 
हुआ है। इनमें से कुछ केवल प्रचलित वा० रामायण से सम्बन्धित हैं अर्थात आदि 
कदि से उनकी करपना नहीं की थी झोर कुछ ऐसे हैं जिनका ब० राभागयशा भें विस्तार 
हैं और मानस में सक्षेप भ्थवा मानव में विस्तार है और बा० रामायण सें संक्षेप । 
इस हृष्टि से वे एक काव्य में गौरा और दूसरे में अ्रपेक्षाकृत मुख्य भी मावे जा सकते 
हैं। इन पात्रों को कथा की दृष्टि से चार भागों में विभाजित किया जा सकता है :--- 

(क) राम के स्वजत सम्बन्धी--शत्रुघ्न, सुमंच, जनक और वहिष्ठ । 

(ख़) राम के सखां, सेवक, सहायक आदि---निषाद, जाम्वर्वत, जठायु और 
सम्पाति । है 

(ग) ऋषिमश--विद्वासित्र, परशुराम, भरद्ाज, वाल्मीकि और अगस्त्य । 

(घ) राबश के स्वजल और सहायक--मारीच, कुंभकररण!, खर, बालि, 
माल्यवान और प्रहस्त । 

(क) राम के स्वजन-सम्बन 

शन्रध्त--- 

मूल वा० रामायण और रामवरितमानस में शत्रुध्न ने एक ही कार्य किया 
है-“मथरा को दण्ड देना, और उनके चरित्र के विषय में दो ही संकेत है--वैमात॒क 
अग्रज भरत का अनन्य अनुराग और अपने झग्मज लक्ष्मण के समान उम्र स्वभाव । इस 
प्रकार दोतों ही काब्यों में वे लक्ष्मण के व्यक्तित्व की लघु आवृत्ति सी प्रतीत होते हैं । 

तुलना की हृष्टि से एक बात का सकेत किया जा सकता है। कथाशिल्प के 
विवेचन में हम कहू चुके है कि तुलसी को वा० रामायश के उत्तरकाण्ड' की भी कथा 
और पात्रों के प्रत्ति मोह है। अतः उन्होंने वा० रामायण के उत्तरकांड में दिये गये 
शबुध्नचरित्र के कुछ अंझों को विनयपत्रिका' और गीतावली' में स्थान दिया है। फिर 
भी शत्रुघ्न रामकंथा के मूकपात्र हीठह रते हैं और कथा की भ्न्विति को नष्ट किये 
बिता उनके किये अधिक अवकाश वे तो मानस में ही संभव था और न वा० रामायण 
में । भरत: किसी भी विद्वात का यह अ्भिमत स्वीकार नहीं किया जा सकता कि 
वाल्मीकि और तुलसी ने शश्युघ्न की उपेक्षा की है अथवा असावधानी' दिखलाई है।* 


सुमंत्र 
सुमंत्र राजा दशरथ के अमात्य, मुख्य सारथी और परिवार के सदस्य सहश 
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सम्मानित वयोवृद्ध है। राम-बनगभन के विषादमय वातावरण में दोनों ही कवियों मे 
विशिष्ठ सहानुभूति और समादर के साथ सुमंत्र को स्थान दिया है। वाल्मीकि ने उन्हें 
कैकेयी को फटकारने तक का भ्रधिकार दे दिया है, जिससे कि उस परिवार में उनका 
विशिष्ट संम्मान क्षक्षित होता है, पर तुलसी ने यह अधिकार न देते हुए भी उनके 
सम्मान को उसी स्तर पर रखा है | दशरथ उन्हें सखा मानते हैं, राम पिता के तुल्य 
और सीता श्वसुर के समान । तुलसी ने उनकी कारुशिक्रता मे एक हल्की सी घटना 
और भी जोड़ दी है कि अयोध्या लौटने का श्राग्रह करते समय लक्ष्मण ने उनके प्रति 
दुष्यंबहार प्रकट करते हुए पिता के लिग्रे कुछ कटु वचन कह दिये और राम ने इसके 
लिये उनसे क्षमा-याचना की । सुमंत्र के इस प्रसंग के ग्राश्वय से राम के शील की एक 
आर भांकी दिखलाने का अवसर तुलसीदास को मिल गया है। इस प्रकार कथांवस्तु 
की हृष्ठि से सुमंत्र के चरित्र में समानता होते हुए भी दोनों कवियों के उद्देश्य की हृष्टि 
से अन्तर है। वाल्मीक्रि नें उनका चरित्र-चित्रणु राजनेतिक हृष्टि से किया है जबकि 
तुलसी में भक्ति भावना का प्रकाशन स्पष्ठ है । 
जनक--- 

तुलसी की भक्ति भावना ते राम कथा से जनक के चरित्र का /वस्तार किया 
है और उनके व्यक्तित्व को ऊपर उठाया है | वा० रामायण में उनके दर्शन केवल बाल- 
काण्ड में होते है और उसे प्रक्षिप्त मात लेने पर वे रामायण की कथा में अनुपस्थित ही 
कहे जायेंगे । तुलसी ने उन्हे ग्रहय तो प्रचलित या० रामायण की परम्परा से ही 
किया परन्तु विकास स्वर्तेत्र रीति से किया है। राम के इवसुर अथवा, उससे भी अ्रधिक, 
सीता के पिता होने के राते उनका जनक को विशिष्ट गौरव प्रदाव करता स्वाभाविक 

था । 

कथा में तुलसी ने जनक की दो फोकियां अस्तुत की हैं। प्रथम, धनुषयज्ञ-प्रसंग 
में, जहां कि वे सच्चे क्षत्रिय के रूप में अपनी अतिज्ञा पर अटल रहते हैं, भले ही उनकी 
कम्या क्यांरी रहे, और वीर विहीन मही मैं जानी' कह कर क्षत्रियोचित विक्षीभ प्रकट 
करते हैं' । उनका यह अतिजश्ञापालन, साथ ही राम के प्रति उनका आकर्षण और सीता 
के प्रति प्राणों से अधिक प्यार, यह प्रकट करता हैं कि तुलसी जनक के चरित्र को 
दृदारथ के समकक्ष स्थापित कर रहे हैं। वे अपने आराब्य ग्रौर आराध्य के जनकों को 
एक ही आदर्श में रंगते हुए दिखलाई पड़ते हैं| प्रेम और प्रश अथवा सत्य के दन्द: 
पर ही दोतों का चरित्र आधारित है । 

जुसक के चरित्र की दूसरी भझांकी अयोध्याकाण्ड में चित्रकुृट-सभा के अवसर 
पर प्राप्त होती है जब कि जनक जैसे महाज्ञानी भी घर्मेंसकट मे फेस कर सोचने 
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आये इहाँ कीन्ह भल माही (मः० २.२६२) 
फिर भी उनकी उपस्थिति ने समस्या के सुलझाने में सहयोग दिया है । 
बा० रामायण के बालकाण्ड में जनक तो है पर जनक का चरित्र नहीं है । 
उनमें न तो उनके पितृ-प्रेम, न क्षत्रियोचित हढ़ता और न विक्षोम का प्रकाशन हुआ 
है। मानस में जनक आ्रादर्श पुत्री पर गव॑ करने वाले पिता के रूप में सामने खाये 
भये हैं--- 
पूत्षि पवित्र किये कुल दोऊ (अयो० २८७) 
धदि दशरथ को राम जैसे पुत्र पर सर्व था तो जनक को सीता जैसी पुत्री पर | 
इससे स्पष्ट है कि तुलसी ने रामकथा मे नवीत परस्परायें जोड़ी हैं जिससे कथा 
झग्ौर चरित्रत्ित्रश दोनो क्षेत्रों में नवीनता और कवि की मौलिक कल्पना के प्रसार को 
झवसर मिला है। जनक चित्रवृटट से लौटकर चार दिन अयोध्या रुक कर सारी व्यवस्था 
करके ही मिथिला लौटते है (मा० २३२२) | मानस की ऐसी पारिवारिक भावनाओं 
ने उसे विशेषरूप से लोकभ्िय बनाया है । 
कथात्मक आवश्यकता और राम तथा सीता के प्रति भक्त भावना के कारण 
ही तुलसीदास जनक वे प्रति झाकृष्ट मही हुए हैं। वे उसके “विदेह” नाम पर भी 
लद्‌दू हैं और इन्हें इसलिये भी पूजते है कि-- 
जोग भोग मह राखेड गोई (१.१७) 
इस प्रकार मानस में जनक के चरिन्न को नये सिरे से उठाया गया है और जनक के 
साथ सुनयना को भी स्थात दे कर कवि ने श्रयोध्या-परिवार के साथ मिथिला-परिवोर 
की भाकी भी पूर्णा कर दी है! 
वशिष्ठ 
वशिष्ठ का चरित्र भी, मानस में, कवि के आराध्य देव के गुरु होने के कारण 
ग्रौर झपने युग के श्रेष्ठतम ब्राह्मण होने के कारण, वाल्मीकि की अपेक्ष: नये ढंग से 
उठाया गया है । 
दोनो ही काब्यों मे कथाप्रवाह पर बश्चिष्ठ का कोई विशेष प्रभाव नहीं है, 
परन्तु अपने पद और स्थिति के कारण उनका महत्व है। राम के राज्यानिषेक क्री चर्चा 
के श्रवसर पर वे सामने आते हैं, ककेयी की दुविदीतता पर उसे फटकारते है (रा० २.३७), 
चित्रकूट की सभा में धर्मसगत निरंय कराने में सहायक होते हैं और राम के प्रयोध्या 
लौटने पर उनका अभिषेक करते है । 
मानसकार ने उनके गौरव-विस्तार के साथ उन्हें राम का भक्त भी दना दिया 
है। मानस में वशिष्ठ यह प्रकट करते हैं कि केवल राम के दक्लेनाथ्थ, ब्रह्मा की झाज्ञा से 
उन्हींने रधुवंश में “उपरोहित्य” का “अति मंद कम” अंगीकार किया था (७.४८) । 
ग्रन्त में वे राम से जन्मजन्मान्तर की भक्ति का वरदान प्राप्त करके विदा लेते हैं--- 
ताथ एक बार माँग राम कृपा करि देहु। 
जन्म जन्म प्रभु पद कमल फबहूँ चटे जनि नेहु ॥ (७ ४६) 


अरि्रचित्रण र्रे७छ 


इस प्रकार प्रन्त में गुरु का व्यक्तित्व भवत के व्यवितित्व मे विलीन हो गया है । मानस 
के वरित्रचित्रण की यह एक विशेष पद्धति है जिसके अनुसार सारे लौकिक नाते एक बड़े 
भाते अर्थात्‌ जीव और ब्रह्म अथवा भक्त और भगवान के नाते के आधीन हो गये है । 


(ख) राम के सखा, सेवक और सहायक 
निषादराज गुहु और केवट--- 


दोनों कान्यों में निषादराज ग्रुहुकी कथात्मक स्थिति एक जैसी है। समानता प्रकट 
क रने वाली मुख्य बात यह है कि दोनों कवियों ने इस झ्रधसम्ध और अशिक्षित व्यक्ति 
में उच्च कोटि की सचाई और ईमानदारी की भावनाओं को स्थान दिया है। राम और 
सीता को तरुतले भूमि पर शयन करते देख उसके मार्मिक विषाद में मलकता हुआ 
परिष्कृत मानव हृदय, तथा भरत पर बंका करके राम पर बलिदाव हो जाने की 
तैप्रारी में प्रकट होते वाला सच्चा सख्य अथवा स्वामिभविता हमारे हृदय में निषाद 
के प्रति आदर की भावता उत्पन्त करती है। 

दोनों कवियों की भावना में मुख्य अन्तर यह है कि वा" रामायण में गुह- 
निषाद राजा के गौरव और मित्र की प्रतिप्ठा से अधिक विभूषित हुआ है जब कि 
मानस में वह झादश भक्त के दैन्य से भरपूर है और इस रूप में भरत और वशिष्ठ 
तक की प्रशसा का पात्र बना है ।' मानस में लक्ष्मण के मुख से गीता-चर्चा भी उसे 
मुनवाई गई है । 

मानस में वा० रामायण के निषादराज के भ्रतिरिक्त एक दूसरे निषाद (केवट) 
की भी अ्रवतारणा हुई है । 

मानसकार ने निषादराज के साथ एक दूसरे सामान्य निषाद को जोड़ने की 
झावश्यकता क्यों अनुभव की, यह विचारणीय है। आलोचकों ते भ्रम से इस दूसरे 
लिषाद को पृथक न मानकर निषादराज के व्यक्तित्व में ही मिला दिया है परच्तु 
धास्तव में भक्त का मार्मिक प्रेम, देत्थ और शरणयाचता इसी दूसरे सामाम्य निषाद 
के चरित्र में दिखलाई पड़तोीं है, जिसका कोई चिह्न वा० रामायण में नहीं है । 
तुलसीदास को यह दूसरा निषाद अध्यात्म रामायण से उपहार मिला है ।* भक्त तो 
दीन और प्रपन्त ही हो सकता है, अतः भक्ति का गदगद प्रवाह दिखाने के लिए उन्होंने 
निषादराज को न चुतकर उसके सेवक एक सामान्य निषाद को चुना है। यही राम 
से चरणामृत का आग्रह करता है, यही उनको पार उतारता है, इसी को राम 
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भजूरी-मुद्विका' देता चाहते हैं और यही मानस का वास्तविक निषाद है । गृह निषाद- 
राज है, वहू भी भक्त है, परन्तु भक्त राज यही श्रनामघारी निषाद है।... 

निषादराज गुह का सम्बन्ध कथा से अधिक है पर इस साधारण निषाद का 
गहरा सम्बन्ध मानस के कवि की निजी भावता से है । 
जाम्ववान--- 

जाम्बवान का स्थान दोनों ही काव्यों में एक वयोवृद्ध भ्रध॑विश्रान्त' यशस्त्री 
सैनिक का है जिसकी दूरंद्शिता और बुद्धिमता नई पीढ़ी के लिए अत्यन्त उपयोगी 
थी और जिनका अवशिष्ट यूढ़ा' बल उनके गौरवश्याली तारुण्य की साक्षी देता प्रतीत 
होत। था। हनुमान को उनके बल का स्मरण जाम्बबान ही कराते हैं॥ (रा० ४.६६ 
मा० ४.३०), लंका में उनके कर्तव्य की शिक्षा भी वे ही देते हैं (वही) और बा० 
रामायण में वानरों की इस योजना का, कि चलकर सीता को अ्रभी छूड़ा लावें, निषेध 
वे ही करते हैं (रा० ५.६०) । उनके बल का अनुमान इसी से किया जा सकता है कि 
बामवावतार के समय उन्होंने इक्कीस बार पृथ्वी की परिक्रमा की थी (रा० ४.६६. 
३३ और मा० ४.२६) । दोनों ही कार्यों में उनका व्यक्तित्व हनुमान के साथ संयुक्त 
है। उन्हें बूढ़ा हनुमाव कह सकते है जिस प्रकार अंगद को किशोर हनुमान । तुलसी 
की श्रद्धा इसी कारण उनके प्रति भी दिखलाई पड़ती है। हनुमान के बाद वे 
जाम्बबान का ही विशेष आदर करते दिखलाई पड़ते हैं और उन्हें वा० रामायण 
की अपेक्षा मंच पर अधिक लाने का प्रयत्न करते हैं। पवनतनथ के चरित, उनके लका 
से लौटने पर, वे ही राम को सुनते है (मा० ५.३०) | वे ही युद्ध छेड़ने से पहले 
झंगद को दूत बनाकर भेजने का परामर्श राम को देते हैं (भा० ६.१७) । लंका में 
प्रसिद्ध सुषेण वैद्य है, इसकी जानकारी उन्हें ही है (मा० ६.५५) । उनके बूढ़े पराक्रम 
की मानस में दो फरांकियां उल्लेखनीय हैं--मेघनाद को उठाकर लंका में फेंक. देखा 
(मा० ६.७४) झौर रावण पर ऐसा पद प्रहार करना कि वह मूछित हो गया और उसे 
सारथि रथ में डालकर ले गया (मा० ६.९८) । इस प्रकार तुलसी ने उनके चरित्र की 
भी एक सुस्पष्ठ निदिचत परिधि तैयार कर दी है जिससे वे रामचरद्र के नक्षत्र-मंडल 
मे विशिष्ट ज्योति से चमकते दिखलाई पड़ते हैं। वा० रामायरा में वे वबानसें की 
अपार भीड़ में, तार-सुषेण-गवय-मंयद आदि के बीच, खोये हुए से है परन्तु मानस मे 
स्पष्ट चमकते हैं । ह 
जटायु-- - 

वा० रामायण में आर्यजाति के व्यापक संगठन और विराट सांस्कृतिक श्रभि- 
यान में भाग लेने वाली अनेक वन्य जातियों के प्रतिनिधियों को स्थान दिया गया है । 
नियाद जाति के प्रतिनिधि गुह, वानर जाति के सुग्रीव, झौर हनुमान, भालू जाति के 
जास्ववान, और शद्ध जाति के जठायु ओर सम्पाति हैं।' ऋषिवर्ग में से भी. इसी.प्रकार 


है दै० मानत-रइसस्‍्व प्ृ० ६६४8-२६ १- 
२ सीं० बी० कैच, रिद्विज, पृ० १३८ तया राभेय राषव तु० कथारिस्प, 7० १७० 
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विद्वामित्र और अगस्त्य हैं। अतः जटायु ऐतिहासिक हष्टि से और कथात्मक स्थिति 
के विचार से भी एक महत्वपूर्णा पात्र है। मानस में वह भक्तों की माला का भी एक 
सूल्यवान मोती है । 

जटायु की कथात्मक स्थिति दोनों काव्यों में समान है। श्ररंण्यकाण्ड उसके 
गौरव से गूजायमान है। पंचवर्टी पर पहुचते ही राम का परिचय उससे हो जाता है 
और ददरथ के मित्र होते के कारण वह राम के बनवास का अभिभावक (गारजियन) 
बनकर रहुता है। सीता को वह अपनी पुत्रवध ही मानता है, और अपने मित्र की 
कुलप्रतिष्ठा के लिए प्राण-परित्याग करता है | 

दोनों ही काव्यों में बृड़े जटायु की वीरता विस्मयकारिणी है, फिर भी बा० 
रामायण में उसकी वीरमूति जितनी अभिराम है उतनी मानस में चहीं-- 

१. युद्धातिथ्यं प्रदास्यामि यथाप्रा् निशाचर। 
वृन्तादिव फल त्वां तु पातयेय रथोत्तमात्‌ ॥ (३.५०.२८) 
२. तस्कराचरितो मार्यों नैष वीरनिपेतितः। 
युध्यस्व यदि शूरो5मि मुहतंम॒ तिध्ठ रावण ॥ (३.५१,३०) 

मानस का कवि जटायु के रूप में भक्ति की बलिवेदी के एक शहीद का चित्रण करता 
है जबकि वाल्मीकि रामायण का कवि अपने मित्र की कुल-प्रतिष्ठा और अपने 
उत्तरदायित्व की पूर्णाता के लिए प्राण देने वाले वीर का। दोनों ही' काव्यों में राम 
उसका प्रेतकर्म पिता के समान करते हैं और बा० रामायण में भी राम के द्वारा उसे 
उत्तम लोकों में भेजे जाने का' प्रसंग है (३.६८.३०) । मानस में उसके प्रति राम के 
झ्रौदार्य को विशेष रूप से भक्तव्त्मलता के रूप में प्रस्तुत किया गया है, जैसा कि 
जटायु-प्रसंग के उपसंहार से स्पष्ट है-- 

कोमलचित अति दीन दयाला | कारन बिनु रघुताथ कृपाला ॥ 

गीध अधस खग आमिष भोगी। गति दीन्‍्ही जो जाचत जौगी ॥ (३.३३) 

वा० रामायरश! में जटायु अपनी स्वतंत्र छाप पाठक के हृदय पर भ्रंकित करता 
है, जब कि मानस में उस छाप को मिट्कर राम की सुशौलता की छाप लगाने का 
प्रथत्न किया गया है । परब्रह्म होने के नाते राम उस विशिष्ट कोटि के महाकाव्य- 
तायक बन गये है जिसके चरित्र की चकाचौंध में दूसरे पात्रों को चमकते का अभ्रवसर 
ही नहीं दिया जाता । जटायु का निष्काम, निस्त्वार्थ बलिदान मत को एक भव्य अतु- 
भूति से भर देता है--एक महिला की रक्षा में प्राण-परित्याग कर देने वाला वृद्ध 
ब्ीर 


सम्पाति-- 
सम्पाति सीता-प्रन्वेषश के कथांश की एक महत्वपूर्ण ४ खला है । वहीं निश्चित 
झूप से है कि सोता समुद्र के पार लका में है भौर जो सौ योजन सागर साथ 


कर जा सकता हो वही सीता से मट कर सकेगा दोनों काब्यों में सम्पाति के चरित्र 
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की तीन विश्येघताएँ प्रकठ की गई हैं। उसका अ्रातृग्रेम, भाई के मिन्न के लिए उसकी 
सेवाभावता' श्रौर उसकी पूर्वकाल की महत्वाकाक्षा अर्थात्‌ सुर्य तक पहुचने की स्पर्धा । 
वाल्मीकि ने श्ानुषंगिक रूप से वन्यजातियों के इतिहास और उनके विशिष्ट बीरों के 
लोकप्रसिद्ध क्ृत्यों का सन्विवेश भी महाकाब्य के विशाल क्षेत्र में कर लिया है । 

एक महापुरुष के जीवन के साथ अनेक महज्जीवनों और एक महत्कृत्य के 
साथ प्रनेक महत्कृत्यों को भलकाते चलने की महाकाव्योचित प्रवृत्ति का निर्वाह 
क्षेत्रों काव्यों में है । महाकाव्य को इसीलये जातीय या राष्ट्रीय इतिहास कहा 


जाता है । 


(ग) राम के हितेषी ऋषिगरा 


विश्वामित्र-- 

बा० रामायण में विश्वामित्र बालकाण्ड के बाद दिखलाई नहीं पड़ते, राक्षस 
के ध्वंस का महामंत्र देकर वे पीछे मुड़कर भी नहीं देखते । मानस में भी यह श्रभाव 
खटकता है, कवि को कहीं विश्वामित्र को फिर से लाते का अवकाश नहीं मिला है। 
चित्रकुट सभा मे उनका उल्लेख मात्र है (अयो० २७८) | 

राम के गुर के रूप में विश्वासित्र को तुलसी मे श्रधिक चमकाया है | वॉ० 
शमायरा में भी वे राम के दास्त्रगुरु हैं पर घनुषयज्ञ में उनके वात्सल्य की जैसी भाकी 
मानस में है वह रामायरा में नहीं है। सबको हृष्टि राम की ओर है और विश्वामित्र 
का हृदय अपने इन शिष्यों को देखकर फूला नहीं समाता है। धनुर्भज्र होने पर कवि 
ते गौरवान्वित गुरु के हृदय का चित्र प्रस्तुत किया है--- 

कौसिक रूप पयोतिथि पावन । प्रेम वारि अ्वगाहु सुहावन ॥ (बाल० २६ २) 
इस प्रकार कवि को विश्वामित्र के साथ राम की गुरुर्भाक की भांकी दिखाने का 
भी अवसर मिल गया है । 

वा० रामायरा में विश्वामित्र दशरथ पर, राम-लक्ष्मण को देने में उसको 
अतत्परता देखकर, क्र द्ध होते हैं (रा० १.२१) परन्तु मानस में वे उनका यह भक्ति- 
भाव देखकर भ्रसन्‍न ही होते हैं। इस प्रकार भवितग्रधान काव्य में छोटे से छोटे प्रसंग 
भी दृष्टिकोण के अ्राधार पर परिवर्तित कर दिये'गये हैं । 
परझुराम--- 

रामकया से परशुराम का सम्बन्ध अत्यंत गौण है । झ्रादिकाग्य में उनका कोई 
स्थान नहीं था । तुलसी ने व० रामायण की अपेक्षा उनमें कुछ परिवर्तन और परिवर्धन 
केया है, अतः उतका संक्षिप्त उल्लेख आवश्यक है । 

परझुराम की स्थिति दोनों कथाओं में एक क्षत्रिय-विरोधी ब्राह्मंण की हैं, 

हैं. रा० ४ ५७.२, ५०.६, तथा] भा० ४.२७ | 
२ मा० ४ ष८ १२ तथा मा० कट्ी 
रा० ४ एप तथा मा० ४ २८ 
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परस्तु मानस में परशुराम की यह भावना विशेष रूप से उम्र है यहां वक कि उनमे 
ब्राह्मणोचित सौम्यता, क्षमा और संगम का अत्यंत अ्रभाव दिखलाई पड़ता है। इसी' 
लिए तुलसीदास ने लक्ष्मण जैसे भ्रल्पवय युवक के साथ वाग्युद्ध कराते हुए उनको 
उपहासास्पद बताकर मानो सच्चे ब्राह्मण बनने की प्रेरणा दिलवाई है। राम के 
विरोधी होने के कारण भी उन्होंने परशुराम को उपहासास्पद स्थिति में पहुंचाया है । 
दोनों में ही परशुराम राम का सच्चा स्वरूप पहिचान कर उनकी भक्त से पूरित हो 
कर बिदाई लेते हैं! विद्वानों का विचार है कि प्रशुराम एक व्यक्ति न होकर सम्प्रदाय 
है गौर हो सकता है कि यह परशु धारण करने वाले क्षत्रिय विरोधी ब्राह्मणों का एक 
प्राचीन सम्प्रदाय हो । 


भरदहाज--- 

प्रयागराज में भरहाज का आश्रम राम शौर भरत की वनयात्रा के एक विश्वाम- 
स्थल के रूप में स्‍्मरणीय है। दोनो की काव्यों में अपनी अष्टसिद्धियों के द्वारा उन्होने 
भरत का राजसी आतिथ्य किया है। वा० रामायण में भरदाज ही राम को चित्रकूंट- 
निवास का परामझश देते है (रा० २.५४), जब कि मानस में यह परामर्ण वाल्मीकि 
मुनि ने दिया है (मा० २१३२) । 

मानसकार ने इन सभी ऋषि-समुनियों को ब्रह्म राम का उपासक प्रदर्शित किया 
है (२.१०७) जब कि बा० रामायण में वे राम का आतिथ्य एक महापुरुष के नाते 
करते हैं (रा० २.५४) । मानस के भरद्वाज की भरत के प्रति भी विशेष भक्ति है-- 

तुम्ह तो भरत मोर मत एहू । घरें देह जनु राम समेहू ॥ (२-२०८) 
मानस में यही भरहाज राम-कथा के एक श्रोता भी हैं (मा० १.४४-४६) । इससे 
स्पष्ट है कि भरद्वाज' की कथात्मक स्थिति दोनों काव्यों में एक समान होते हुए भी 
चरित्रचित्रण में भेद है| भक्ति के दीक्षित करने के लिये मानसकार ने उनके व्यक्तित्व 
में सशोधन' किया है । 
वाल्मीकि--- 

वाल्मीकि नाम के एक ऋषि राम के समकालीन थे, इसमे तुलसी को कोई 
सन्देह नही प्रतीत होता, परन्तु वा० रामायरा में यह विषय संदिग्ध है । दो स्थलों पर 
वाल्मीकि की चर्चा वा० रामायण की कथा के बीच में की गई हैं। एक तो, राम के 
चित्रकूट पर पहुंचने से पूर्व (रा० २.५६) और दूसरे, सीता-परित्याग के प्रसंग में (रा० 
उत्तरकाण्ड) । दोनों ही स्थल संदिग्ध है। यह वाल्मीकि रामायण के रचबिता वाल्मीकि 
दी थे ऐसा कोई संकेत पहले स्थल से नहीं मिलता ! छ > से अवधय यही प्रकट 
जेता हैं संग ६३ €५ 
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और देर तक वार्तालाप हुआ (मा० २.१२५-१३२) वे रामायरा के रचयिता वाल्मीकि 
थे ग्रभवा कोई भ्रन्य वाल्मीकि, क्योंकि उनके कवि होने का कोई उल्लेख मानस में नही 
है और उनका ग्राश्रम तमसा-तट से, जहां कि राम ने वनवास की भ्रथम राक्रि ब्यतौत 
की थी, काफी दूर भी (चित्रकूट के समीप) दिखलाया गया है। गीतावली में सीता के 
वाल्मीकि-आश्रम में रहने का प्रसंग है (७.२८-३६) परन्तु उसमे प्रथम वनवास की 
भेंट का कौई उल्लेख नहीं है । इन पदों मे वाल्मीकि के द्वारा रामायण की रचना और 
लवकुश को शमायशा पढ़ाये जाने की चर्चा भी नहीं है। मानस में रामायण के रचयिता 
वाल्मीकि की भी चर्चा अन्य स्थलों पर हुई है (१, दो० १४ घ) । उसमें ताभ के हारा बुद्ध 
होनेवाले आदि कवि वाल्मीकि का भी उल्लेख है (१.१९.५) और रास के परम भक्त ऋषि 

वाल्मीकि का तो उक्त प्रकरण ही है। इनमे से प्रथम दो उल्लेखों से यह अ्रनुमान 
किया जा सकता है कि उल्टे जाप करके थुद्ध होने वाला रत्वाकर डाकू और आदि 
कवि एक ही हैं (कदाचित्‌ नाम-जप का श्रर्थ रामायण की रचना करना ही हो! ), 
परन्तु यह दूसरे वाल्मीकि ऋषि भिन्न प्रतीत होते हैं। मानस में चित्रकूट-मिवास का 
परामर्श, भरद्वाज नहीं, यही वाल्मीकि देते हैं (२.१३२) । तुलसी की अ्ृत्ति सर्वत्ष 
समन्वय और संग्रह की रही है---काव्य, कला, दर्शन, सामाजिक विचार, धर्म शआादि 
सभी में । विभिन्‍त कथाओं और पात्रों का भी उन्होंने समन्वय और संग्रह किया है। 
वाल्मीकि के विषय में भी उनकी यही प्रवृत्ति दिखलाई पड़ती है । उन्होंने' वाल्मीकि की 
लोक-प्रचलित तीनों कथाओं का संग्रह (रत्ताकर डाकू, ऋषि और रामायण के रचयिता) 
तो मानस में कर लिया है पर इन तीनों का एक व्यक्तित्व में समन्‍्वय कर लेना उन्हे 
उचित नहीं प्रतीत हुआ है। वे रामायण के रचयिता वाल्मीकि को अन्य दो या एक से 
भिन्‍न ही मानते हुए अतीत होते हैं। 
अगस्त्य-- 

ऐतिहासिक एवं राजन॑तिक दृष्टि से उत्तर में आये सम्यता के प्रहरी और 
रक्षसंस्कृति के विरोधी जित प्रकार विश्वामित्र थे, उसी प्रकार दक्षिश में अगस्त्य | 
दक्षिण दिशा में आरार्य-प्म्यता के प्रसार का मार्ग उन्मुक्त करने वाले यशस्वी श्रार्य नेता 
के रूप में अगस्त्य का नाम भारतीय साहित्य में अ्रमर है। राम ने लंका से लौटी हुईं 
सीता से कहा था कि मैंने शच्ु के हाथों से तुम्हारा उद्घार उसी प्रकार किया है मिस 
प्रकार भगस्त्य मुनि ने दुराधर्ष दक्षिण दिशा का किया था :-- 
अ्रगस्त्थेन दुराधर्षा भुनिना दक्षिणेव दिक्‌ (६.११८.१५) 

इससे प्रकट है कि राम के समय में अगस्त्थ का यश देश भर में फैला हुआ था ! 
दक्षिण में वे ग्राज भी परमपूज्य हैं। वा० रामायण में अगस्त्य का राजनैतिक और 
ऐतिहासिक महत्व अधिक स्पष्ट है जब कि मानस में यह केवल संकेतित है। विश्वामित्र 
और अगस्त्य ने राम के लिये वही कार्य किया था जो चाणक्य ने चत्धगुग्त के लिये 
किया था ।' 


₹ मूमिका, मवसूति टीका० रामचनद्र मित्र (बनारस १३५४) पृ० १४ 
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वा० रामायरा में अगस्त्य ऋषि ने राम को दस्त्रादि भी भेंठ किये हैं (३.१२) 
और (एक प्रक्षिप्त सर्ग के अनुसार) युद्धस्थल में भी पहुंच कर. उन्हें आदित्य हुदय 
स्तोत्र का पाठ कराया है (रा० ६.१०७) | इससे स्पष्ठ है कि राक्षसों के विनाश मे 
उन्होंने अग्रकट रूप से राम की सहायता की थी । कुछ लोगों का अतुमान है कि चौदह 
हजार सेना सहित खरदूपण के विनाश में राम को अगस्त्य के श्राश्नम से अवश्य सहा- 
यता मिली थी, जो कि सैनिक शिक्षा का एक महान केद्ध रहा होगा, अन्यथा राम के 
लिये अ्रकेले इतने राक्षसों का बध करना असम्भव था।' सानस में तो इस अलौकिक 
कृत्य की भ्रस भवता का समाधान राम की मायाशक्ति के द्वारा कर दिया गया है जिससे 
वे खर-दूषण की सेना में अ्रम पैदा कर देते है और राक्षस लोग एक दूसरे को राम 
सममभते हुए लड़ भरते हैं (मा० ३.२०), परन्तु वा० रामायश में यह कार्य अलौकिक 
रूप में नहीं वरव्‌ सर्वधा स्वाभाविक रूप में होता है। अ्गस्त्य का आ्राश्रम राम की 
कुटी के समीप ही था, उन्हीं की सलाह से राम ने पंचवटी पर कुटी बनाईंथी 
तथा दस वर्ष तक वे आस-पास सुनियों की बस्ती में घूमते भी रहे थे, (३.११.२८) । 
इससे उक्त अनुमाव की, श्रर्थात्‌ राम को खर-दूषण और उसकी विद्ञाल वाहिनी के बध 
में भ्रगस्त्य की सहायता प्राप्त हुई थी, पुष्टि होती है। मानस में भी राम ने गगस्त्य 
से ही मुनिद्रोही राक्षसों को मारने का मंत्र पूछा है जिस पर अगस्त्य विज्वेष रूप से 
मुस्कराते हैं और रास को पंचवटी पर निवास करने की सलाह देते है (३.१३) । 
इससे भी संकेत मिलता है कि राम को दक्षिश-अभियान' में अगस्त्य की विशेष सहायता 
प्राप्त हुई थी । इस प्रकार बा० रामायण के ऐतिहासिक और राजनेतिक संकेत मानस 
मे सुरक्षित हैं। यद्यपि मातसकार ने झपने स्वभात्र के अनुसार अगस्त्य को भी राम 
का निः्पृह भक्त ही दिखलाया हैं, फिर भी श्रगस्त्य का ऐतिहासिक गौरव अक्षुण्ण है । 


(घ) रावण के स्वजन और सहायक 


मारीच-- 

सीताहरणा से सम्बन्धित होने के कारण मारीच कथात्मक दृष्टि से एक महत्व- 
पूर्ण पात्र है। वह रावश का मामा और कामहझूपधारी, विशेष रूप से स्वण॑मृग का 
रूप धारण करने और दूसरों की वाणी का अनुकरण, करने तथा छलवाणी बोलने मे 
प्रत्यन्त निपुण था। झतः उसने कान मृग का रूप धारण करके राम और सीता को 
छलत्रा तथा राम की कृत्रिम बोली में लक्ष्मण को पुकार कर सीता को ध्रुनः धोखा 
दया । 

दोनों ही काव्यों में बहु राम के बाण के प्रताप का सजीव साक्ष्य उपस्थित 
करता है। विद्वामित्र की यज्ञ-रक्षा के समय राम ने उसे वाण द्वारा सौ योजन दूर 
उठा कर फेंक दिया था (रा० १.३०.१८तथा मा० १.२१० ), भरत: बह भय आजीवन 
उसके मत में बना रहा। रावण के साथ सम्वाद में वह राम की शक्ति और उनके 


१ क्पिनन्द विदेह, रामचरित, पृ० ह तथाओं पाराशर रामाक्ण का पेति० रूप, १० धृइ 
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बार की महिमा का प्रभावशाली चित्र इन शब्दों में उपस्थित करता है :--- 
रामभूतमिद॑ सर्वमरण्य॑ प्रतिभाति मे । 
राममेव हि पश्यामि रहिते राक्षस्ताभिप॥। 
हष्टा स्वप्मगतं राममुदअमामि विचेतन: 
रकारादीनि नामानि रामत्रस्तस्य रावश ॥ 
रत्नाति च रथाइचेव त्रास सल्‍जनयन्ति मे । 
ग्रह तस्य प्रभावज्ञो न युद्न तेन ते कस ।। (३.३६. १६-१८) 
“मुझे सारा अरण्य राममय दिखलाई पड़ता है, राम रहित कुछ नहों दिखता, स्वप्न 
में भी यम को देख कर मूछित हो जाता हूँ श्रौर रकार मात्र से मुझे भय लगता है।” 
-इन शब्दों की व्यजना दर्शनीय है। यह भय से उत्पन्न होने वाली भक्ति है और 
वा० रामायण में मारीच के चरित्र के माध्यम से इसकी परम्परा स्पष्ट रूप में हष्टि- 
गोचर होती है। यद्यपि वह अपने को भक्त घोषित नहीं करता पर उसका आचरण 
भक्त जैसा ही है, क्योंकि उसे चारों ओर धतुषथारी राम ही दिखलाई पड़ते हैं। इससे 
स्पष्ट है कि भक्ति भावना के मूलतत्व किस प्रकार रामायण की कथा में निद्वित हैं और 
विकास के नियमानुसार वे सहज रूप से मानस की रामकथया में पल्‍्जवित हो उठे है। 
मानस से मारीच राम का दीक्षित भक्त बन गया है। वह उसके वाश से 
मुक्त होने की कामना लेकर ही राव! के साथ ग्राता है और उसकी यह कामना पूरी 
होती है । 
कुम्भकरण--- 
शरीर की स्यूलता और विशालता का चश्मनिदर्शन रामकथा के इस अनोखे 
पात्र में प्राप्त होता है। वह विशुद्ध अक्षमथ कोष का उदाहरण है! वाल्मीकि की भी 
अत्युक्ति-शैली इस पात्र के वर्शान में हृष्टिगोचर होती है । वह आकृति से महाभयकर 
शुद्ध तमोगुरा है, परन्तु उसके स्वभाव में कुछ सात्विक बृत्ति भी है। दोनों ही काव्यो 
में वह रावण को उसके दुराग्रह के विरुद्ध उपदेद देता है ।! उसमें और विभीषणा मे 
ही भ्रन्तर है कि वह कुलधर्म या जातीयता को अधिक महत्व देकर रावण का परि- 
त्याग नहीं करता है। रण भूमि में वह विभीषण को देख कर गव॑ और प्रसन्नता 
प्रकट करता है। दोनों ही काव्यों में उसका कार्य एक जैसा ही है । युद्ध के मध्य वह 
सुग्रीव को उठा कर चलता है और सुप्रीव उसके लाक-कान काट कर भाग श्रातते हैं । 
उसका वध एक वाण से तहीं किया जा सकता था, अ्रत: उसकी भ्रूघराकार काया 
खण्ड-खण्ड करके ही काटी जा सकी । 
कुस्भकरणा की प्राकृति और प्रकृति के मिरूपण में दोनों काव्यों में पर्याप्त 
साम्य है जो कि उनकी अ्रत्यधिक निकठ्त! का शृच्क है। साथ ही, इस प्रसंग के द्वारा 
भी बाल्मीकि की भक्ति भावना प्रकट होती है क्योंकि उन्होने कुंम्भकरणा में भी 
९, रा० ६.१२ तथा घ३ सर्ग मा० ६ दो० ६२-दो० घ४३ | 
* ग्र० ६ ६७ (४७-१५०, तथा मा० छू ए४ट 
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नैतिक प्रकाश प्रकेट किया है जिसमें भ्रक्ति की भी ऋलक है। 


खर-- 

खर की कथात्मक स्थिति दोनों काव्यों में समान है। दण्डकवन में राम रे 
उसकी मुठभेड़ होती है। वा० रामायशा में उसके साथ डठ कर काफी समय तक 
जुद्ध होता है, जिससे रावण के इस सम्बन्धी की शवित का थबेन्न बोध होता है और 
उसके द्वारा राबण की भी शक्ति का आभातन पहले से हो प्राप्त हो जाता है। वा० 
रामायण में राम को रावश और खर का वध करने में प्राय: एक समान ही श्रम 
करना पष्ठा है, जब कि मानस में राम ने 'निभिष भर' में उसके चौदह सहुख सनिको 
सहित उसका वध कर दिया है। 

वा० रामायण में वह शुद्ध तमोगुणी राक्षस है जबकि मानस में उसमें एक 
सात्विक चिनगारी भी दहकती हुई दिखलाई पड़ती है। वहू राम के रूप को देख कर 
मुग्ध होता है :-- 

हम भरिजनम सुन्‌हु सब भाई । देखी नहिं असि सूँदरताई ॥। 

जब्यपि भगिनी कीन्हि कुझपा। वध लायक नहिं पुरुष अनूपा ।। 

(अरण्य० १६) 

इस प्रकार तुलसीदास ने उसे भी भक्ति के शिविर में लाने का प्रयास 
किया है । 

तुलसी ने खर का व्यवितत्व उसके दो भाइयों डघणा और त्रिशिरा के साथ 
मिला दिया है।' यह उनकी कथा के समान चरित्र-प्रक्षेष की पद्धति है, परल्सु 
वाल्मीकि ने खर के व्यक्तित्व को स्वतन्त्र खखा है। वा० रामायण में बह दूषण 
और त्रिशिरा से श्रेष्ठ, रावण-कुम्भकरण-मेबनाद क समकक्ष योद्धा है। 


बालि--- 

बालि का वध जिस प्रकार किया गया है उसे लेकर दोतों ही काब्यों में राम 
के चरित्र पर श्राक्षेप किये जाते हैं। बालि के प्रति पाठक की सहानुभूति का लिवा- 
रण दोनों ही कवि नहीं कर सके हैं, दोनों ही उसके प्रति अनुवार प्रतीत होते हैं और 
दोनों ही एक कथा परम्परा से बंधे हुए प्रतीत होते हैं। दोनों ने ही बलपूर्वक उसके 
हृदय में राम की भवित का संचार किया है (दे० रा० ४.१८-४८-५० तथा ४-१०) । 

तुलसी ने बालि-पुत्र अज्भुद के प्रति राम का अतिशय वात्सल्य और समादर 
प्रकट करके मानों बाली की आत्मा को शान्ति प्रदान की है ! 


माल्यवान--- 


इस पात्र का भी घारित्र साम्थ दोनों कवियों का हृष्ठि-साम्य प्रकट करता है 
प्र्थधाठ उसके से दोनों कविया ने रावसा की नीति का विरोध उपस्थित किया 


 मसाण है ४२ ((ृह३+ २० ४ तय ० है 


र्धद्‌ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मूल्याकन 
है और राम के प्रति अपनी भक्त प्रदर्शित की है । दोनों काव्यों में विभीपण के अति- 
रिक्त भी कुछ पात्र रावण के विरोधी हैं, जिनमें से यह उसका बूढ़ा नाना माल्यवान 
भी एक था। 
प्रहस्त--- ह रु 

तुलसी ने लड्भूम में रावरा-विरोधी पात्रों की संख्या में वृद्धि करने का प्रयत्न 
(अक्ति भावना के कारण) किया है। अतः भ्रहस्त का चरित्र दोनों काब्यों में एक 
दूसरे के विपरीत है। वा० रामायण का प्रहस्त अपने पिता रावण की नीति का 
सयर्थक है (६.८5) जबकि मानस में विरोधी (६-६) | भाई, पत्नी, पुत्र, पितामह, 
सभी प्रकार के सम्बन्धियों को रावण के विरोधीवर्ग में रख कर तुलसी ने रावण पक्ष 
की दुर्बलता और रावण की पराजय का पूर्वाभास अथवा पूर्ण विश्चय ही पहले से 
प्रकट कर दिया है। रावण के पुत्रों में भी फूट पैदा कर तुलसी ने प्रहस्त को अपनी 
प्रोर मिलाने का प्रयत्न किया है परन्तु मेघनाद के अनुज के संस्कार सर्वथा परिवर्तित 
करने का साहस वे नही कर सके । सन्तुलित चरित्रचित्रण की हृष्टि से यह उचित 
ही था। रावण की नीति से श्रसहमत होकर भी उसने विभीषण के समान उसका 
साथ नही छोड़ा । इस दृष्टि से मानस में कुभ्भकरण और प्रहस्त एक ही श्रेणी के 
पात्र है जो राजभकिति के निमित्त रामभक्ित का दमन कर देते हैं। 
निष्कर्ष-- 

ये उपरोक्त समस्त गौर पुरुष पात्र भी इस बात के सूचक है कि वा० रामा- 
यण और रामचरित मानस की कथा और चरित्रों में सुक्ष्म भेद सन्तिह्ित हैं जो दोनो 
कवियों के व्यक्तित्व और आदर्श की भिन्‍तता को तथा तुलसी की मौलिकता को भी 
प्रकट करता है। 

गौण स्त्री पात्र 

गौर स्त्री पात्रों में केवल त्रिजटणा और अनसूया ऐसी हैं जिनका दोनों काव्यो 
में उल्लेख हुआ है। स्वयप्रमा भी दोनों काव्यों में है। इनके भ्रतिरिक्त बा० रामा- 
यणा में त्रिजटा के समकक्ष बसी ही एक और पात्री सरमा है और मानस में कौशल्या' 
के समकक्ष सुनयना । ये गौणा पात्र भी विचारणीय है। 
त्रिजटा--- 

त्रिजठा की भक्ति भावना का अंकुर बा० रामायण में भी सीता के प्रति 
उसकी सहानुभ्रति और श्षद्धा के रूप में देखा जा सकता है (५.२७ तथा ६.४८), 
परन्तु मानस में वह राम को भी भक्‍त है और सीता के चरणों से तो उसका उतना 
ही सम्बन्ध है जितना राम के चरणों से हमूमान का। उसके स्वप्न का उल्लेख, जिससे 
रावण की भावी पराजय सूचित हुई है, दोनों ही काव्यों में है।' मानस में वह सीता 
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की विदाई के क्षण तक उनके चरणों से श्रलग नहीं हुई है और रावण की अजेयता 
से अधीर होती हुई सीता को रावश का रहस्य बतला कर प्राश्वासन देती हैः 
वा० रामायरा में जो कार्य विभीषरा-पत्नी सरमा और राक्षसी त्रिज॒टा मिलकर करती 
हैं, मानस में अकेली त्रिजटा हीं करती है । कथा-संक्षेप के समान पात्-संक्षेप अर्थात 
दो व्यक्तियों के एकीकरण की यह प्रवृत्ति मानस में अनेक प्रसंगों मे दिखलाई पडती 
है। मानस के नारी-समाज के राम भक्तों में त्रिजटा का विशिष्ट स्थान है। उसे' 
सीता की शबरी कहा जा सकता है। 
अनसूया-- 

राम का सत्कार करने वाले अनेक ऋषि जिस प्रकार वनमार्ग पर दिखलाई 
पडते है उसी प्रकार सीता का विशेष सत्कार करने वाली यह ऋषिका है। कथा से 
इतका सम्बन्ध नहीं है, फिर भी सौता को वस्त्राभूषण का उपहार और पातिक्नत का 
उपदेश देने के सामान्य प्रसंग! के ही द्वारा यह पात्री रामकथा के पात्रों की भीड 
में विशेष ढंग से दिखलाई पड़ जाती है। बहु वन में सीता की सास' के प्रभाव की 
पुतति करती सी दिखलाई पड़ती है। तुलसी ने अनसूया के पातिब्रत-उपदेश को मानस- 
कथा में विशेष ढद्च से प्रस्तुत किया है (३.५) और वह भारत के नारी समाज के 
लिए आदशें वाक्य बनकर श्रत्यन्त लोक प्रिय हुआ है । 
स्वयं प्रभा--- 

दोनों काव्यों मे यह अज्ञातकुलशील' रहस्यमयी पान्नी कथा के एक तिरिचत 
मोड पर' प्रकट होकर सीतान्वेषण के कार्य में सहायक होती है। इससे दोनों काव्यों 
की सूक्ष्मता समानता का बोध होता है। वा० रामायण में इसका परिचय और कथा 
विस्तारपूर्वक दी गई है जिससे प्रकट होता है कि किसी लोक-प्रचलित उपा्यान को 
राम कथा में सम्मिलित किया जा रहा है। तुलसी ने सक्षिप्तता के कारशा इस पांत्री 
का नामाल्लेख तक नही किया है, परन्तु स्त्री समाज के रास भक्तों में एक सदस्या 
की वृद्धि ग्रवश्य कर दी है । 


सरमा--- 
विभीषशा-पत्ती सरमा की ओर तुलसी की हृष्ठि नहीं पहुँची है। अध्यात्म 

रामायण में भी वह नही है, अस्यथा वे इस रामभकत की पत्नी को मानस-कथा में 
अवश्य स्थान देते । बा० रामायण में त्रिजटा के समान सरमा भी सीता को रावण 
का भेद बतलाती है (६.३३,३४ सर्ग) । मानस में उसके कार्य त्रिजंटा को सौंप दिये 
गये है, अंत: संभव है तुलसी मे जानबूक कर ही यह पात्र-संक्षेपएा किया हो । 
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सुनयता+- 

सीता के चरित्र-विश्लेषण में यह दिखलाया जा चुका है कि तुलसी ने सीता 
की दिव्योत्पत्ति की कथा को भ्रधिक महत्व नहीं दिया है, क्योंकि वे भारतीय परिवार 
के समक्ष एक सजीव आदर्श प्रस्तुत करना चाहले थे। अ्रतः उन्होंने सीता के माता 
झौर पिता का भी चरित्रांकन किया है। 

सुनयता का व्यक्तित्व सीता की माता, राम की सास और जनक की 
पाठमहिषी के अनुरूप सौम्य, गंभीर भौर विवेक से युवत है। धनृषयज्ञ के अवसर पर 
पुत्री के भाग्य से भ्रधिक वे राम के गौरव और यश्ञ के विषय में शंकित होती हुई 
अपनी राम-मक्ति प्रकट करती है ।' सीता की विदाई के अवसर पर वे भारतीय माता 
की करुणा का प्रतिनिधित्व करती है।' परन्तु उनकी विशेष रूप से स्मरणीय माँकी 
चित्रकूट में दो रनिवासों के मिल्ाप के अवसर पर दिखलाई पड़ती हैँ । 'राम-जननी 
कौशल्या और सीता-जननी खुनयना के इस मिलाप में कवि ने दो भारतीय कुलज्ये- 
ष्ठाश्वों की गम्भीर छवि को श्रकित किया है और साथ ही दो समधिनों के मिलराप का 
हृदय उपस्थित करके अपनी सौम्य पारिवारिक भावना के विस्तार की प्रवृत्ति भी 
प्रकट की हैँ । ऐसा प्रतीत होता है कि मानस के चित्रकूट-प्रसंग में भारतीय जीवन 
का शील अपने सभी पक्षों के साथ प्रकाशित हुआ है, जिससे मानस को कथा में इस 
घटता का महंत्व विधोष रूप से बढ़ गया है । 

वा० रामायण के बालकाण्ड में जनक की तो चर्चा है परन्तु सुमयना की 
नही | इससे रामकथा के उपेक्षित प्रसंगों और पात्रों की खोज करके उनका विस्तार 
करने को श्रवृत्ति में तुलसी की प्रतिभा और मौलिकता लक्षित होती है। उनकी भक्ति 
भावना के कारण भी ऐसा हुआ हैँ। राम की भक्ति के विस्तार में सहायक पात्ों को 
तो उन्होंने विशेष रूप से खोज कर ग्रपती कथा के चरित-समुदाय में स्थान 
दिया है। 


निष्कर्ष--.. 


ये गौरा स्त्री पात्र इस बात के सूचक है कि रामकथा और उसके पात्रों के 

समाज में वाह्य हृष्टि से अधिक परिवर्तन न करते हुए भी तुलसी ने उनमें ऐसे 
सूक्ष्म परिवर्तेत, संयोजत और सशोधन किये है जिनसे उनकी मौलिक प्रतिभा 
सूचित होती है और पुरातन रामकथा मे नवीन कान्ति आ गई है तथा बह भक्ति- 
भआवना के अधिक अनुकूल वन गई है । 

4. भा० १.२५४६ | 
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सफुट पात्र 

ग्रध्याय की प्रस्तावना मे दिये गये वर्गीकरण के अनुसार मुख्य और गौण 
पुरुष तथा स्त्री पात्रों के पश्चात एक वर्ग स्फूट पात्रों का भी दिखलाई पड़ता है 
जिनका चरित्रचित्रण दोनों ही कवियों ने नहीं किया है श्रथतवा किसी एक काव्य मे 
सयोग से उनके शील की कोई रेखा मात्र कलक गई है। महाकाव्य के पात्रों की 
व्यापक परिधि पर हृष्टि डालने के विचार से इस वर्गीकरण का आश्रय लिया गया 
है | इस स्फूट पाज्नों को भी पुनः चार प्रकारों में विभाजित किया जा सकता है-- 
कथानिष्ठ, उल्लिखित, पौराशिक झौर प्रकृति के मानवीकरण । 


कृथानिष्ठ--- 

दोनों काव्यों में अनेक पात्र ऐसे है जो कथाक्रम के लिए तो आवश्यक 
प्रतीत होते हैं, परन्तु जितकी चारित्रिक विशेषताओों का उद्घाटन आवश्यक नहीं 
माना गया है। रामपक्ष से सम्बन्धित ऐसे पात्र थे हैं--झ्तानतद, जयन्त, अबन्ि, 
गरभग, सुतीक्ण, कबंध, नल, नील सुषेण, गरुड़ और मातलि तथा स्त्री पात्रो मे 
अहल्या | रावण-पश्ष से सम्बन्धित पात्रों में अक्षयकुमार, महोदर, कुम, निकृभ, 
विरूपाक्ष, नरान्‍्तक, दूषण, तिशिरा, भय दानव, कालनेमि, झुक, सारण, झाहूल 
आदि पुर्ष पात्र और सुरसा, छाया ग्राहिसी तथा लंकिनी आदि स्त्री पात्र । इनमे 
से कुछ पर तुलना की हृष्टि से विचार किया जा सकता है। 

शतानन्द का सम्बन्ध दोतों काव्यों के केवल वानकाण्ड से है। जनक के इस 
पुरोहित को पारिवारिक हृष्टि से तुलसी ते स्वयंवर और विवाह के अवसर पर 
प्रस्तुत किया है । जयन्त का सम्बन्ध वा० रामायण के प्रक्षिप्तांश से है, परन्तु तुलसी 
ने इन्द्र के अनुरूप उसके पुत्र की मिम्न वृत्ति और राम के वार का प्रताप दिखलाने 
के लिये इस चरित्र को कथाक्रम में स्थात दिया है | अन्ति आदि क्ृषियों का समावेश 
भविततत्व के विचार से किया गया है ! वे वववासयात्रा के विश्वामस्थल हैं। कब्नन्ध, 
विशाध आदि राम की यात्रा के विध्यन और उनकी भावी वीरता तथा पौरुष के 
यूर्वाभास है। ये पात्र कथाक्रम में एक ही निश्चित स्थल पर दिख्ललाई पड़ते है । 

तल और नील में तुलसी ने परिवर्तन किया है । बा० रामायण भे नल एक 
शिल्पी है. (६.२२) और नील एक वीर योधा (६५८), परत्तु मानस में वे युप 
श्राता है और शिल्पी होने के साथ (मा० ५.६०) योधो भी हैं। युद्ध में भी दोनों साथ 
ही रहते है (मा० ६.९८)। 

सुषेर में भी तुलसी से हनुमन्‍्ताटक के आधार पर विज्ञेप परिवर्तन किया है । 
बा० रामायश! में बहू सुग्रीव का इबसुर तथा वनस्पतियों के गुणों से परिचित एक 
बानर-बैद्य है (६.६२ तथा १०२ सर्ग) जब कि मानस में लंका का बैच्य (मा०६.५५) । 
हनुमान का गौरव और राम का प्रताप प्रदर्शित करने के लिये तुलसी ने यह वंबीन 


बयने तथा सशोघन किया है 
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गरूड़ का उपयोग मानस में दीहरा किया गया है अर्थात्‌ काव्य की कथा के 
लिये भी और शैली के लिये भी। दोनों ही काव्यों में वे नागपाश्ष से राम-लक्ष्मश 
को मुक्त करने के लिये आते है (रा० ६.५० तथा मा० ६.७४), परन्तु मानस मे वे 
इस घटना से मोह-ग्रस्त होकर आार्त शोता के रूप में कागमुशुण्डि से रामकथा भी 
भी सुनते हैं (७.६४) । इस प्रकार मानस के गरुंड उस की संवाद-शैली के अंग है 
झौर उनसे मानस का पाटक राम-कथा के श्रोता-रूप में ही अधिक परिचित है। 


मातलि इन्द्र का सारथी है जो राम की सेवा में रथ लेकर शझ्राता है। बा० 
रामायण (६,१११) और अध्यात्म रामायण (६.११) दोसों में वही राम को नरह्मपस्त्र 
का प्रयोग' करके रावश-वध करने का परामर्श देता है, जबकि मानस में वहू केबल 
उसका रथ-संचालन करता है। मातसकार ने उसका कार्य भवतराज विभीषणा को 
प्रदान किया है (६१०२) । 

रावण पक्ष के पात्रों का समाज तुलसी ने पयाप्त रूप से संक्षिप्त और सीमित 
बनाया है | जहां वाल्मीकि ने अनेक राक्षस्रों के विचारों और वीरत्व का प्रसार किया 
है जैसे महोदर (६.६४), मकराक्ष (६.७६), धुम्राक्ष (६.५२), बज्जदध्ट्ू (६,५४४), 
प्रकपम (६.४६) अतिकाय (६-७१) आदि का, वहां तुलसों ने उनमें से कुछ के ताम 
मात्र दे दिये है जैसे महोदर, अकंपन, अतिकाय आदि (६,६२) । इनमें से कुछ का 
सम्बन्ध वा० रामायण के भ्रश्षिप्तांशों से है, परन्तु उनके द्वारा रावण के विज्ञाल कुटुम्ब 
का बौध ग्रवश्य होता है। वा० रामायण से अक्षयक्रुमार को और अध्यात्म रामायश 
से कालनेमि को तुलसी ने हनुमान की वीरता को प्रकाशित करने के मिभित्त चुन लिया 
है । रावण के चर शुक, सारण और शादू ल में से शुक को राम की भक्त में दीक्षित 
करने के लिये ग्रहण कर लिया है (५५४४-५७) । 

ये सभी पात्र कथाक्रम में एक निश्चित स्थल पर दिखलाई पड़ते हैं, परन्तु 
इनके उपरोक्त विवेचन से यह प्रकट है कि अपने उद्दे श्य के अनुसार तुलसी ने इन 
सामान्य पात्रों में भी उलटफेर की है और कथाशिल्प बाली व्यास-समाप्त पद्धत्ति 
इस पात्रों के भी विस्तार भर सक्षेप में अपनाई है । 


उल्लिखित पात्र--- 


कंथानिष्ठ पात्रों से भिन्‍नत एक वर्ग ऐसे पात्रों का भी है जिनका प्रन्तकंथाओं 
था प्रकरी कथाओ्रों में उल्लेख हुआ्ना है जैसे श्रवशा कुमार (रा० २,६३, मा० २.१ ५५), 
दु दुभि राक्षस (रा० ४.११, मा० ४.७) और स्तंग ऋषि (रा० ३.७ ,मा० ४.६ )। 
ये भी कथाक्रम में एक निश्चित स्थान पर ही दिखलाई पड़ते है और दोनों काव्यों 
की एक ही परम्परा को सूचित करते हैं। इनमें से कुछ का तुलसी ने नामोल्लेख तक 
वहीं किया है, जैसे मतग का (”इहाँ साप बस आवत नाहीं”--..४.६ में मतंग ऋषि 
का ही सकेत है 
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पौराशिक पात्र--- 


दोनो काव्यों में, विशेषतः मानस में, तारद, ब्रह्मा, शिव, इन्द्र, कागमुशुंडी, 
पार्वती, सरस्वती आदि पौराशिक देव-पात्र भी है जिन्होंने वा० रामायण की कथा 
में तो विज्वेष भाग नहीं लिए है, परन्तु मातस में वे न केवल कथा में भाग लेते है 
बरन्‌ उनको कुछ चारित्रिक विशेश्दताये भी प्रकट की गई हैं। बा० रामायरा में नारद 
केवल बालकांड के भ्रारशभिक सम्बाद भें दिखलाई पड़ते है, (सर्ग १) परन्तु मावसः मे 
शम के प्रिय भक्‍त के रूप में दी बार आने क॑ अतिरिक्त (१.१२४ तथा ३.४१) 
अन्य भ्रवसरों पर भी उनका उल्लेख हुआ है (१.२२६ प्था ६.६१) और भविष्य- 
बासी तथा सम्बवाइ-सचार उनका विशेष कार्य है। ब्रह्मा का पृथ्वी पर प्रवरोहश 
राम की स्तुति के निमित्त हुआ है (मा० ६.१११), अवतार-योजना से भी उनका 
सम्बंध है (सा० १.१८४-१५६) । शिव का मानस से विशेष महत्व हूँ ! वे मुश्य दवता 
है (१.३० तथा १.३५) राम के परम भक्त और स्वयं उपास्य भी हैं (मा० ६.१०२), 
शमचर्रित से पहले उन्ही के चरित की योजना की गईं है (मा० १,४८-१०३)। 
शिव को इतना महत्व शैव-वैष्णुव भवित के समन्वय के विचार से दिया गया है। 
इन्द्र का उल्लेख वा० रामायरा मे, अधिकांशतः उपसान रूप में, गौरव के साथ किया 
गया है (रा० ३.५), परन्तु मानस मे उन्हें कुचाली देवताओं के नायक के रूप में ही 
प्रस्तुत किया गया है (२.२६५, २६६, ३०१) । इस प्रकार मानस में वे वैदिक गौरब 
पे च्युत एक तिरस्कृत पौराखिक देवता है । 

छिब और थाश्वल्क्य के अतिरिक्त, मानस-कथा के तीसरे वक्‍ता हैं कांग- 
भुशुण्डि, जिनका समावेश निम्व जातियों में रामभक्त का प्रसार करने के लिये' किया 
गया हूँ। उनके नाम से भुशुडी-रामायरण भी प्रसिद्ध है । संभवतया वे किसी आदिवासी 
था आर्यतर अथवा समाज बहिष्कृत जाति के ज्ञानी ऋषि हैं। 

पार्वती की कुछ कथा वा० रामायण के बालकाण्ड (सर्ग ३५-३७) में है परच्तु 
मानस में उनका चरित्र-विस्तार एक पतिब्रता (१-६०), एक रामभक्त (१.११०) 
झौर पौराशिक देवी को रूप में भी किया गया हैँ जिनकी प्रतिमा भक्तों के लिये 
सजीव भी हो उठती है. (१.२३६) । क्वारी कर्यायें उन्हीं के आशीर्वाद से योग्य दर 
प्राप्त करती है, जैसे मानस में सीता ने किया है (१.२३६) । 

सरस्वतों को भी मानस-कथा के ग्रलौकिक अ्रंश में देवताओं के साथ भाग 
लेता पड़ा है, परन्तु मानसकार ने बुद्धि की देवी की सुबुद्धि को रक्षाकी हैं। वे 
राक्श-वध के लिए देवताओं को सहयोग देती हैं (मा० २.१२), परन्तु भरत जैसे 
ब्र्मात्माओं की बुद्धि पलटने के लिए नहीं (बढ़ी, २६५) । 

मानस में इस पौराशिक पात्रों की भीड अधिक है क्योकि उसमें पौराशिक 
शषत्व भी अधिक हैं। इनके समाज में राम के व्यक्तित्व पर भी पौराखिक रंग चढ़ 
गया है. जसा कि हम राम के चरित्र विश्ेषण में दिखला जुके हैँ कि उनके व्यक्तित्व 
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का एक पक्ष सुरत्व' भी है, मानस की कथा से इस पौराणिक पात्रों का निकट सम्बन्ध 
है। वे पृथ्वी के तमाशों के अनिमजित दर्शक हैं।' 


प्रकृति के मानवीकरण--- 

आगे प्रकृति चित्रण से सम्बन्धित अध्याय में इस विधय पर कुछ झ्रधिक विचार 
किया जायेगा, परन्तु यहाँ यह उल्लेखनीय है कि प्रकृति से उद्भूत पौराग्गिक कथाश्रो 
और पात्रों की परम्परा वैदिक काल से ही चली आ रही है | बा० रामायण मे भी 
उनकी चर्चा पूज्य देवता के रूप में या मानवीय स्तर पर हुई है। गंगा, समुद्र और 
भैनाक ऐसे ही पात्र है। दोनों काजञ्यों में सीता द्वारा गगा माता की सनौती की गई है, 
मानस में वे सीता को आशीर्वाद भी देती हैं (२.१०३) । समुद्र भी दोलों काव्यों मे 
प्रत्यक्ष प्रकठ हुआ है (रा० ६.२२ तथा मा० ५.५८) और मैनाक जड़ पर्बत हो कर 
भी वार्तालाप करता है (रा० ४.१ तथा मा० ५.१) । 

इन पात्रों के समावेश से प्रकट है कि दोतो काव्यों में चरित्रचित्रणा की अस्वा- 
भाविक अथवा असाहित्यिक पद्धतियाँ भी हैं। मानस तक आत्ते-आते इन पात्रों को भक्ति 
प्रक राम-कथा में श्रौर श्रधिक सम्मान तथा स्थान मिज्न गया है | 


मिष्कर्ष--- 

स्फुट पात्रों के ये चारों वर्ग दोतों काव्यों में मिलते हैं। इनमें से अधिकाश 
की उपस्थिति कथा के एक निश्चित विच्दु पर ही दिखलाई पड़ती है। वा० रामायण 
के झ्राकार के अनुपात से स्फुट पात्रों का उससे आधिक्य है। उसमें कथानिष्ठ पात्रों की 
सख्या अधिक है और मानस में पौराणिक की । स्थायी भाव की पृष्ठि मे जिस प्रकार 
सचारी भाव सहयोग देते है इसी प्रकार ये संचारी पात्र मुख्य पात्रों के व्यक्तित्व-विधान' 
में सहायक हुए हैं। 

सक पात्र 

रामकथा के पात्रों के दो मूलभूत वर्गो-व्यक्तितत और समष्टिगत में से 
व्यक्तिगत पात्रों में एक वर्ग “मूक पात्रों” का भी दृष्टिगोचर होता हैं । बा० 'रामाथश 
और मान के प्रक्षिप्त प्रकररों में कुछ ऐसे मूक पात्रों को वाणी मिली है। राम कथा 
के मूक पात्रों की चर्चा कुछ विद्वानों ने की है। सम्भवतया यह चर्चा लक्ष्मश-पत्नी 
उमिला को लेकर आरम्भ हुई थी और उसकी प्रथम चर्चा कविगुरु रबीद्धताथ ठाकुर 
और महाबीर प्रसाद द्विवेदी ने की थी।* द्विवेदी जी के “कवियों की उमिला विषयक्त 
उद्यास्नीनता लेख ने वर्तमान हिन्दी कवि श्री मैथिलिशरण को “साकेत” महाकाब्य 
की रचना के लिये प्रेरित किया, जिसमें उ्मिला को विशेष स्थान दिया गया।' भांडवी 





2. मानस की रूसी भूमिका, अनुवाद घृ० १२४! 
> दें० साकेत एक ल० डा० नगेन्त पृ० ह ? 
२ कहा 
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भी उमिला के साथ आगे शझाई। मेघनाद की पत्नी सुलोचना को भी मानस के 
प्रक्षिमताणरों में स्थान मिला । लवकुझ के भी चरित्र कां विस्तार किया गया।' 

तुलना की दृष्टि से यह दर्तीय है कि ये पात्र दोनों ही काथ्यों में मूक है| 
बा० रामायरा के प्रश्षित्तांशों में भी लवकुश तक के चरित्र का विस्तार नहीं क्षिया जा 
सका है। राम कथा अपने मूलरूप में एक विकसनशील भद्गाकाव्य रही है जिसकी कथा 
और पात्र अनन्त काल तक विस्तृत होते रहते यदि उत्ते लिखित रूप में निथत्रित न 
कर लिया जाता, परन्तु वव॒ कथा की अन्विति नष्ट हो जाती । मानस में इसी हृष्टि से 
कथासंघटन' और पाच-संघटन किया गया है। वा० रामायरा के अनेक पात्र छोड़ 
दिये गये है और निजी हृष्टिकोशण के आधार पर कुछ नवीन जोड़ भी दिये गये हैं। 
राम कथा के मूक पात्रों पर उत्तम खण्डकाव्यों की रचना हो सकती है। रामकथा से 
सम्बन्धित महाकाव्य में अन्विति के विचार से उन्हें स्थान दे पाना कठिन ही है, 
फिर भी प्रतिभासस्पन्त महाकूवि के लिये कुछ असम्भव नहीं है। 


समध्टिित चरित्रचित्रण 
यद्यपि चरित्रचित्रण व्यक्ति का ही होता है अर्थात्‌ मनोवैज्ञालिक स्थितियों का 
प्रकाशन भौर नैतिक आ्रादर्शों का सकेत व्यक्ति के आश्रय से ही किया जा सकता है, 
परत्तु महाकाव्यों मे जाति, वर्ग, समाजों, सभाओं या झम्रुदायों की भी चारितिक 
विज्लेषतायें सामूहिक रूप से दिखलाई पड़ती हैं। दोनों काव्यों में इस प्रकार के समुदाय- 
गत चरित्र-चित्रण के उदाहरण प्राप्त होते है। मानस के आधार पर इस प्रकार के 
चरित्रचित्रण को भी आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने श्रालोचना-पद्धति में स्थान दिया है।* 
यद्यपि इस प्रकार का ग्रशशयन सामाजिक और ऐतिहाप्िक क्षेत्र की वस्तु है, परन्तु एक 
सीमा तक उसका सम्बन्ध साहित्य से भी है। अतः इस हृष्टि से भी दोनों कवियों के 

चरित्रचित्रण की कुछ विशेषताये जान लेनी आवश्यक है। 
समड्नियत चरित्रचित्रशण को तीन भागों में विभाजित कर सकते हैं--जातिगत, 
समाजगत और परिवारगत । दोनों काव्यों में अनेक सभ्य, असभ्य और अर्ध समय 
जातियों के कुलशील का परिचय दिया गया है। इसी प्रकार सामाजिक क्षेत्र मे नाग- 
रिक और ग्रामीश जनता, प्रजा, ऋषि-गणा, सैनिक आदि वर्गों की सामूहिक प्रवृत्तियो 
का चित्रण किया गया है। पारिवारिक क्षेत्र में पिता, भातता, पुत्र, आता, वधू, सास, 
इवसूर, समधी, गुरु, पुरोहित, दास, दासी झ्रादि के शील का मिरूपण किया गया है। 
हम देखेंगे कि समष्टिगत चरित्रचित्रण के क्षेत्र में भी दोनों कवियों में वही भेद दिख- 
लाई पड़ता है जो व्यक्तिगत चरित्रचित्रण में, अर्थात्‌ वाल्मीकि का हष्टिकोणा राष्ट्रीय 


नायक बनाया गया है [ 
२ ज्वाला प्रधाद मिश्र कृत मानसब्दीका ! 
हु खीर मि कृठ मानसन्टीका का काणद ८ तथा केशवदासकी रामचन्द्रिका 
४ गो० तब्सीदास पृ० १४३ 


श्र वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक सूल्याकन 


झौर राजनैतिक है तथा घृतसी का धामिक और भक्ति परक। वाल्मीकि का चित्रण 
ऐतिहासिक और यथार्थ परक है तथा तुलसी का आदर्शात्मकक, पौराशिक और 
साम्प्रदायिक ! 
(अ) जातिगत चरित्रचित्रण 

जाति की दृष्ठि से आये, राक्षत, बानर और देवगण के शीलस्वभाव का 
चित्रण दोनों ही काव्यों में भिल्ता है। वा० रामायर में ऐतिहासिक तत्व अधिक है, 
अत: इन जातियों की सभ्यता और संस्कृति का यथार्थपरक चित्र सामने आता है। 
विद्वानों का विचार है कि देवगण, झारय, वानर और राक्षत्र, इन चार जातियों का 
इतिहास वा० रामायण में सुरक्षित है। देवगण और झाय जाति के एक दल ने 
राक्षसों के विरुद्ध संगठित हो कर युद्ध किया था, जिसमें चतुराई से वानर-संघ को 
भी मिला लिया गया था।'* मानस में इन जातियों के चरित्र पर पोराशिकता का घना 
ग्रावरण पड़ जाने के कारण उनके ऐसिहासिक यथार्थ का दर्शन कम हो पाता हे । 
इसके अतिरिक्त जहाँ वाल्मीकि ने इन सब सभ्य, असभ्य और गअ्र्ध-सभ्य जातियों को 
एक आर्य संस्कृति में इक्ष्वाकु संस्कृति के प्रतिनिधित्व से, दीक्षित करने का प्रयत्न 
किया है वहाँ तुलसी ने इन सबको भक्ति के व्यापक आन्दोलन से प्रभावित होते हुए 
दिखलाया है। वा० रामायण में हम इन जातियों को दो मूलभूत वर्गों में विभ।- 
जित कर सकते हैं, श्राये और अनाय॑, परन्तु मावस में इस दो वर्गों के ताम 'सन्‍्त' औश 
अंसनन्‍्त' हैं। इस प्रकार दोनों कवियों के राष्ट्रीय और नैतिक हष्टिकोश का प्रभाव 
उनके समष्टिगत चरितचित्रण पर भी पड़ा है। 


झारय जाति-- 

वा० रामायण में श्रार्य जाति का प्रतिनिधि है इक्ष्बाकु बद्य, और मानस मे 
सैयवंश था रघुवंश । सीता के सम्बन्ध से मानस में चंद्रवंशीय निमि वंश की संस्कृति 
भी मिथिलासमाज प्रदर्शित हुई है, जो कि वा० रामायण में नहीं है। प्रचलित बा० 
रामायण के बाल-काण्ड में जतक श्रौर उनके कुल का परिचय श्रवश्य है। आर्य जाति 
के ब्राह्गा और क्षत्रियवर्ग को ही विशेषतायें दोनों काव्यों में प्रकट की गई है । ब्राह्मणो 
में एक वर्ग पुरोहितों का है जैसे अ्योध्या' में बशिपष्ठ और मिथिला में शतानन्द और 
दूसरा वर्ग ऋषियों का है जैसे विश्वामित्र, श्रगस्त्थ, भारद्वाज, शरभज्ु, सुतीक्षण 
आदि । इन ऋषियों में से कुछ जाह्मणेतर भी हैं, जैसे विश्वामित्र । दोनों कवियों मे 
अन्तर यह है कि वाल्मीकि ने ऋषियों की यज्ञ-प्रधान संस्कृति का विशेष परिचय दिया 
है, जबकि मानस में ब्राह्मण-समाज के विषय में ही अधिक कहा सया है। क्षत्रियों की 
भी जैसी व्यापक संगठन की भावना वा० रामायण में दिखलाई पड़ती है वैसी मानस 
३. दे० सी० बा० बैद (रिडिल, अध्याय ४), सातवलेकर (बालकांड, पृ० ३६६), तथा शा० 

नाथ व्यास (रामायय कालीन समाज- अध्याय २) | 

२ सातकलेकर, पृ० ३२७०-७२ 


अशिनिचित्रण श्भ््श्‌ 


में नही । 
वाल्मीकि ने अ्रधिकाँशत: इक््वाकु बंध का परिचय दिया है, जब कि तुलसी ने 
रचुवंश का । इससे वाल्मीकि का ऐतिहासिक हृष्दि-द्विस्तार प्रकट है। तुलसी ने रधुवदा 
की तीन मुख्य जातीय विज्लेषताये प्रकट की हैं--परनारी पर दृष्टिपात न करना, 
रण में पीठ न दिखलाना और प्रतिज्ञापालन । ये विशेषतायें दोनों के ही श्रवध-समाज 
में है, परन्तु तुलसी ने इन्हें विशेष बल देकर प्रकट किया है क्योकि राम के व्यक्तित्व 
की पूर्णता के लिए रघुबंश का शील-परिचय श्रावश्यक था। वाल्मीकि ने इक्ष्याकु बश 
की सन्तान को संसार के नैतिक प्रहरी के रूप में प्रकट किया है ।' शरणागत-पालन 
का आदर्श दोनों ने ही' प्रकट किया है, परन्तु तुलसी ने ब्राह्मण झौर गाय की रक्षा को 
उसमें और जोड़ दिया है ।' इससे प्रकट होता है कि इस प्रकार परवर्ती संस्कृति के 
तत्व महाकाव्य की पुरातन कथा में प्रविष्ठ होते चले जाते है। पारिवारिक क्षेत्र में 
पातिब्रत और राजनैतिक क्षेत्र में धर्मराज्य का जैसा आलादर्श आर्यजाति के प्रतिनिधि 
रघुवंशियों में है वैसा राक्षरों और वानरों में नहीं। अपहरण या परस्त्री के वरण की 
प्रथा भी उनमें नहीं दिखलाई गई है, दशरथ के तीनों विवाह विधिवत्‌ हुए थे । 
वा० रामायण में राम का स्वागत सर्वत्न---ऋषि समाजे में, निपादराज के 
द्वारा, गृद्ध के द्वारा, शबरी के द्वारा,--इक्ष्वाकु वंश के महात्मा पुरुष के रूप में हुआ्ना 
है, जब कि मानस में भगवान के रूप में। इससे प्रकट है कि तुलसी ने सूर्यवश था रघु- 
बश के जातीय चरित्र का प्रकाशन राष्ट्रीय दृष्टि से नहीं, केवल साम्प्रदायिक या 
धामभिक हष्टि से किया है। यही वात हम अन्य जातियों के चरित्र-निरूपण में भी 
देखते हैं । 
मानस में रघुवंश और तिमिवंश के आदर्श यद्यपि' एक जैसे ही हैं, फिर भी 
रघुवंश की संस्कृति धर्मप्रधान (नैतिक दृष्टि से कर्मों को करना) प्रतीत होती है और 
मिमिवंश की ज्ञान-प्रधान। रघुवंश में यज्ञादिक की प्रधानता है, परन्तु निमिवंश मे 
अ्रध्यात्म साधना और बैराग्य आदि की | यह अन्तर जनक और दशरथ, तथा सुनयना 
झौर कौशल्या के चरित्र द्वारा देखा जा सकता है। प्रण-पालन इन दोनों ही क्षत्रिय- 
कुलों की जातीय /विशेषता है।* आरादि काव्य मे निम्ि वश्चीय संस्कृति का उल्लेख नहीं 
था और प्रचलित रामायण में भी तिरहुत-समाज का जो परिचय दिया गया है उसमे 
वह श्राध्यात्मिक तत्व नहीं है जो मातस में है । 
१. इच्चाकूणामिय मूमिः सशैलवन्तकानता | 
शंगपत्षिमनुष्याणां निम्रदप्रमद्मावपि || (४१८०६) | 
२- मा० १.४३६ | | 
३. वही तथा १२८४ | 
४. मा० २.२४ | 
पर, रा० ४.८ | 
६. सुर मद्दिसुर हरिजन अरु गाई | इमरे कुल इन्ह पर न सुराई | (२७४) | 
७छ दे० अनक का प्रय्य (ब[० १ २५२) 
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राक्षस जाति-- 
यह एक बर्णासकर जाति थी जिसमें मातृपक्ष की ओर से राक्षण रक्त और 


पितृपक्ष की ओर से ब्राह्मण रक्त था । अतः एक ओर से ये नरमांसभक्षी और मदिरा 
सेवी थे और दूसरी झोर से शुतिसार्ग के अनुयायी, वेद पाठी यज्ञादि कर्म करने वाले 
भी । विद्वानों का विचार है कि उन्हें भारत की मूल द्रविड़ जातियां माना जा सकता 
है । इसके और आये लोगों के तप तथा यज्ञों में श्रस्तर यह था कि ये भौतिक शुख 
रमृद्धि के लिये यज्ञादिक करते थे और आय लोग आत्मिक उत्थान के लिये । युद्ध 
काल में मेघषनाद शौर रावर के यज्ञों तथा प्राप्त वरदानों से यह प्रकट होता है। यह जाति 
कामरूपधारी और माया-प्रवीण थी, जैसा कि रावण झौर ज्ृपंणख। के वेशपरिवर्तत 
तथा इन्द्रजित के मायाकृत्यों से प्रकट होता है। झार्य लोगों से इनका नैतिक स्तर 
ग्रत्यन्त निम्त था । इनकी पारिवारिक व्यवस्था और राज्यव्यवस्था भोग, स्वार्थ और 
आतंक पर ग्राधारित थी। श्रार्यो का राज्यविस्तार सर्वोदिय बाद पर आधारित था, 
परन्तु राक्षसों की मनोवृत्ति साम्राज्य वादी थी सन्नी का समादर इनकी संस्कृति में 
भी था, जैसा कि शूर्पेणखा और मन्दोदरी के प्रति रावर्यादि के व्यवहार से प्रकट है । 
सीता को भी रावण ने भय दिखलाया है, पर उसके झरोर पर हाथ नहीं लगाया है । 
रावण की श्रस्य स्त्रियों के बारे में थी कहा गया है कि उसने उनका विधिवत बरणु 
क्रिय। थाँ। एक सीमा तक ये लोग राजकीय मर्यादाओं का भी पालन करते थे जैसा कि 
हनुमान और अ्रंगद के श्रसंग मे दूत की भ्रवध्यता से प्रकट है । श्रा्यों के समान ही 
इनमें प्रेवकर्भम भौर मृतक संस्कार होता था ! 
दोनों कवियों द्वारा इनके चिचरणा में दो मुख्य अन्तर दिखल।ई पड़ते हैं। एक तो 

तुलसी ने इतके चित्रण मे अत्युक्िति अधिक की है और इन्हें सर्वथा अतिमानवीय माना है, 
जैसा कि रावण के दश शिर और वीस भुजा के वर्रान से प्रकट है, और दूसरे इनके प्रति 
तुलसी ने धुणा भी अधिक प्रकट की है । वाल्मीकि में भी थे दोनों बातें है, परच्तु 
कम । तुलसी से निकृष्टतम मनुष्य के अवगुण राक्षसों में ही पुजीभूत दिखलाये हैं," 
विभीषरण को भी उन्होंने नहीं छोड़ा है।' इनमें से अनेक राक्षस' तपोभ्रष्ट ऋषि-मुनि 
गधर्व आदि थे, ऐसे सकेत प्रचलित वा० रामायण में भी है,” परन्तु तुलसी ने तो उत 
सभी को एक शापग्रस्त जाति मान कर पूर्ण पौराणिक रूप दे दिया है । इन सभो का 
उद्धार तुलसी ने राम की भवित के द्वारा किया है जब कि वाल्मीकि ने झ्रार्यजाति के 
प्रतिनिधि महापुरुष के चरित्र के प्रति श्रद्धा और श्रादर हारा । 

१८ रा० ७.२-१ और &-१० सगे तथा मा० १.दो० १७६ | 

२- स्री० वी० देच, रिंडिल, पृ० 8४ | 

३. लि ल्लां स्परदयामि मेथिलि?? (रा० ५.२०.६)तथा एक बार बविशोंकु मम ओरा” (म्ा० ५.४) | 

४. रा० ५९.६९ तथा मा० ह दो० श्कर । 

५- परद्ोडी- परदाररत+ पर घन पर झअफ्कन (७ ३६) । 

६& म्रा० १२६ ७ रा० ३४ (क्यिप प्रसस मोर ३ छह कबन्ध प्रसंग) 
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भरित्रचितण दर 


वानर जाति--- 

वा० रामायश के झनुसार वानर जाति के भी वास्तविक मातव जाति होते 
के प्रमाण मलते है, जब कि मानस भें इस जाति का भी अस्तित्व अधिकांशत: काल्प- 
मनिकता और पौराश्विकता से श्रा्॒छादित है । इस जाति में झ्रार्यों के से नैतिक आदर्श 
झौर राक्षसों जैसी भौतिक समृद्धि मही थी, फिर भी रूथाक्रम में इनके उच्च ग्ाचरण 
ग्रौर विचारों के संकेत प्राप्त होते है । 

दोनों कवियों ने उनके कामरूपधारी होने के विषय में कहा है, उत्तके कपित्व 
अर्थात्‌ त्रापल्य श्लौर उच्छुखलता का चित्र किया है, उनके श्रपार बल, शक्ति, 
मल्लविद्या, उछल-कूद, मार-काट, तोड़-फोड, दर म-शिला-नख-दंत-लात-सुष्टिका-थप्पड 
ग्रादि से युद्ध करने, लम्बी दौड़ और लम्बी छलांग भरने, भार उठाने, भार जमाने 
आादि झारीरिक बल सम्बन्धी विशेषताओं का बर्सोन दोनों कवियों ने किया है जिससे 
उनकी प्रकृति-प्रदत्त शक्ति और एक वनेचर जाति होने का स्पष्ठ प्रमाण मिलता है। 
ग्न्तर यह है कि तुलसी में उनके अधिकांश गुशों और शक्तियों को रामभक्ति से 
प्रेरित माना है। वाल्मोक्ि ने उन्हें अधिकांश ऐतिहासिक स्तर पर देखा है, उनके सुन्दर 
राजभवन, वस्त्र, सगीत-प्रेम ओदि को भी चर्चा की है। उनकी विविध जातियों और 
६ वश्चाल संगठन का वर्सोन किया हैं। उनकी बनस्पति विषयक जानकारी का भी 
चमत्कार दिखलाया है ।* तुलसी मे इस विवरण का स्पर्श न करते हुए पौराशिक 
शैली का आश्रय लिया है (पदुम अठारह जूथप बन्दर---५.५५) । सुभ्रीव की राजकीय 
वाटिका 'मधुवन', तथा तारा के संभाषण से अवश्य उनकी सभ्यता का कुछ आभात्त 
होता है। हनुमान की वास्मिता और वुद्धिमत्ता की चर्चा भी दोनों ने की है, परस्तु 
वाल्मीकि ने उसे उच्चतर और स्पण्टतर सांस्कृतिक एवं राजनैतिक स्तर पर प्रकट 
किया है! अंगद के विद्रोह शौर उसका हनुमान द्वारा नियंत्रण दिखलाते हुए 
वाल्मीकि ने उनके राजनैतिक जीवन की भी भलक दिखलाने का प्रयत्न किया है । 

बानरों की पूछ के विषय में दोनों ही कवियों ने स्पष्टीकरण नहीं किया है 
कि थह उनके शरीर का अंग थी, भ्रथवा ऊपर से धारणा किया हुआझा जातीय चित्ले 
जैसा कि कुछ विद्वानों का विचार है।' पूंछ हिला कर प्रसन्नता प्रकट करने से तो यह 
उनके दारीर का ही अंग प्रतीत होती है, परन्तु पूछ जलने पर भी शरीर न जलने 





« उढद० हनुभाव का लंका-प्रवेश | 

» दढें० अशोकवाटिका और भवुवन प्रसंग (सुन्दरकाण्ड) 

« रा० ४,३७-४४ सगे। 

- वा० रा० में सुपेण-प्रसंग | 

« रा० ४.४४-५५४ सर्ग | 

» वानर-दोटम को मानने बाली यह जाति भी अवश्य अपने देवता के चिह्न स्घरूप अपने शरीर 
में पूद्च लगाती होगी एया० राषवतुण का कथाशिल्ब प० २३३) * 
रा० ५ १० एड तथा घ्‌ प्ुछ ४२ 
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श्ध्र्८ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक सूल्याकन 


और पूछ के बुकाये जाने से यह पृथक्र ला प्रतीत होती है। तुलसी ते डोरी पकड 
कर नचाये जाने का उल्लेख करके उनते साधारण वानर होने का भी संकेत किया 
है ।' धाल्मीकि ने भी बानरों के चित्रा से परस्पर विरोधी या अ्रसंगत वातो का आश्च य 
लिया है । तुलसी ने इस पूछ का भ्रद्धिक भ्रत्युक्ति पूर्ण चित्र उपस्थित करते हुए इसे 
एक और विशेष चमत्कारिक तथा दूसरी और अधिक पअ्रस्वाभाविक भी बना 
दिया है । 

दोनों ही कवियों ने वानरों के स्वभाव में एक ओर उनकी चपलता ओर 
इसरी शोर भावुकता, और उसमे भी विजश्ञेप रूप से उनकी सचाई, ईमानदारी त्था 
स्वामिभक्ति को विशेष महत्व दिया हैं। तुलसी ने भक्ति के हृष्टिकोश से इस स्वामि- 
भक्ति को विशेष रूप से चुन लिया है,, और इसे दास्य या देन्य भाव की भक्ति के 
सरुमाश्नित कर दिया है । एक शोर इस जाति की कामुकता झौर दूसरी ओर इसकी 
स्वामिभक्त ज॑से यथार्थ और झादश्शात्मक गुणों का सामजस्य तुलसी ने इस प्रकार 
किया है कि बह पशु जाति और अर्धेसभ्य मानव जाति दोनों का ही प्रतिनिश्त्वि 
करती है । 
देव जाति-- 

ग्रानस की रचना के समय देव जाति काल्पनिक और पौराशिक मातवी 
जाने लगी थी, परन्तु वा० रामायण में उसकी ऐतिहासिकता के श्रवश्िप्ट चिह्न 
दिखलाई पड़ते है जिनके श्राधार पर यह कहा जा सकता हे कि देवगरणा वस्तुतः शार्य॑ 
जाति के पूर्वज ही थे ।" वाल्मीकि ने इन्द्र, विष्णु आदि देवताओं का सम्मानपूर्वक 
उल्लेख किया है (अहल्या-प्रसग जैसे प्रक्षिप्त प्रकरणों को छोड़ कर ) और राम की 
वीरता तथा शोभा और शील को तुलना इन्द्र, अग्नि विष्णु आदि देवताओं से की 
है ) देवगरण के पृथ्वी पर विचरण के सकेत भी मिलते है (रा० ३.५) । मानस में 
भी श्षिव, बहा, इन्द्र श्ादि को राम की स्तुति के लिये पृथ्वी पर श्राते हुए दिखलाया 
गया हैं (दं० ६१११, ११३ तथा ११५) | शिव और ब्रह्मा को छोड़ कर मानसकार 
ने सारी वेवजाति की निन्‍दा की है, विज्येप कर इन्द्र की (२.२६५-६६) | ऐसा प्रतीत 
होता है कि मानस के भी ये देवगण प्राचीन कर्मकांड प्रधान वैदिक धर्म और संस्कति 
के अवशिप्ट चिन्न है।' ग्राचीव कर्मकांड-प्रधात वैदिक दर्म और भवित प्रधान वैप्णाव धर्म 
में विरोध शा, जिसके सामजस्य का प्रयत्न तुलसी ते किया है, फिर भी उन्होंने 
सा9 8,६४.,० | 
रा० का० समाज; शा० ना० व्यास, 8० ७० | 
द्वे० 8.८: 8 [च) तथा २४ [अंगद स्वार्मिमक्त तव जाती) ! 
दें० झुरपीब वी उक्ति (स्ा० ४.२३.३) | 
सी० बेच, रिडिल-- १ 0ल्‍8वर7टत 4006४०078 0 #एथ57 पु० छप८ । 
श्रीकृष्ण लाज प०्ष्ध्‌ 
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चरित्रचित्रण श्प्र्ः 


देवताओं को पूर्णतया भक्ितिभात्र में लीन ते दिखला कर भ्रधिकांशत: स्वार्थी शौर 
भोगवादों ही चित्रित किया है ! राम के द्वारा इन्द्र के पृत्र जयन्त की झ्ांख फुडवा 
कर उन्‍होंने देवताओं के आमंदभाव और उच्छु खलता को दडित किया है ।* "देवगरण 
आनदवादी झौर झात्मवादी थे । भक्ति के लिए जिस दैन्यभाव की अनिवार्य श्रावश्य- 
कता है, वह देवताओं में नहीं था | इसीलिये राम के परब्रह्मत्व का ज्ञान प्राप्त करके 
भी वे पूर्णा भक्त नही वन पाते और उत्के सशय की भावना विश्वास में परिणत 
तती हो पाती । यही कारण है कि भक्त कवि तुलश्ीदास ने जी खोल कर देवताओो 
की भत्मंना की हैं और उत्हे स्वार्थी, कुटिल, कुचाली, खल आदि कहा है ।' इससे 
भ्रकट हैं कि देवजाति के जील-निरूपण में दोनों कवियों में विशेष मतभेद है । 
वाल्मीकि ने मुख्यतया देवताओं की झक्ति का झ्राभास दिया है और तुलसी ने उनके 
तिम्त स्वर के शील का। श्रादिकाव्य में वे उत्तर वैदिक कालोन सम्मान से युक्त है, 
जबकि मसानम में पुराणों की गाथा के आधार पर तथा कादि के भक्त विषयक हृषड्लि- 
कोश के कारशा वे निन्दित हैं | 
गृद्ध जाति-- 

यद्यपि जटायु के पंख, चोच आदि अ्रवयवों और ग्ृद्धों के प्राकृतिक गुण तथा 
हुर तक देखने की शक्ति का वर्णान दोनों ही काव्यों में किया गया है फिर भी जटायु 
किसी झादिवासी जाति का राजा ही प्रतीत होता है ।' दजरथ से उसकी मित्रता के 
उल्लेख से भी यह स्पष्ट है । श्रार्यो के समान यह जाति भी ग्ृतक कर्म, तर्पण आदि 
करती थी” | वानरों के समात इनमें भी सचाई, स्वामिभक्िति और सर्वस्व-वलिदान की 
भावता थी, जैसा कि जटायु और सम्पाति के व्यवहार से प्रकट है। कोमल पारिवारिक 
भावतायें भी इनमें थी, जैसा कि सम्पाति के आतृप्रेम से प्रकट है" और इससे मिद्ध होता 
है कि इनके जगली पाशव संस्कार समाप्त हो रहे थे। जटायु और सम्पाति की धूर्मे तक 
उड कर जाने की कहानी से ऐसा प्रतीत होता है कि गृद्ध जाति श्रादिम घुमूंत जातियो 
की प्रतिनिधि है ।* 


निषाद, शबर, कोल, किरात आदि--- 
इन जातियों का व्यक्तित्व मानस में भी सर्वथा स्पप्ट है अर्थात्‌ उन्हें श्र्धतम्य 

जंगली जातियों के रूप में प्रस्तुत किया गया है जिनमें राम की भक्ति के द्वारा उच्च 
संस्कारों का सचार हुआ है। बा० रामायर में निधादराज का राम के प्रति सम्मान 

2. बही | 

२. बंदी, तथा उदा० के लिये दे० मा० २.१२, २१७-१८, २६५, २३६४-१५, दो० ३०१, १०२ ) 

3. रा० राधव, छतु० का कथाशिलल्‍्प, प० श्ण्प 

४० रा० 2-१४ तथा मा० ३.२३ (सीने पुत्रि) तथा दो० ३१ । 

५० दें० किण्किंवाकाणड में सम्पाति डरा जगायु का तर्पश । 


६ वही 
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और स्नेह मात्र है और जवरी की कुछ भक्ति भी है, परत्तु माचस में निषादराज गुह 
से भिन्‍त एक साधारण केवट और नवधा सक्ति का पाठ ग्रहणण करने वाली गबरी के 
रूपों में इन जंगली जातियों को ऊपर उठाया गया है | राम के चित्रकूट निवास ने बहां 
के कोल किरातों की कायापलट कर दी है । 

इस प्रकार दोनों कवियों के जातिगत चित्रगय द्वारा भारतवर्ष के अतीत 
कालीन मसमाजों की मांकी प्राप्त होती है! वाल्मीकि के समय में यह झ्तीत समीपततर 
था, अ्रतः वा० रामायण में मानस को अपेक्षा इन जातियों में ऐतिहासिक यथार्थ के 
दर्णन हो जाते है। मानस के समय यह अतीत पुराण बन चुका था और काल्पनिकता 
के आवरण से घिर गया था। दोनों ही कवियों ने इन जातियों के शील को उच्चतर 
शील से प्रभावित होते हुए अर्थात्‌ अपने सांस्कृतिक उत्कर्ष के लिए प्रथत्तवगोल दिखलाया 
है । मानसकार ने जिस प्रकार व्यक्तिगत चरित्रों को, उसी प्रकार समप्टिगत जातियों 
को भी, राम की भक्ति में दीक्षित किया है। 

(आ) समाजगत चरित्रचित्रण 

दोनो कवियों द्वारा निरूपित विविध समाजों के अन्तर्गत ऋषियों के धार्मिक 
ममाज, अयोध्या की प्रजा, तथा पुरवासियों के शील पर विचार किया जा सकता है । 
मामस की कथा में सिथिला के नागरिक समाज और श्ृ गवेरपुर के ग्रामीण समाज 
की भी पर्याप्त ऋलक प्राप्त होती है। इसके अतिरिक्त दोनों कवियों के भारी सम्बन्धी 
विचारों की तुलना भी इसी प्रकरण में की जा सकती थी, क्योंकि तुलसी की इस 
दिशा में विशेष आलोचना की गई है, परन्तु विस्तार-भय और किचित अप्रासंगिकता के 
भी विचार से उस विषय पर प्रबन्ध के अन्त में एक पृथक परिशिष्ट दिया जा रहा है। 


ऋषि समाज-- 

वा० रामायण के ऋषियों की संस्कृति तप और यज्ञ प्रधान दिखलाई पडती 
है और श्रा्य जाति के राजनेतिक प्रभुत्व-विस्तार में भी उनका विश्वेष सहयोग दिखलाई 
पड़ता है, जबकि मानस में उनकी वराग्य वृत्ति भ्रधिक बढ़ी हुई है और वे राम रूप 
ब्रह्म की ही शअ्रध्यात्म-साधना में लीन दिखलाई पड़ते हैं। वाल्मीकि रामायण में शरभग 
और सुतीक्ष्ण अपने तप के फल राम को प्रदान करना चाहते है, तथा शरभंग और 
अगस्त्य उन्हें दास्त्रासत्र भी पदान करते हैं, जब कि मानस में ये सभी ऋषि राम से 
अविरल भक्ति का वर प्राप्त करते है। इससे स्पष्ट है कि मानस के ऋषियों की 
संस्कृति आध्यात्मिक और भक्तिपरक है तथा वा> दामायरा को यात्रिक, धामिक 
और राजनीति परक । 
अयोध्या की प्रजा, पुरवासी और साधारण जनता-- 

दोनों ही कवियों ने राम के प्रति अयोध्या की प्रजा की असीम राजभक्ति का 
मामिक वर्णन किया है परन्तु मानसकार ने इसे अपने स्वभावानुसार भगवद्भक्ति का 


# रा० ४ ४९" से भौर ४प् वा तग तथा साठ < पड 
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रूप दे दिया है। मानस के रामराज्य में वालक शुक-सारिकाशों को रास-ताम का पाठ 
पढाते हुए दिखलाई पड़ते हैं। 

भीड़ के उत्साह शौर जनता के द्वारा राजनंतिक तथा अन्य घटनाझो की 
आलोचना किये जाने के चित्र भी दोनों कवियों ते अश्रंकित किये हैं जिन से जनसमृह 
के मनोविज्ञान (मॉब साइकालोजी) का पता चलता हे । जन समुदाय के उत्साह के 
चित्रण मे दोनों कवियों की समानता दर्शनीय है, दोनों ने ही उसकी तुलना समुद्र से 
की है-- 

(प्र) जनौघ॑स्तेविसर्पदिभ, शुश्रुवे तत्र भिस्वन: । 

परवेसूदीणं वेगस्य सागरस्येव निस्वनः ॥| (२.६.२७) 
(आरा) राका सत्ति रघुपति पुर सिंधु देखि हरपान ! 
वढयो कोलाहल करत जचूु तारि तरंग समान! [७.३ (ग) ] 
इस लेन्र में यह दर्शनीय है कि तुलसी ने लोक-मनोवृत्ति का चित्र वाल्मीकि की 
अपेक्षा अधिक यथार्थ और शप्ाकर्षक रूप में किया है और यह स्वाभाविक भी है 
क्योकि, जैसा हम श्रनेक स्थलों पर दिखला चुके है, तुलसी का सम्बन्ध लोक के साथ 
अधिक घनिप्ठ था प्रौर मानस की रचना में भी उत्का लोक-प्रचार का उद्देश्य 
वाल्मीकि की श्रपेक्षा सक्रिय था। कुछ चित्र देखिये :-- 
नगर व्यापि गई बाते सुतीछी। 
छुञ्नत चढ़ी जनु सब तन बीछी ।। (२.४६) 

जतता में सम्बाद-संचार की कैसी वैेसगिक शक्ति होती है, उसका यह प्रत्यक्ष उदाहरण 
है। राम के वतगंभन के समाचार से उत्पन्न भय, झातंक, विस्मय, विक्षोभ और विषाद 
से तरंगित जन-मानस के ये चित्र देखिये :--- 

का सुनाइ विधि काह सुनावा। का देखाइ चह काह देखावा॥ 

एक कहहि भल भूष न कीन्हा । वह विचारि नहिं कुमतिट्ठि दीन्हा । 

ज् मद 2८ श्र 

एक घरम परिमित्ति पहिचाने। नृपह्ि दोस नहिं देहि सयाते ॥ 

एक भरत कर समत कहही । एक उदासभायं सुनि रहहीं।॥ 

कान मंद कर रद गहि जीहा। एक कहहि यह बात झलीहा ॥ (२.४) 

अन्तिम पंक्ति में जनसमुदाय की मुद्रा कितनी सजीव है ! समस्त उदाहरण 
में सक्रिय जनमानस के दशशन होते हैं! स्पष्ट है कि तुलसीदास' ने समष्ठि के स्वभाव- 
खित्तसा का यह सफल प्रयोग किया है। वाल्मीकि सें भी ऐसे उदाहरण है 
(२६.१५४-२५) परन्तु उनमें मामस जेसी सचित्रता और सजीवता नही है । 

मानस में मिथिला के सागरिक समाज और एएंगवेरपुर के ग्रामीण! समाज 
फा चित्रण मक्ति के दृष्ठिकोश से किया गया है, भ्र्थात्‌ राम की रूपमाधुरी और 
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मिथिला की नरतारियाँ ऋरोखों से और बालक गशा गलियों में राम-लक्ष्मण को देर 
कर भक्ति-भावना की बाढ़ में बहते दिखलाई पड़ते है, जैसा कि श्राज भी कसी 
सगर में किसी महान नेता था प्रसिद्ध व्यक्ति के आगमन पर दिखलाई पड़ता है। 
आगवेरपुर के नारी-सभाज के मुख से राम के वनवास की घटना पर जनता की 
टिप्पणी का यह प्रतिनिधि चित्र देखिये :-- 

ते पितु मातु कहहु सखि कैसे । जिन पठ्ये वन वालक ऐसे ।। (२.८९. २) 

इस से प्रकट होता है कि तुलसी ते जनसमुदायों, जनता और प्रजा के विविध 
मनोविकारों यथा उत्साह, भय, झंका, हर्ष, विषाद आदि का वाल्मीकि की श्रपेक्षा 
व्यापक रूप में चित्रण किया है, परन्तु इन प्भी मनोभावों की सरिताओ्रों को भक्ति 
के सागर में लीन होते हुए भी दिखलाया है। 


(इ) पारिवारिक तथा लघु वर्गों का चित्रण 


वा० रामायण में पारिवारिक तथा लघु वर्गों के चित्र बहुत कम हैं और 
उतने झाकर्षक भी नहीं हैं जितने कि मानस में । श्रादि काव्य मे राष्ट्र और राज्य को 
अधिक महत्व दिया गया है और मानस में परिवार को, इसीलिये मानस वा० 
रामायण की अपेक्षा उत्कृष्टतर कौठुश्विक महाकाव्य है । 

यद्यपि ग्रादिकाव्य में भी माता, पिता, पुत्र, आता, सखा आदि के नातों का 
माधुर्य और कर्तव्य कलकता है, परन्तु मानस में इन नातों की संख्या का भी विस्तार 
है और उनकी परिधि में प्रवाहित होने वाली ममता का भी। उस में कन्या, वच्चु, 
सास, ससुर, कुल-पुरोहित, कुलज्येष्टा, पड़ोशविन, वाल-सखा, दास-दासी, यहाँ तक कि 
पालित पश्चु-पक्षी की भी मझता के मधुर चित्र अकित किये गये है । 

दशरथ-परिवार का जैसा भरा-पुरा चित्र मानस में दिखलाई पड़ता है वैसा 
वा० रामायण में नहीं। शाम के जन्म से उतका झागन भर उठता है, चारों भाइयों 
की क्रीडा के चित्र राजभवन की दीवारों पर अ्रंकित हो जाते है, जतक-जनती का 
मत रहुस उठता है, पालने पर लोरी और प्रभातियाँ गृ जती हैं, घूल भरे बालक को 
गोद में बैठा कर भृहपति भोजन करता है, गुरु की अनुमत्ति से सारे कार्य किये जाते 
हैं, नववधुमों का परिछत होता है, उत्सुक पडोसिनें पालकी उघार-उधार कर देखती 
है (२.३४८), चार जोड़ियों को देख कर कुलपिता हर्ष से फूल नही समाता, 
भूसुर-भीर झोर याचक आशिष देते हुए विदा होते है--यह है एक आ्रादर्ग हिन्दू 
परिवार का चरित्र और उसकी सुखद फकांकी !! निम्नलिखित चित्र में केवल दशरथ 
की नहीं, वरन्‌ भारतीय गृहपति और गृहस्थ की ही रमणीय ऊाँकी देखिये :--- 

जहं 'रतिवास तहां पगु घारे। सहित वघूटिन्ह कुबर निहारे। 

लिए ग्रोंद कर मोद समेता । को कहि सकइ भयउ सुख जेता ॥ 

वधू समप्रेम गोद बँठारी। बार बार हियं॑ हरषि इलारी ॥ 

कहें भुप जिमि मय विवाहू सुति सुनि हरष होत सब काहू 
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५ ज्‌ >< 4 
झचइ पान सब काहेँ पाए। स्रग सुगष भूधित छबि छागये ॥ 
>< > भर है 


वधू लरकिती परघर आई। राखेहु नयत पलक की नाई ॥ 
लरिका भ्रमित उनींद बस सयन कराबहु जाइ। 
ग्रस कहिं मे विश्वाम गृह राम चरन चितु लाइ ॥ (१.३५४०) 
सुन्दर वधुन्ह सासु ले सोई। फनिकन्ह जनु सिरमनि उर गोई ॥ (१३४८) 

इसी प्रकार के पारिवारिक हृस्य मिथिला में और तिपाद-नगरी »४ गवेरपुर 
में भी हैं। राम को देख कर मिथिला की नारियों का “जोग जानकिहि यह बहू 
अहई'” कहना और राज-जामाता या नगर-जामाता की पहुनाई की अभिलापा करना 
भी भारतीय पारिवारिक ज्ोवन का एक प्रतिनिधि चित्र है। सीता की बिंदाई का 
हृशय' भी ऐसा ही है (१३३८) | '्यूगवेरपुर का निषाद परिवार सहित राम का 
चरणामृत लेता है (२.१०१)। एक बूढे की सम्मति से भरत से लोहा लेने की योजना 
समाप्त हो जाती है (२.१६२) | वन में वृद्ध दम्पति ग्रत्रि-ग्नसूया की वानप्रस्थ 
कुटी वाल-कोलाहल से रहित एक प्रद्मान्त परिवार का चित्र उपस्थित करती है । 

चित्रकूट के समाज में जब झ्वध और मिथिला के रनिवास का मिलाप होता 
है तब भारतीय शिष्दाचार का और दो समधिनें जब श्रपने पुत्र और जामाता के सुख-दुख 
पर निस्स्‍्वार्थ हृष्टि से विचार करती हैं तथ भारतीय कुलमर्यादा का चित्र सामने 
आता है। वनवास के समय राम श्रपने दास-दासियों तक को गुरु को सौंप कर जाते 
है (२.८०) | झुभन्त्र के लौटते समय रथ के घोड़े भी हिनहिना उठले है (२ दो? 
$६) | जानकी की विदाई के समय पालित शुक-सारिका भी अधीर हो उठते हें 
(१ ३३८) । इस प्रकार की अनेक छोटी-बड़ी पारिवारिक भाकियाँ मानस की कथा 
के बीच गूथ दी गई हैं। ये चित्र भारतीय आदर्श परिवार के बील के छोतक है, इनमे 
व्यत्ति का नहीं परन्तु एक समुदाय का चरित्र दिखलाई पड़ता है । <।० रामायण में 
ऐसे चित्रों क। अभाव है। 

मानसकार ने प्रायः इन पारिवारिक चित्रों में राम के झील का प्रसार भी 
दिखताया है, अर्थात्‌ या तो राम के साल्लिध्य से उनमे सौम्यता झा गई है अथवा उनकी 
सुशीलता का अर्थ हो गया है राम-भक्ति। कन्या जानकी की विदाई या व सीता के 
स्वागत का चित्र तो किसी भीं उच्च, मध्य या तिम्न भारतीय परिवार का प्रतिनिधि 
चित्र कहा जा सकता है। 

वा० रामायण में राम के वन-प्रस्थान से पूर्व वशिष्ठ और सुमंत्र केकैयी की 
भर्त्तना करते हैं, सीता को वल्कल पहनते देख सारा कुटुम्ब हाह्कार कर उठता है। 
इस चित्र में कुछ पारिवारिक ऋलक है, परल्तु रावण की राजसभाओं और अन्त-पुर 
तथा रखांगरा के जैसे भव्य चित्र उसमें है वैसे पारिवारिक चित्र नहीं हैं। दूसरी ओर 
मानस भें भी परिवार से विशाज्ञतर परिधियों के चित्र वा० के समान विशद 
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और भव्य नहीं हैं। इससे भी दोनों काव्यों के लक्ष्य की कुछ भिन्‍नता प्रकट होती है। 
वाल्मीकि का लक्ष्य सर्वथा सामान्य जनता नहीं है वरन्‌ उनका लक्ष्य है अ्रपेक्षाकृत 
शिक्षित जनता, जब कि तुलसी ने अ्रधिकांश्मतः सामान्य जनता को हृष्ठि मे रक्खा 
है। यद्यपि उनका प्रभाव शिक्षित जनता पर भी कम नहीं है। 

तुलसी ने पारिवारिक परिधि के आम पास के क्षेत्रों का भी चित्रण भक्तिपरक 
हष्दि से ही किया है, जैसे कुदुम्ब, पड़ोसी, सखा, पथिक आदि का। राम के वन-प्रस्थान 
के समय रघुकुल के कुद्रम्व और पास-पड़ोस की कुल तृद्धायें भी आकर जुड़ जाती. है 
और कैकेयी को सीख देती हैं तथा उसके न मानने पर बड़बड़ाती हुई चली जाती है 
(२.४६--५१) । राम के यौवराज्य पर उनके बाल-सखा बधाई देने आते हैं (२.२४) । 
मांग में पथिक राम के सांथ लगे चलते है ग्लौर अ्परिचित भी पथिक उन्हे परिचित 
से लगते हैं। सीता से ग्राम-वघुये पख्यत्व स्थापित कर लेती हैं। (२-११६-११७) 

पारिवारिक शील-निरूपण की ओर मानसकार की विशज्येष हष्टि थी तथा बहु 
रामकथा के द्वारा भारतीय परिवार का सांस्कृतिक स्तर ऊँचा उठाना चाहता था, इस 
वात्त का प्रमाण जानकी-मगल तथा पार्व॑ती-मगल काव्यों की रचना से भी मिलता है। 
इसके अतिरिक्त तुलसी ते “नारि-सिखावनु” को भी विशेष महत्व दिया है अर्थात्‌ 
पुरुष के अरहकार का दमन स्त्री की विनम्र शिक्षा ही कर सकती है, जैसा कि बालि- 
प्रसग में तारा-शिक्ष। और रावशण-प्रसग में पाँच वार मन्‍्दोदरी-शिक्षा की आधृत्ति से 
प्रकट हैं। एक झोर उन्होंने “तरुणी के सान्निध्य को पुरुष के पत्तन का संकेत समझा 
है तो दूसरी झोर 'प्रौढ़ा' की शिक्षा को पुरुष के नैतिक श्रात्मिक उत्कर्ष का साथन भी 
माना है। 

रामकथा में परिवारों के उत्कर्षापकर्ष के रहस्थ निहित थे, जिनका तुलसी ने 
विकाभ' किया है। अयोध्या का विनाश माता की कुमति से, लंका का ज्येह्ठ पुत्र ओर 
पिता की कुमति से, तथा क्रिष्किधा का ज्येष्ठ आता की कुमति से होता हुआ दिखलाई 
पडता है। इसी प्रकार पुनः अयोध्या का उत्कर्ष पुत्र की सुमति से, लंका का भ्रनुज की 
सुमति से और किप्किंघा का माता (तारा) की सुमति से होता हुआ दिखलाई पड़ता 
है। परिवार का संघटन और विघटन घुमति और कुमति से होता है, इस बात का 
प्रत्यक्षीकरण मानस में अधिक विद्यदता के साथ कराया गया है। 

इस प्रकार मानस में छोटे-बड़े विविध समुदायों की सौम्य मनोवृत्तियों का 
चित्रण किया गया है, और ये सब मनोवृत्तियाँ मिल कर उसके अन्तर्गत भक्ति के 
व्यापक वातावरण के लिये उपयुक्त पृष्ठभूमि तैयार करती है। 


निष्कर्ष--- 
समष्टिगत चरिज्रचित्रण के अन्‍्त्गंत भी हमते वाल्मीकि और तुलसी की 


प्रवृत्तियों में प्राय वही भेद पाया जो व्यक्तिगत चरित्रचित्रश मे तुलसी ने जाति 
समाज और परिवार सभी छोटे बढ समुदायों को नीति मर्यादा झौर भक्ति के द्वारा 


सरित्रचित्रण रद 


नियन्त्रित कश्ने का प्रयत्व किया है और इन सभी का व्यक्तित्व राम के झाधीव बनाया 
है। उनकी हृष्टि में आयंजाति का अर्थ है "राम की भक्ति में दीक्षित' जाति, इसीलिए 
उन्होंने जातिगत वर्गों को संत्त' भर असन्त” नाम के दो विभागों में बांट दिया है। 
मानस में अयोध्या, मिथिला और श्ृंगवेरपुर का समाज सन्‍्तों का है, लका का समाज 
प्रधिकांशतः असन्‍्तों का और किष्किंधा का समाज संत-असंत का मध्यवर्ती है। वा 
रामायण में तीन वर्ग है--( १) आरय॑ संस्कृति में दीक्षित इक्ष्बाकु वंश और उनके ही 
पूर्वज देवगण, (२) अनार्य संस्कृति के प्रतिनिधि राक्षस गण, और (३) झ्ार्य सस्क्रृति 
के प्रति श्रद्धालु तथा सचेष्ट वानर-गद्धकोल किरात शझादि। वाल्भीकि ने इन जातियों 
का निरूपण ऐतिहासिक हां ष्टि से किया है, यद्यपि उसमें (विशेषतः प्रचलित वाल्मीकि 
रामायण में) पौराणिक क ल्पना भी पर्थ्यासत्त रूप से झा गई है और तुलसी मे इतका 
निरूपण पौरारिक तथा भक्ति सम्प्रदाय की हष्टि से किया है, यद्यपि उनमे यज्नतत्र 
ऐतिहासिक संकेत भी मिल जाते हैं। यह असच्तर देवगण के चित्रण में विशेष रूप से 
देखा जा श्र॒कता है, जिनका वा० रामायण में सम्मान है परत्तु मानस में भक्ति और 
ईन्य के अभाव तथा भोगलिप्सा और ग्रहुंकार के आधिक्य के कारण तिरह्कार। 

जातियों के अनंतर समाजों का चित्रण भी वाल्मीकि ने राजन॑तिक दृष्टि से 
किया है और तुलसी ने श्राध्यात्मिक दृष्टि से। यह अन्तर ऋषि-समाज के चित्रण से 
देखा जा सकता है जो वा० रामायण में श्रार्यों के श्रभियान में सहायक है, परत्तु मानस 
में ब्रह्म की उपासना में लीन। 

पारिवारिक तथा लघु समुदायों के शील-निरूपण की ओर तुलसी ने विशेष 
ध्यान दिया है। इससे दोनों भहाकाव्यों की आ्राकृति और प्रकृति, दोनों का ही, भेद 
स्पप्ट हो जाता है। वा० रामायण के विज्ञाल श्राकार में वृहत्‌ सम्रुदायों को विज्येष 
स्थान मिला है, वह मुख्य रूप से राष्ट्रीय महाकाव्य हैं। मानस के लघु आकार में लघु 
समुदायों के शील-निरूपण' को विशेष स्थान भिला है, वह भुख्य रूप से कौठुम्बिक 
महाकावग्य है। राष्ट्रीय क्रान्ति के लिये पहल परिवार और व्यक्ति के चरित्र में हीं 
क्रान्ति करती आ्रावश्यक होती है, इसीलिये तुलसी ने दूसरे छोर या छोटी इकाई से 
अपना सांस्कृतिक अभियान आरम्भ किया है। 


सारांश 


प्रबन्ध के प्रस्तुत भ्रध्याय में दोनों काव्यों के प्राय: सभी पात्नों पर इृष्टिपात किया 
गया है जिससे हम रामकथा के पात्र-समाज की अनभ्तता और विद्यालता का आभास 
प्राप्त कर सकें और रामकथा से उनका सम्बन्ध समझ सकें। इसके द्वारा हम दोतों 
कवियों की पात्र-कल्पना को भी, उनके कथाशिल्प के समान, स्पण्ट रूप में समझ सके 
है। इतने विशाल पात्र-समाज का परिचय केवल वर्गीकरण द्वारा ही सम्भव था| प्रमुख 
पुरुष झौर स्त्री पात्रों के सविस्तार 'बरित्र विश्लेषश द्वारा हमने दोनों कवियों के 
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साथ हरी, प्राधीस और नतन कलौटियों पर भी, यथा नायक, उपनायक, प्रतिनासक 
पताकानायक, खलनायक, धीरोदानस, धीरोड्धत आदि गास्थीय, तथा दाइप, वर्गठ्द्ध 
प्रवृत्तिप्रमुख, व्यक्तित्व प्रधान आदि नवीन मनोवेज्ञानिक, और यथार्थदाद तथा आदश- 
बाद झ्रादि के भी मानदण्डों से उन्हें मममने का प्रयत्त किया है । इस प्रकार दोनों कवियों 
के पात्र-निर्षण और चरित्रचित्रण् के विषय में हम निम्नलिखित निपष्कर्प प्राप्त 
करते है -- 

१, कथावस्तु एक हो होने के कारण दोनों काव्यों मे पात्रों की सख्या भे, 
तथा उनके कार्यो, मनोवृत्तियों ओर झाचरशा में भी, पर्याप्त नगानता है। फिन भी, 
चरित्रवित्रण के क्षेत्र में तलनी की मौलिकतां स्पष्ट रूप से लक्षित होती है। मानस के 
पात्रों पर तुलसी के व्यक्तित्व की स्पष्ट छाप है। उतका चरित्र-विधान उतके रचप्रिता 
कवि के उद्देश्य के ग्रनुसार हुझा है, जिस कारण उनमें वा० रामायणा के पात्रों की 
अपेक्षा नबवीनता लक्षित होती है। कथाविधान के समाव पात्रत्रिधान के विष्य में भी 
तुलसी ने भ्रपत्ता हृष्टिकोश मानस की प्रस्तावना में बतला दिया है। 

२. कथाबिल्प के समान तुलसी ने चरित्रदिल्प में भी संल्लेप, विस्तार, बद्धि, 
विपयंय, भाव-परिवर्तन आदि प्रक्रियाश्रों का प्रयोग किया है। कुछ पात्रों के चरित्र 
उन्होने संक्षिप्त कर दिये है जैसे रावशदन्धु खर तथा तारा और सुग्रीव के चरित्र। कुछ 
पान्नों को उन्होने सर्वेधा छोड़ दिया है, जिनमें से श्रधिकांश वा० रामायगा के प्रल्नि- 
प्ताणों से सम्बन्धित है जैसे अनेक ऋषि, वानर और राक्षस तथा पभ्रयोगुखी माम की 
राक्षसी | कुछ पात्रों का केवल नामोल्लेख किया है जैसे महोंदर, श्रकंपत अनिकाय 
आदि। कुछ पात्रों के नाम तक न देकर केवल कार्य का ही उल्लेख कर दिया है जैसे 
स्वयप्रभा का, और कहीं-कहीं दो पृथक पात्रों को मिला कर एक अथवा दझुग्म बना दिया 
है जैसे नल और नील तथा सरमा और त्रिजटा। 

इसी प्रकार कुछ पात्रों के चरित्र का विस्तार शर्थात्‌ उनके कार्यो में वृद्धि और 
आदशों था भावनाओं का उत्कर्ष किया है जैसे भरत, अ्ंगद और हत्दुमान का। तबीन 
कथाओं के आ्राधार पर कुछ नवीन पात्रों का भी समावेश हुआ है जसे सुनयना भौर 
गुह के सेबक लियपाद का। जनक का चरित्र भी नवीन ही है क्योंकि वा० रामायण 
के प्रक्षित्तांशों मे भी उसका यथेष्ट विकास नहीं हुआ था । इसी प्रकार अहक्या, वणिष्ठ, 
परञुराम, विश्वामित्र, जयन्त ग्रादि भी नवीन प्रतीत होते हैं। कुछ पात्रों की स्थिति 
में परिवर्तन' कर दिया गया है जैसे वा० रामायण के वानर सुरेश को जका का शक्षव 
बैच बताया है। इच्द-सारथी मातलि का कार्य विभीषण से कराया है। वा० रामायण 
में उसके ग्राकार-विस्तार के श्रनुसार कथानिप्ठ पात्रों की सख्य भ्रधिक है, तो मानस 
में पौराशिक शैली के कारण पौराणिक पात्रों की जैसे शिव, पार्वती, याजवल्क्य, काग- 
भुशुद्धि, नारद भ्रादि। समष्टिगत चरित्र-चित्रण में तुलसी ने कौटुम्बिक झौर लघुसमु- 
दायो का विकास किया हैं 

३ मे कथित राम कंवर्ना उहस्य के अनुसार तुलसी ने कथा के 
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समान ही, पात्रों की सप्ठि भी राम तत्व को समझाने के लिये की हूँ! इसीलिये 
मानम' के सभी पात्रों का व्यक्तित्व राम के श्राधीन है। महाकाव्य में नायक का व्यक्तित्व 
ब्रभुत्वपूर्ण अवश्य होता है फिर भी श्रत्य पात्रों का व्यक्तित्न-बेशिप्टूस एक सीमा तक 
बना रहता है, जो कि मातस मे नहीं है। परढ्ह्ा राम के प्रति मानस के सभों जीव 
रूप पात्रों ने अपने व्यक्तित्व का विसर्जन कर दिया है, यहाँ तक कि उत्तकी झक्ति 
स्वरूपा होने के कारगा सीता का भी स्वतन्त्र व्यांक्तत्व नहीं हैं। 

४. तुलसी की भक्तिभावना का प्रभाव उनकी चरित्र-सृष्टि पर निम्नलिखित 
रूप में दिखलाई पड़ता है :--- 

(क) सभी पात्रों का व्यक्तित्व राम के आधीन है, अर्थात्‌ उन्होंने राम के लिये 
शरीर धारण किया है श्ौर उनके भरुणों मे राम का अताप तथा अबगुर्ोों में राम की 
विमुखता प्रकट होती है। 

(ख) भक्ति की दृष्टि से द्वी पात्रो की संख्या में वृद्धि तथा उसके चरित्र का 
उत्कर्प या अपकर्ष किया गया है जैसे व्यक्तिगत पात्रों में निषाद की वृद्धि और हनुमान, 
भरत तथा अझंगद का उत्कर्प एवं सुग्रीव का अपकर्ष । राम झौर सीता के प्रति भक्ति- 
भाव के विस्तार के लिये उनसे सम्बन्धित सुनवना-जनक की कल्पना तथा चरित्र- 
विस्तार किया गया है। ऋषि-पमाज राम का भक्त होने के कारण वन्दनीय है, मिथिला 
और शंगवेरपुर के समाज के प्रति भी हमें इसीलिये श्रद्धा है। वानर क्माज की महिमा 
हमारी हष्टि में उनकी राम-भक्ति के कारण ही बढ़ी हुई है। देवताओं का हमारी हृष्टि 
मे, सानस के आधार पर, सम्मान कम हो गया है क्योंकि उनमें दैस्य का भ्रभ्ाव और 
भोग तथा ऐश्वर्य्य की प्रवृत्ति है। शिव का विशेष सम्मान इसलिये है कि वे राम के 
परम भवंत हैं। राक्षस इसीलिये निनदनीय है कि वे राम के विरोधी है । उनमें से भी, 
जी राम के विरोधी नहीं हैं उनके प्रति सदृभावता उत्पन्त की गई है और जो विरोधी 
है उनके प्रति छस्मा । 

(ग) काम और भवित का बैर है। इसलिये विभीषण और सुग्रीव को, 
जिन्होंने झपनी भअग्रजाओों को पली बना लिया, भक्त होकर भी अ्रधिक सम्मान नही 
मिला है। उनसे बढ़ कर सम्मान निषादराज गुह के चाकर केवट और भीलती शबरी 
का है। भक्तराज नारद को भी काम-वासना! का दण्ड' सिला है। हनुमान का राम-प्रेम 
सर्वोत्कृष्ट है, क्वोंकि वे काम से दूर हैं। इसलिए उनका सम्मान लक्ष्मण और भरत से 
भी वढकर है । वे दास्य-भक्ति के आदर पात्र हैं । 

(घ) प्षमी पात्रों को उचित और श्रनुचित रीति से भक्ति में दीक्षित करने का 
प्रयत्न किया गया है। रावशा-पक्ष में राम-भक्‍तों की सख्या में वृद्धि की गई है--पूत्र प्रह॑स्त, 
पत्नी मंदोदरी और दूत शुक की। रावण-बध पर मंदोदरी-विज्ाप के अन्तर्गत उसके 
चरित्र का पातिब्नत की दृष्टि से अपकर्ष हुआ है जिसे राम की भवित भी वस्तुतः: ऊपर 
नहीं उठा सकी है ऋषियों को ब्रह्म राम का मक्‍त बनाया गया है सारी सभ्य झौर 
झसम्य जातियाँ तथा वग मक्ति में दोक्षित किए गये हैं इस प्रकार काब्य मे 
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साप्रदायिकता का प्रवेश और कला का ह्वास हुआ है। इसलिये रावण का चरित्र प्रति- 
तायकत्व के गौरव से घुन्य दिखलाई पड़ता है और गन्य पात्रों का व्यक्तित्व उभर नहीं 
पाया है । सभी पाच भक्ति-सागर की तरंग्रे बन गये हैं । 

(#) कथा-प्रवाह में तुण के खमाव बह कर आने वाले लघु या तुच्छ पात्रों 
को भी भक्ति का छींटा दे कर महत्व प्रदान किया गया है। स्वयंप्रभा का मानस मे, 
सक्षिप्तता के कारण, माम नहीं दिया है फिर भी भवित के कारण उसका कार्य 
स्मरणीय बना दिया गया है। 

(व) भक्ति में ऊंचे होने के कारण कुछ पात्र स्वयं भी राम के समान जनता 
की भक्ति के आलंबन बना दिये गये हैं जैसे हनुमान, भरत. सुमित्रा, शवरी, निषाद 
झौर देवाधिदेव शिव ! राम-भक्ति का विस्तार और हौव-वैष्णव सप्रदायों का साव- 
जस्य करने के लिए मानस में शिव को विशेष महत्व दिया गया है। इसका सम्बन्ध 
न तो कथा से है शरौर सु कवि-कला से, केवल भक्ति-भाववा श्नौर कवि के उद्देश्य' से है। 

(छू) भवत पात्रों की प्रशसा और अभकक्‍तों की निन्‍्दा स्वयं कवि ने अपने मुख 
से की है । चरित्र-चित्रण की यह पदति भी सांप्रदायिक है । 

(ज) भक्ति-भावना और पौराणिक शैली के कारण पौराशिक पात्रों की 
अधिकता है और चरित्र चित्रण में भी पौराखिकता का तत्व झधिक' है । 

५. भवित का तत्व वा० रामायण के चरित्रत्ित्रण में भी दिखलाई पड़ता है। 
उसमें भी सुमित्रा, विभीषण, शवरी, हनुमान, जठायु, भरत, आदि पात्रों में भक्ति 
भावना स्पष्टतया दृष्टिगोचर होती है । वा० रामायण के राम भी पर्मविग्नह और 
शरणागत-वत्सल है। विभीषण -शरणागति में भक्ति भात्र स्पष्ट है । इससे प्रकट है कि 
दोनों ही काव्य घर्मग्रन्य और भक्तियत्थ की कोटि मे आते है। वा० रामायरा के 
प्रक्षिप्तांगों में अ्वतारवाद, भक्तितत्व श्रौर श्रलौकिक तत्त्व और भी अधिक आ गशञ्मा है 
जिससे परवर्ती भक्तिपरक राम-साहित्य के लिए ठोस भूमिका तैयार हो गई है। उसके 
भी ऋषि-समाज, वानर और राक्षसों में भक्ति भावना दिखलाई पड़ती है। 

६. दोनों ही कवि चरित्रचित्रशा में आ्रादर्शवादी हैं अर्थात्‌ उनका दृष्टिकोण 
नैतिक और उपदेशात्मक है, दोनों का काव्यानायक के प्रति पक्षपात है, दोनों मे काव्य 
तायक और उससे सम्बन्धित पात्रों के गुणों में भ्रत्युक्ति की है, परन्तु ग्रन्तर यह है 
कि तुलसी ने काव्यताथक के प्रति अधिक आग्रह पूर्वक भक्ति उत्पन्न करमे का प्रयत्न 
किया है, प्रतिनायक की निन्‍्दा की है औरघृणा का प्रचार किया है। वाल्मीकि की शैली 
समवेदनात्मंक और सांकेतिक है और तुलसी की उपदेझात्मक । अलौकिकता का तत्व 
आदिकाव्य में भी है परन्तु मानस में अधिकांश वातावरण अलौकिक ही है। राम का 
समस्त क्रियाकलाप लोला तत्व के अंतर्गत है । मानस का समस्त पात्र विधान अवतार 
वाद की पृष्ठभूमि पर हुआ है । पौरारखिक तत्व झआदिकाव्य में भो दृष्टिगोचर होते है 

परन्सु मानस भें उनका विश्लेष गन्‍्लाधिक्य है 

७ तुलसी ने मी तर्त्वों का सवया परित्याग नहीं किया है उनके 
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राम मानव-आचरणशा भी करते हैं। मंथरा और कैकेयी का मनोवैज्ञानिक और मनो- 
हन्दात्मक चित्रण करने में उन्होंने विशेष कुशलता प्रदर्शित की है। लक्ष्मशा के चरित्र 
में यथार्थता है | मेघनाद का भक्ति में दीक्षित तन किया जाता भी थथार्थवादी तत्त्व हें । 
वाल्मीकि में यथार्थचादी तत्व ऐलिहासिकता और स्वाभाविक मनोवैज्ञानिक चित्रण के 
हूप में ग्रजिक है। जहां वाल्मीकि ने सूर्पणखा-विरूएण और बालि-वध जैसे कृत्यो 
को ग्थार्थ ऐतिहासिक दृष्टि से प्रस्तुत किया है वहां तुलसी ने ब्रह्म रान के हारा 
लोकहित की दृष्टि से किये जाते हुए दिखलाया है। वाल्मीकि की कथा और चरित्र- 
विधान में ऐतिहासिक तथा राजनैतिक दृष्टि प्रधान है और तुलसी में आाव्यात्मिक । 

दोनों ही काव्यों में उत्तम पात्र भी सर्वथा दोष रहित नहीं है, ईसा कि रास 
झग्और सीता के चरित्र में भी हम देख चुके है, और अधम पात्र सर्वथा गुण रहित 
नहीं है जैसा कि रावश-चरित्र में दिखलाया गया है | मानस में भी रावण की सहिष्णुता 
और पत्नी के प्रति दाक्षिण्य हमें प्रभावित करता है । अन्तर यह है कि तुलसी राम के 
मानव-आच रशा अर्थात उनकी सहज दुर्वेलताझों और विपदाओो को लीला मात्र बतल्ा 
कर श्रपने काव्य में अलौकिकता और भक्ति का वातावरण उत्पत्त कर देते है, जब 
कि वाल्मीकि उन्हें पुरुषोत्तम की ही मानवीय दुबंलताये बतलाते हैं। इसी प्रकार वे 
निम्न पात्रों में प्रगट होने वाली उच्च भावनाओ्रों को भी सृष्टि की सहज समस्वया- 
स्मकता के रूप में प्रगट करते है। दोनों कवियों के पान्नों मेंसतु, रज, तम, तीनों ही 
गुणों की वृत्तियां है, केवल उनके अनुपात में अन्तर है। 

८. दोनों ही काब्यों के पात्रों में जटिलवा है, अर्थात उनके विषय में एकपक्षीय 
मत निर्धारित नहीं किया जा सकता । इस जठिलता के तीन कारण है--(१) राम 
कंथा से सम्बंधित साहित्य में लोकतत्व और शास्त्र तत्व का सामंजस्थ होना (२) 
यथार्थ और आदर्श का सामंजस्य, तथा (३) तंवीव विचारों के निकष पर पुरातन 
थात्रों की परीक्षा की जाना । रामकथा श्रौर उसके पात्रों के संघटन में भावुकता की 
प्रधानता है, उनकी परीक्षा विशुद्ध बुद्धिवाद के आधार पर नहीं की जा सकती । 

£, दोनों ही काव्यों के पात्रों की परीक्षा किसी एक कसौटी पर नहीं की जा 
सकती । केवल भावात्मकता की कसौटी पर रखकर उन्हें कोरी काल्पनिक सृष्टियां नहीं 
कहां जा सकता, उनकी पृष्ठभूमि में इतिहास है और सानवीय जीवन की वास्तविकता तथा 
यथार्थता भी है। इसी प्रकार लौकिकता को कसौटी पर रखने पर उन्हें स्वंसामान्य मियमों 
आऔर आचरण के आधार पर नहीं समझा जा सक्षता । इस तथ्य की पुष्टि में एक विद्वान 
का यह कथन उदहधृत किए गया है “महापुरुषों के चरित्र परीक्षण में यह स्मरण रखना 
आवश्यक है कि वे 'महापुरुष” थे । साधारण पुरुषों में जो वियम लागू होते है वे उनमे 
नही हो सकते” (कल्याण, रामायणांक जुलाई १६३०, पू० १४१, पर डा० गंगनाथ 
मा की सम्भति) । शास्त्रीय कसौटी पर उन्हे धीरोदात्त, घीरोद्धत, या फिर उत्तम, मध्यम 
अधम या दिव्य, अब्ि्य और दिव्यादिव्य या फिर आधुनिक झास्वीय' कसौटी पर 'टाइप' 

यंग प्रवृत्ति प्रमुख ग्रादि शीर्षको द्वारा नहीं समका क्योकि ये महाकविर्यों 
को निबघ सष्टिया हैं उनकी रचना में इन सभी विचारों का विविघ समाजों और 


२७० वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक सुल्याकर 
यूगो की सस्क्ृतियों का, तथा नूतन और पुरातन का सब्मिश्नण है । 

१० नाटक की कथावस्तु सीमित और सतुलित होती है, इसलिये उसके 
पात्रों का वर्गीकरण स्थिर रूप में किया जा सकता है, परन्तु महाकाव्य के लिये यह 
कठिन है । इन दोनों महाकाव्यों में वायक, नायिका और प्रतिनायक तो एक-एक हैं 
एरन्तु जैष मुख्य पात्रों में से भी कुछ का विशिष्ट पद नामकरण की अपेक्षा रखता 
है । कैकेयी, मंथरा, तथा शूर्यशुखा को खलतायिका' नहीं कहां जा सकता। इन 
सब के कार्यो के सम्मिञश्रए॥ से एक खलनायक का स्वरूप अवश्य सामने सामने लाया 
जा सकता है। मारीच को भी एक सीमा तक इनमे सम्मिलित किया जा सकता है | 
सुप्रीव को पताकानायक' और विश्वीपशा को प्रकरी नाथक' कहा जा सकता है, 
प्रन्त मेघनाद, लक्ष्मण और हनुमान की भी विशिप्टता समझने के लिये किसी पद- 
साम की आवश्यकता अनुभव की जाती है। मेघनताद को उपप्रतिनायक, लक्ष्मण! को 


उपभायक मौर हनुमान को उप-पताकानायक कहा जा सकता है । फिर भी दशरब, 


भरत, अंगद और कंभकरण शेप रह जाते' हैं। स्त्री पान्नों में केवल सीता को 
नायिका 


'नायिका' कहा जा सकता है, यद्यपि ताट्यशास्त और काव्यशास्त्र 
निर्दिष्ट भ्र्थ के अनुसार वे कुछ भिन्‍नता रखती है ! परन्तु, सन्दोदरी को प्रतिनायिका' 
झौर कौबल्या आदि को 'उपतायिका' नहीं कह सकते। इस प्रकार महाकावध्यों से 
एक ही पद के अंतर्गत अनेक पात्र लक्षित होते है । उदा० लिये 'उपनायक' पद के 
अतलर्मत लक्ष्मण के साथ भरत को और 'प्रत्तितायक' के अलर्गत रावर के साथ 
भेघनाद को अथवा 'उपप्रतिनायक' के अन्तर्गत मेघताद के साथ कुंभकरण को भी 
लिया जा सकता है । फिर भी ये सीमाये महाकाव्य के लिये संकीर्ण भौर अनुपयुक्त 
है । इन नाद्यशास्त्रीय आधारों पर महाकाव्य के पात्रों क। वर्गीकरण भरान्तिमूलक हैं, 
क्योंकि उसकी कथावस्तु अनेक स्वतत्रकथाओं के योग से सघदित होती है और वह 
नाटक के समान सुसंघटित हो भी तहीं सकती । मद्दाकाब्य के पात्रों का वर्गीकरण 
तो मवीन ही शास्त्रीय प्रयास की अपेक्षा रखता है । 


न 
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प्रकृतिचित्रण और वस्तुवर्णन 

महाकाव्य के महान आकार और विशाल पृष्ठभूमि में एक ओर सृष्टि की 
महिमा का बोब नायक के उदात्त चरित्र के रूप में होता है, तो दूसरी ओर उसकी 
व्यापकता का चित्र प्रकृति के नाना हृश्यो और पदार्थों तथा सामाजिक जीवन से सम्बन्धिल 
सम्पदाओों और उत्सनादिक के रूप मे दिखलाई पड़ता है। नायक का जीवन जिस 
प्रकार किविध' पात्रों और परिस्थितियों के बीच अपना मार्ग निर्धारित करता हुआा 
अग्रसर होता है, उसी प्रकार बह प्रकृति के विभिन्‍न हृश्यो, स्थलों और ऋतुओं तथा 
सामाजिक जीवन के विभिन्‍न उत्सवों और पर्वों एवं भौतिक सम्पदाओं के बीच से 
गुजरता है। श्रतः उसके जीवन के समग्र चित्र के लिये इन प्राकृतिक हृद्यों एव 
स्थलों तथा भौतिक पदार्थों का वर्णन भी अत्यावश्यक होता है । इसी को साहित्य- 
झास्त्रीय भाषा में महाकाव्य के अन्तर्गत 'प्रकतिचित्रण/ और “वस्तुवर्णत' कहते है। 
लक्षण प्रंथों में प्रकृतिचित्रण और वस्तुवर्णव को महाकाव्य के एक ही तत्त्व के अंतर्गत 
गिना गया है, परन्तु विंपयतत्त्व की दृष्टि से दोनों भिन्‍न हैं। प्रकृतिचित्रण में कवि 
की सुक्ष्म सौन्दर्य-भावना उसी स्तर पर प्रकाशित होती है जिस स्तर पर उदात्त 
मानव-प्रक्ृति के चित्रण में ! इसीलिये' प्रकृतिचित्रण को आज का समालोचक दो भागों 
में विभाजित करता है--आम्यन्तर प्रकृतिचित्रण और वाह्य प्रकृतिचित्रण । प्रथम से 
उसका श्राशय मानवस्वभाव के निरूपण से होता है और द्वित्तीय से प्राकृतिक हृश्यों के 
चित्रण से । प्राकृतिक हृश्यों के चित्रण मे वह केवल उनकी वाह्म झ्लाकृति का ही 
चित्रण नहीं करता वरन्‌ उन हश्यों के हृदय में प्रवेश कर भ्रक्नति के सुक्ष्मतम जीवन, 
सम्वेदन और क्रियाकलाओं को भी फाँकी लेने का प्रयत्त करता है । पस्तुदर्णन 
स्वंधा स्थुल चित्रण से ही सम्बन्वित होता है भर्थाव्‌ उसके अन्तगंत भौतिक सम्पदाओ 
का ही वर्णन होता है। श्रागे इन दोनों आधारों पर, अर्थात्‌ प्रकृति चित्रण और 
वस्तुवर्णन की हृष्टि से, हम दोती कवियों की सूक्ष्म परय्यवेक्षण शक्ति और चित्रण- 
कुझलता की परी जा करेंगे। इन दोनों तत्वों का सामंजस्य-सूत्र है जीवत को विशदता, 
प'र्यवेक्षण को शक्ति और चित्र की कुशलता । झतः दोनों को एक ही अध्याय के 
ग्रतर्गत रखना उजित समझा गया है । 





१५ दे० काब्यादर्श (दण्डी) १.१६-१७, काव्यालंकार (रुद्ट) १६,१३-१५, तथा लाहित्यदर्पण 
(विश्वनाथ कविर।ज) के ये इलोकः-- 
सन्ध्या दूर्युर गनी पदो फघान्तवासरा: । प्रातरमध्याइमुग्याशैलतु बन लागरा: || 
समोगबिप्रलम्भी च॒ मुनिख्ग पुराष्वरा 
बखनोया यथायोग सॉगॉपागा झमी इद॒ परिष्चेंद घ, श्लो० ए२२ ३२४) 


श्छ२ बाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


(अ) प्रकृति चित्र 

प्रकृति चित्रण का काव्य की वर्ष्ये वस्तु और काव्य-दौली दोनों से घनिष्ट 
सम्बन्ध होता है। काव्य का समारंभ ही वस्तुतः प्रकृति के प्रांगश से हुआ है, 
मानब-जीवन का सन्निवेश तो काव्य-जगत नें प्रकृति के बाद ही हुआ है। सृष्टि 
रूपी तरु पर प्रकृति और मानव-जीवन एक साथ ही खिलने वाले दो पुष्य हैं जो 
परस्पर सुवासित होते हैं। प्रकृति में मानवीय जीवन के व्यापार और मानवजीवन 
में प्रकृति का सौन्दर्य लक्षित होता है। भारतीस साहित्य के आदिस्तम्भ बेद प्रकृति 
के ही पुतीत गान हैं जिनमें मनुष्य ने प्रकृति के जीवन में अपनी ही भावनाओं और 
साधनाझों की अनुभूति की है । धीरे-धीरे काव्य में मानव-जीवन का गान प्रधानरूप 
ग्रहण करने लगा शोर प्रकृति-चित्रण उसके श्राश्रित हो गया । बैदिक साहित्य प्रकृति- 
पूजन का साहित्य है तो आदि काव्य रामायण मानव-पूजन का। उसमे मनुष्य की 
महिमा झौर उदात्तता का दर्शन करके उसका गौरव-गान इस भव्यता श्र तन्‍्मयता 
के माथ किया गया है कि वह मानवातीत बन गया है, 'भगवाव” बन गया है । बैदिक 
साहित्य से ग्राध्यात्मिक वाइमय की परम्परा प्रवरतित हुई जिसे आगे चल कर “दर्शन' 
कहा गया और लौकिक साहित्य अर्थात्‌ आदिकाव्य से रागात्मक वाड्मय की परम्परा 
प्रबर्तित हुई जिसे शुद्ध साहित्य, लौकिक साहित्य अथवा मानवजीवत-परक साहित्य 
कहा गया। इस काव्य में भावनाशओ्रों का आलंबन प्रकृति न होकर मानव या महा- 
मानव था, अतः इसमें दर्शन का विद्विष्ट रागात्मक स्वरूप वीरपूजा' था भक्ति! के 
नाम से दिखलाई पड़ा। ग्रादिकाव्य में भावना का प्रधान झालंबन मनुष्य है, लेकिन 
उसे प्रकृति से पृथक करके देखने पर उसकी सारी श्री और शौये फीका पड़ जाता 
है । प्राकृतिक परिस्थितियों में ही उस महामानव की महानता श्रर्थात्‌ रूप, गुण और 
कर्म को श्रेष्ठता का विकास होता हुआ दिखलाया गया है। इस भ्रकार आदिकाब्य 
से ही मानव और प्रकृति को परस्पर साथ रख कर काव्य रचना की परम्परा चली 
श्रा रही है । काव्य-तुला में एक शोर प्रकृति विराजमान है तो दूसरी ओर मानव । 

राखायण और रामचरितमानस दोनों ही सहाकाव्य है। महाव मानव की 
जीजन-गाथा दोनों ही काव्यों में उदात्त गैली में गाई गई हैं, परन्तु जहां तक प्रकृति- 
चित्रण का प्रश्न है दोनों में बहुत ग्न्तर है | मानस में प्रकृति को अत्यन्त गौण स्थान 
सिला है क्योंकि उसके रचयिता के काव्य-सम्बन्धी विचारों और जीवन एवं जगत 
सम्बन्धी दृष्टिकोण में वाल्मीकि से भिन्‍नता थी। उसकी परिस्थितियां और उसके 
संस्कार, उसका युग और समाज, वाल्मीकि से भिन्‍न था । श्रतः उसने अपने काव्य में 
प्रकृति का सन्निवेश बहुत कुछ भिन्‍न पद्षति से किया है । 

वाल्मीकि एक ऋषि थे और तुलसी एक सन्त एवं भक्त । एक के जीवन 
ओर काव्य-रचना पर तपोवन का प्रभाव है, दूसरे पर नागरिक जीवन का । 
रामायण की रचना तमसा के तट पर, चिच्रकुट के शिखरों की छाया में, सर-सरिता- 
वन-पवत से घिरे झाश्रम में ऋतुओभों और प्रहरों से श्रलकृत भौर बिहगों के 


प्रकृतिचित्रण और वस्तुवणभ स्छहे 


से कूजित प्रकृति के मुक्त प्रांगण में हुई थी, जब कि मानस की रचना अ्रवध्युरी मे, 
काजझी के मठ-मन्दिरों में, और कभी कभी झसी ददी के तट पर भी बैठ कर हुई थी । 
रामायशकार के समय में ऋचाओों की गूँज॒ स्पष्ट स्वरों मे अवशिप्ट थी, प्रकृति के 
प्रति नथ-विस्मब-विनय और प्रीति के संस्कार अभी सजीव थे, प्रकृति वरदात्री थी 
झ्रीर साथ ही अब मानदजीवदन के श् गार प्रर्थात्‌ अलकरण मे भी सहयोगिनी बनने 
लगी थी ! अ्त्तः आदि कवि ने जहां प्रकृति के भव्य और विराट हृश्य प्रस्तुत क्रिये है, 
बढ़ा उसने प्रकृति के जीवन में गहराई से कक कर एसमें मानव जीवद के समस्त 
क्रियाकलापों का, उसके आम श्र अ्रथ , थाना दर निराशा, उल्लास और विपाद आदि 
का भी दर्शन किया है ' उसने प्रकृति और मानव को सहोदर के रूप में देखा है, वे 
प्रस्पर प्रीति मे पन्ने हुए है | प्राकृतिक विभूतियों के दर्शन से मानव उल्लसित हो कर 
नाचता हुआ इृष्टिगोचर होता है और दूसरी और मानवीय विपदाओं पर प्रकृति 
आसू गिराती हुई दिललाई पड़ती है। राम-लीता के बतवाद्ध मे चित्रकुट और मब्दा- 
कियी आनदोल्लास के छोत प्रवाहित करते है और वे अपने को अयोव्या से कहीं भ्रधिक 
सुखी अनुभव करने लगते है, तो दूसरी और सीता के हरणा पर सारी प्रकृति, विशेषत 
पच्रवटी और वेत्रवती, अस्हायता पूर्वक आंसू भी बहाती है । 
मानव और ग्रकृति के जीवन को इस प्रकार एकसूत्रता में मूँथने के भ्रतिरिक्त 
आदि कवि ने मातवीय सौन्दर्य के मिरूपण के लिये प्रकृति के झ्रपार-प्रगाध कोप से 
नाना रत्वाभरण भी बटोरने आरभ कर दिये है । वायक-तायिका के नखशिख इस 
प्राकृतिक आभरणों (उपमानों) से जगमगा उठे है। प्रादिकाब्य में प्रकृति-चित्रण 
की जैसी बहुलता, विविधता झौर व्यापकता तथा सजीवता है, बह मानस में देखने 
को नहीं मिलती । 
तुलसी की परिस्थितियाँ, उनका युग और इन सबसे विनिर्मित उनका निजी 
दंष्टिकोरा प्रकृति के विषय में बहुत भिन्‍न था। 'प्राकृतजन' के ग्रुणगान को सरस्वती 
का अपमान मानने वाला, राम-गुरा-गान को ही बारी का एक मात्र लक्ष्य और साधना 
समझने वाला, समस्त जग को 'मीयराममय' जानने बाला कवि अपने काव्य में प्रकृति 
की स्वतन्त्र स्थान कैसे दे सकता था ? मानस मे प्रकृति-चित्रण का अ्रभाव नहीं है, 
तुलसीदास की काव्य-शैली के दियान में उसका प्रद्वर सहयोग है, परन्तु उसका स्थान 
गौर है व्योंकि कबि को राम के यद्योगान से अपनी गिरा को पावन बनाना था। 
उसे कदाचित भय था कि प्रकृति का अधिक समावेश होने से बह लक्ष्य-म्नप्ट हो जायेगा 
और नास्तिकों की श्रेणी में ग्रा जायेगा । चित्रकूट से उसे प्रेम है, १र केवल' 'रामपद 
अड्ित अवति' होने के कारण | गद्भा और यमुना की लहूरों का सौन्दर्य उसे स्वतस्त्र 
रूप में आकुृष्ट सहीं करता, केवल विष्यु से सम्बन्धित ओर तीथों के वातावरण से 
भक्ति का उद्दीपन होने के कारण ही वह इनके प्रति भ्राकृष्ट होता है। सागर का विराद 
हृश्य उसे विस्मयाभिभूत नहीं करता, वरत्र्‌ सेतुबंध के ताते ही वह उसका पृज्य है. 
उसका ध्यान लहरों की श्रौर न जा कर सेतुबध के समय पः 
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भगवदुदर्शन के लिये भ्रायें हुए जलचरों की ओर आकृध्ट होता है।' आकाश में सूर्य- 
चन्द्र और नक्षत्रों की सजीव शोभा देखने की अपेक्षा वह देवताओं के 'ऊँचनिवास", 
मँडराते हुए विमान झोौर जयकार के साथ पुष्पवर्षा ही अधिक देखता है। ऋतुओं की 
शोभा और खझांगार भी उसके लिये स्वतन्त्र महत्व नहीं रखते । तुलसीदास को केवल महा- 
काव्य के नियम-निर्वाह के लिये, कथा के अनुरोध से और काव्यशैली के विधान मे 
उपभमानादि के रूप में प्रकृति के सहयोग की अनिवार्यता के कारण तथा राम की सेविका 
होने के कारण या राम की छवि से प्रतिविम्वित होने के कारण ही प्रकृति का समा- 
वेश अपनी रचना में करना पडा है। श्रन्यथा, उनके काव्य में प्रकृति का स्वतन्त्र गौरव 
नहीं है। प्रकृति को स्वतच्च्र सत्ता के रूप में उन्होंने नहीं देखा है। उनके काव्य' को 
पढ़कर किसी प्रकृंति-प्रेरित उल्लास का अनुभव नहीं होता, प्रकृति-परक काव्य मानस 
में प्राय: दु्लंभ ही है। 
काव्य में प्रकृति-चित्रण के विविध प्रकार दिखलाई पड़ते है और दोनों ही 
काव्यों में वे सभी प्रकार, किसी न किसी रूप में, अल्पाधिक माज्ा मे, देखे जा सकते 
है। इस क्षेत्र में दोयों कवियों की भावना एवं प्रतिभा की चुलना की हृष्ठि से दोनो 
काव्यों में चार प्रकार के प्रकृतिवर्णन पर विच्वार किया जा सकता है--(१) महाकाध्य 
के निर्देशानुसार प्रकृति वर्णन, (२) काव्यशैली के विचार से श्रकृति का अल- 
काराश्वित वर्णन, (३) प्रकृति का रसाश्नरित निरूपण और (४) कवि का निजी भाव- 
नाश्वित प्रकृति वर्णत। 
(१) महाकाव्य की दृष्टि से प्रकृति वर्णन 
दास्त्रीय तियसों के अनुसार महाकाव्य मे नगर-वन-पर्वंत-सर सरिता-सागर, 
दिन और रात के प्रहर तथा विविध छुतुओं का वर्णन होता चाहिये। महाकाव्य 
किसी महान कथा पर आधारित होता है, क्रथा की घटनाये विविध स्थलों और विविध 
अबसरों पर घटित होती है, श्रत: नायक के जीवन का इनसे सम्बन्धित होता स्वाभा- 
विक ही है। इसके अतिरिक्त महाकाव्य में मानवजीवतन की विशाल चित्रपदी प्रस्तुत 
करने के लिये भी, जीवत और जगत की सम्टर्ज्ता या व्यापकता का दर्शन कराने के 
लिये, प्रकृति के विविध स्वरूपों और क्रियाकलापों का समाबेश होना श्रावश्यक हैं। 
इसके सब्निवेश से महाकाव्य की शैली में भी झ्रभीष्ट टदातता का संचार होता है। 
एक ओर हम मानवीय महत्कर्मो को देखते है और दूसरी ओर उन महत्कर्मों के रंग 
१. देखन कहूँ अभु कमला कंद। । प्रगट भए सत्र जलचर दून्दा | 


मकर नक्र नाना ऋख व्याला | क्षत जोजन तन परम विसाझा || 
मा० «४ | 





२. जैसा कि वाल्मीकि के निम्तांक्ित चित्र में है :-- 
गहनक्षत्रतारागणचन्द्राक विभूषिते | 
क्तिने जीवलोकस्यविमले ब्रद्यनिर्मिते ॥ 

३ देखिये भ) दण्ढी काब्यादर्श १ १६ (पा) कार रद 


अकतिचिच्रश और वस्तुवणत श्र 


मच-स्वरूप वन, पवेत, सागर और सरिताओं को, विराद आकाश को तथा ऋतुग के 
चक्र को देखते है। इस प्रकार महाकाव्य के अ्कृूति चित्नशा में हम जीवन की महानता 
का व्यापक रूप में दर्शन करते है। 
रामकथा में राम-दतवास की घटना अनायास ही कवियों को व्यापक रूप से 
प्रकृतिचित्रण का श्रवसर प्रदान करती है। गंगा-यमरुता-तमसा; चित्रकुट-ऋष्यमूक, 
प्रस्वण-सुवेल; दण्डक-पंचवटी, विशाल सागर और विराट आकाश आदि प्राकृतिक 
स्थल एवं दृश्य, वर्षा-शरदु-हेमन्त आदि ऋतुएं, निश्ञा-प्रभाव-मध्याकह्ष आदि प्रहर, राम- 
कथा के भ्रनिवार्य अंग हैं। इस प्रकार के कुछ प्राकृतिक वर्णन रामकथा में रूढिबद्ध 
हैं और रामायण से रामचरितमानस तके अनिवार्य रूप से कवि की रचना में स्थान 
पाते भाये हैं, कुछ रामायरा के साथ अथवा मध्यवर्ती साहित्य मे पीछे ही छूट गये' हैं 
झौर मानस तक नहीं झा पाये हैं श्रथवा स॒ क्षिप्त हो गये है या भिन्‍ल रूप मे उपस्थित 
किये गये है, भर कुछ प्राकृतिक चित्र सातस को कथा में नये भी जुड़ गये हैं। श्राशय 
यह कि राम कथा के विस्तार, संक्षेप और परिवर्तत का प्रभाव इन प्राकृतिक वर्णतों 
पर भी पड़ा है। 
वास्तव में महाकाव्य में प्रकृति के समावेश का सिद्धान्त रामायण की शैली 
की देखकर ही निर्धारित हुआ है। दण्डी के काव्यादर्श, रद्रट के काव्यालंकार और विश्व- 
नाथ के साहित्यदर्पश में महाकात्य में प्रकृत्तचिंत्रण के जो रूप गरिनाये गये है वे सभी 
वाल्मीकि रामायण में प्राप्त होते है परन्तु मानस में वे सभी नहीं मिलते, उनमें से कुछ 
ही है। दण्डी के अनुसार मगर, पर्णव, शैल, चल्र और सूर्योदय, उद्यान-क्रीड़ा और 
सलिल-क्रीड़ा, तथा मधुपान और रत्योत्सव का वर्णन होना चाहिये। रुद्रट ने भी प्राय 
इन्ही की आवृत्ति की है, उसने स्कन्धावार-निवेश और युवकों की क्रीड़ा की श्ौर जोड़ 
दिया है, जो वस्तुत: “वस्तु वर्णन! के विषय हैं। विश्वताथ ने सबका समाहार करते 
हुए “मत्रपुत्रोदयादय: (६.३२३) को भी सम्मिलित कर लिया है। ये विषय भी वस्तु 
वर्णन के अन्तगंत आने चाहिये । इनके झ्राचायों के महाकाव्य गत प्रकुतिवर्णव-विषयक 
विचार निम्नलिखित हैं। इनके आधार पर वाल्मीकि रामायण और रामचरितमानस 
के प्रकृति-वर्णन की समीक्षा की जा सकतो हैं :--- 
१. नगराणावदैलस्तुचद्धाकोदियवर्णन: । 
उद्यानसलिलक्रीड़ामघुपान रतोत्सवै: ॥ (काव्याब्शं १.१६) 
२. अटवोकाननसरसीमरुजलधिहीपएभुवनाति । 
स्कन्धावारनिवेशं कीड़ा यूत्ां यथायथ्थ तेघु । 
ख्यध्तमयं संध्यां संतमसमयोदर्य शशिन: ।। 
रजनी च॒ तत्र यूतां समाजसंगीतपानश्यंगारानु । (काव्यालंकार १६) 
३. संध्यासूर्येन्दुरजमीप्रदोषध्वान्तवासरा: । 
प्रातर्मध्याध्रमगयाशैलर्तुवनसागरा: ॥। (साहित्यदर्पषण ६.३२२) 
इन विवरण्णों से पता चलता है कि मह्दाकाब्य के प्रौर विद्याल प्रागण 
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में विराट प्रकृति के असीम और असख्य चित्रों के समावेश की कितनी गुजायश है। 

वाल्मीकि रामायण में प्रकृति का ऐसा ही व्यापक समावेश, भूगोल-खंगोल 
सहित, हुआ है। उसमें मधुवन के बानरो की उद्यानक़ीड़ा (सुन्दरकाण्ड), मन्दाकिती 
में राम की सीता के साथ जलक्रीड़ा (अयोध्याकाण्ड) और अनन्‍्त:पुर में रावण का 
मधुपान और रत्योत्सव (बुन्दरकाण्ड) आवि हृदय इत अलकारिकों की ज्ास्त्रीय परि- 
भाषा का स्पष्टदया पथनिर्देश करते हुए दिखलाई पड़ते हैं। रामचरित मानस मे न 
तो इन शास्त्रीय निद्शों का प्रभाव दिखलाई पड़ता है और न ही प्रकृति की इतनी 
व्यापक छवि का चित्र । 

सर्वप्रथम इन्ही लक्षण के श्राधार पर हम दोनों काव्यों के प्रकृति-चित्रण 
की ठुलना करेंगे । 

(क) जनपद या नगर-बर्णन 

रामकथा से पाँच जनपदों या वस्तियो का सम्बन्ध है--अ्रयोध्या, मिथिला, 
आुगवेरपुर, किष्किधा और लंका का। अयोध्या तायक का, मिधिला' नायिका की 
धयुगवेरपुर' प्रथम सखा युह की, 'किष्किधा हितीय परन्तु मुख्य सखा भ्रथवा पताका- 
नायक सुप्रीव की और “लका' प्रतिनायक रावण की जन्मभूमि है। अतः दोनों कवियों 
को इन नगरियों का अल्पाधिक वर्णोन करना, कथा के नाते, अनिवार्य ही था। इनमे 
से भ्योध्या और मिथिला थल-भूमि के सुसम्पन्त एवं सुन्दर नगर हैं, किष्किन्धा पहाडो 
के आंचल में बसी हुई वस्ती है, श्वगवेरपुर ग्राम है और लंका हीपए है। इस प्रकार 
एक श्रेष्ठ महाकाव्य की दृष्टि से इतसे विविधता भी है। इनके भौगोलिक वातावरण 
के रूप में प्रकृति-चित्रणा शौर वागरिक अलकरशा के रूप में वस्तु-वर्णात, थे दोनो ही 
किये गये हैं। 
अयोध्या--- 

भारत की श्रत्यन्त प्राचीन और योधाओों के लिये अजेय, अयोध्या तगरी 
परम वीर और महापुरुष राम की जन्मभूमि होने के कारण और भी अधिक यशस्विनी 
बन गई है। दोनों कवियों ने इसझा भौतिक और भावात्मक दोनों ही प्रकार का वर्णन 
क्र्याहै। 

भौतिक वर्णन से आशय इस नगरी की भौगोलिक सीमाझो और इसकी 
ऐश्वर्य-सम्पदा के वर्णन से है। भौगोलिक सीमाओं को बतलाते समय दोनों कवियों 
ने इसकी ग्राकृतिक स्थितियों का उल्लेख किया है। नगर के समीप बहने वाली सस्श्न 
तथा राज्य की सीमाओं के समीप प्रवाहित तमसा नदी का उल्लेख कथानक की हृष्ठि 
से आवश्यक था। कैकय प्रदेश से लौटने पर भरत के अयोध्या-प्रबेश के समय भी इस 
की प्रशकृतिक सीमाओझों का उल्लेख दोनों काथ्यों मे किया गण है। मानस की अपेक्षा 
था० रामायण में भौगोलिक विवरण अधिक है । दोनों कवियों ने तमसा के झतिरिकक्‍्त 
गैर भा नदियों का किया है जो राम को शअ्रयोध्या राज्य से निकलते समय 
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पार करनी पड़ी थीं । झादिकाव्य से प्राचीन भारतीय भौगोलिक स्थितियों के विषय 

में विशेष जानकारी प्राप्त होती है। ग्रयोच्या के धत-धान्‍्य और ऐद्वर्थ्य सम्पत्ति का 
बर्णन भी वाल्मीकि ने अधिक किया है, जिससे प्रकट है कि प्रकृति-चित्रण और वस्तु- 
वर्णन दोनों ही तत्वों का विस्तार ग्रादिकाव्य में अधिक है। 

अयोध्या के साहात्म्य का वर्णन भी दोनों ही कवियों ने किया है, परन्तु इस 
क्षेत्र में भक्त तुलसी स्वाभाविकतयथा कवि वाल्मीकि से आगे बढ़े हुए हैं। उन्होंने भानस 
के प्रारम्भ में इस पावन पुरी की वन्दना की है और अन्त में स्वय राम के श्री मुख से 
इसकी महिमा का बखान कराया है।* 

अयोध्या के प्रति भक्ति-माव दोनों ही कवियों में है परन्तु श्रादिकाव्य की 
देशभक्ति मानस में आकर देवभक्ति में परिणत हो गई है। वाल्मीकि के राम अ्पती 
मातृभ्मि के वाते उसे पुरिश्रप्छे” कहते हैं, परन्तु तुलसी के राम उसका महत्व बढाने 
हुए उसे “मम धामदा पुरी सुख रासी" कहते हैं । इससे पुनः यह प्रकट हो जाता है 
कि भक्ति भावना के विविध तत्वों का आविर्भाव आदिकाव्य में हो चुका था जिनका 
विकास ही मानस में हुआ है। मानस में अयोध्या की सरिता 'सरयू' भी कवि कलुष 
तसावनि' बन गई है और इसके तटों पर वेद-पुराण की चर्चा होती है।' इस काव्य 
में अ्रयोध्या के प्राकृतिक वातावरण का चित्रण भी वस्तुतः भक्ति-भावना के ही उद्दी- 
पन्र की दृष्टि से किया गया है। उसकी झ्मराइयाँ आध्यात्मिक और नैतिक चर्चा के 
लिये उसी प्रकार उपयुक्त बातावरण प्रस्तुत करती हैं जिस प्रकार सरयू के तट पौरा- 
रिकक चर्चा के लिये। धार्मिक हष्टि के कारण वा० रामायण की अपेक्षा मानस में 
अयोध्या और सरयू का वर्णन अधिक भी किया गया है। 


मिथिला--- 


मानस के मिथिला-वर्णन में अयोध्या-वर्णन से भिन्‍न भ्रवृत्ति दिखलाई पडती 
है। तुलसीदास ने उसके निवासियों के नेतिक जीवन की फाँकी दिखाने की अपेक्षा 
'पूर रम्यता' (१.२१२.५) अर्थात सरोबरों और वाटिकाओं, नगर के बाहर की 
अ्मराइयों और राजोपवरनों तथा अलंकृत पण्यों का सुन्दर परन्तु संक्षिम वर्गव किया 
है। सुर्योदिय और चन्द्रोदय के प्रहरों का वर्णन भो इस नगरी के उपलक्ष में किया गया 


2, छुलसा ने तमसा के अतिरिक्त गोमती और सई (स्वन्दिका) का उल्लेख किया है (मा० 
२,१८८, १८६) और वाल्मीकि ने वेदश् ति नदी का नाम भी दिया दै (रा० २.४३.१०-१२) $ 

र« भा? १«२९६०२ | 

३. सॉ० ७,४.२₹०७ | 

४. रा० २.५०.२ | 

७ मा ७.४७ | 

इ हरछ्ए 

हक क्षरह्ू मे 
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है क्योंकि कवि को यहाँ राम ओर सीता के प्रथमानुराग का हवय भ्रर्थात्‌ पुप्पवाटिका की 
रुसविभोर नाटकीय' घटना उपस्थित करनी थी। श्रत्तः संयोग ख्यृंगार के विभाव-विधान 
की प्रेरणा से मिथिला का रसात्मक प्राकृतिक वैभव कवि की आँखों भे छुलक उठा 
है। इन दो बगरियों के वर्णन में कवि के दो प्रकार के चित्र देखे जा! सकते है, अयोध्या 
की चित्र भक्त पेरित है और मिथिला का कला-प्रेरित। इसी प्रकार सर्वत्र तुलसी 
ने भवित-भागीरथी के बीच-बीच की खाड़ियों में काव्य की पंकज-पुष्करिशिया सजा 
रखी है । मिथिला के 'भूपवागु का चित्र तुलसी के काव्योच्ित प्रकृति वर्णन' का एक 
सुन्दर चित्र कहा जा सकता है। मिथिला के राजोपवन के उक्त वर्शान में भी कवि 
“जहूं वसनन्‍त रितु रही लुमाई/ (१.२२७.३) से आरम्भ करके “परम रम्य आराम 
यह्‌ जो रामहि सुख देत” (१. दो० २२७) से अन्त करता हुझ्ना श्रपने वास्तविक उद्दे- 
इय को ही पकड़ लेता है अर्थात्‌ उसकी हृष्टि मे' इस हृष्य की सार्थकता और महत्व 
राम को सुख देने के कारण ही है, कवि या पाठक को रमणीयता प्रदान करने के 
निम्मित्त नही । 


वाल्मीकि रामायण में मिथिला का वर्णान नहीं किया गया है। यह भी एक 
धुष्ट प्रमाण है कि बालकाण्ड वाल्मीकि की रचना नहीं है। यदि बालकाण्ड झादिकवि 
की रचना होता तो अयोध्या, किष्किन्धा और लंका का इतना ऐह्वर्थ्य पूर्ण वर्णन करने 
वाला कंदि सिथिला को इस प्रकार अछूता न छोड देता । 
श्र गवे रपु र-- 

भागीरथी के तट पर बसी इस निषाद-नंगरी की चर्चा दोनों काव्यों मे हुई 
है, परन्तु वाल्मीकि रामायण में उसका वर्णन न होकर उल्लेख मात्र है, जबकि मानस 
में यहां के निवासियों का वर्णन भी है। राम की वनयात्रा की महत्वपूर्ण मंजिल या 
विश्वाम-प्रयाणक के रूप में इस नगर का विशेष महत्व है। दोनों ही काव्यों के प्रठक 
इस नगरी के बाहर स्थित उस “इंगुदी' (रा० २.५०.२८) या शिक्षुपा (मा० २.८६ 
४) तर को, जिसके नीचे राम-लक्ष्मण और सीता ने एक दिन विश्लाम किया था, 
जहा पड़े हुए 'दुई चारिक कनक बिन्दु (मा० २.१६६.३) देखकर भरत की आंखो में 
आसू भर झाये थे, भूला नही सकते । रामकथा में राम का यह विश्वाम-तरु वाल्मीकि 
से तुलसी तक अविच्छिन्न यात्रा करके अ्रमर हो गया है। महापुरुषों की जीवनी से 
मम्बद्ध होकर प्रकृति के सामान्य हृदय और पदार्थ भी किस प्रकार गौरवान्वित, 


१. शार के पूरवराग-निरूपण के लिये चन्द्रोदय का (१. दो? २३७ तथा चौं० २३८) और रग- 
भूमिन्पवेश के समय सूर्योदय का (१, दो० २३८ तथा दौ० २३४) वर्णन है | 

२. रानकथा की सृह्मतम रूढियों का यह एक आकर्षक उदाहरण है | वाल्मीकि रामायशण में 
भी यह विशेष वृक्ष कथा के उन्हीं स्थल्लों पर दिखलाई पड़ता है जहां कि बह मानस में है । 
पहले राम वहां विश्राम करते है फिर भरत उस दृक्ष के नीचे सीता के आमरण-चिह्न देखकर 
स्वृति-विहलत होते ई--दे० रा० २ ८८ ४ तब-तत्र दि दृश्यन्ते सकता कनकिन्दव 


अ्रकृतिचित्रण श्ौर दष्तुवशन रद 


स्पृहरशीय एवं अविस्मरणीय इस जाया करते है, इसका एक नमूना यह साधारण वृक्ष 
उपस्थित करता है। 

तुलसी ने ऋगवेरपुर के नर-नारियों का झत्यन्त भाषपूर्ण वर्णन किया है। 
वाल्मीकि रासायरण का ख्षगवेरपुर भूलाया जा सकता है परच्तु मावस का नही, क्योकि 
यह राम-सखा की ही नहीं, भक्तराज निषाद की नगरी है। इसके अतिरिक्त गंगा 
सट ने भी इसे पवित्रता प्रदाव कर रकख्ी थी। अत. भक्‍त तुलसी के लिये तो यह 
तीर्थ ही बन गया था । 


किष्किध[-- 

वाल्मीकि रामायण में भी इस वानर-राजधाती का संक्षिप्त ही वरशोंन है 
(किष्किंधा काण्ड में ), फिर भी उससे वानर-सम्यता और सस्क्ृति की अ्रच्छी फलक 
मिल जाती है। मानस मे इसका वर्णन और भी कम है। दोनों ही काव्यों में किष्किया 
के चारों झोर की प्रकृति का भी, प्रस्वश और ऋष्यूमक पवेत तथा पम्पा सरोवर का, 
वर्णन किया गया है, जिसकी चर्चा आगे की जायेगी । 


लंका--- 

शश्ुपुरी लंका का,--रावश की इतिहास-प्रसिद्ध स्वणँ नगरी का, 
वर्णन दोनों ही कवियों ने किया है क्योंकि उसका सम्बन्ध रामायण की मुख्यतम 
घटना से है । रामायण के कवि से इस नगरी का अयोध्या से कही अ्रधिक विशद शौर 
झ्राकर्षक वर्णान किया है क्योंकि जनता श्रयोध्या के प्रति केवल श्रद्धा से भ्राकृष्ट होती 
है परन्तु लका के प्रति विस्मथ और कौतूहल से । इसके झतिरिक्त राम की वीरता 
की कहानी भी लंका के स्वर्ण ढ्वारों पर ही लिखी गई थी, राम का 'रामत्व' अर्थात 
वीरत्व लका में ही पूर्णकृप से भअकट हुआ था, अतः आबिकाब्य में लका का सविस्तार 
वशान किया गया हैं। मानस में उसका केवल संक्षिप्त वर्णन दिखलाई पड़ता है । 

दोनों ही कवियों ने लंका का वर्णन विशेष रूप से हलुंमाल के दूत-रूप में लंका- 
प्रवेश के अवसर पर (सुन्दरकाण्ड में) किया हैं। सीता की खोज लाने और सन्देश का 
आदाम-प्रदान कर दो विरही जनों को सान्‍्त्वना देने के अ्रतिरिक्त सामरिक हृष्ठि से 
चतुर हतुमान ने इस नगरी का विशेष रूप से निरीक्षण किया था । वाल्मीकि ने लका 
के बाहरी सघन वन का, तगरों को घेरने वाली 'पहोत्पलालकृता परिखा का, कांचन- 
प्राकार' का, ध्वजमालिनी अद्नालिकाओं का, चित्रकूट पर स्थित 'पाण्डुर भवनों का, 
प्राकारों पर रखखी दानतब्नियों' का, चित्रात्मक वर्णोन किया है | ऐसे वर्शानों में उनकी 
राजनीतिक दृष्टि का भी विस्तार दिखलाई पड़ता है| पुर-प्रवेश के अन्तर वाल्मीकि 


में लंका के राजकीय ग्रहों का, विशेष कर वैभव और बविलास की बाढ़ में बढ़ते हुए 
कक प्न्त'पुर का शक्तिशाली रक्षा-योजना का पुण्नक्र-वेमान 


ह राण्प्रर 
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का, और अन्त में अशोक वाटिका का पर्याप्त विस्तार और कलात्मक दृष्टि से वर्योक 
किया है ।' प्राकृतिक उपादानों को लेकर धरती-पृत्रों ने अपने परिश्रम से ऐड्वर्य की 
जो भव्यसृष्टियाँ की हैं उनका दर्शन इस लंकावदणोेन में मिलता है । इसे शुद्ध प्रकृति- 
वर्शान की अपेक्षा ऐडवर्य परक प्रकृति-वर्णत या वस्तुवर्सान भी कह सकते हैं। परन्तु 
इसमे भी अक्रति अपने कृजिम रूप में दिखलाई पड़ती है, श्रतः इसे मानव विरचित गा 
शिल्पिक प्रकृति-वणंत के अन्तर्गत रखा जा सकता है । 

रामायण के लगभग दस सर्गो में बणित लंकापुरी मानस के तीन हरिंगीतिका 
छत्दो में ही सिमिट गई है !* रामायण की शैली के अनुकरख पर संस्कृत के महाकाव्यो 
में इस प्रकार के सुविस्तृत वस्तु वर्णन बहुत किये नये हैं, परन्तु तुलसी ने कथा के 
प्रवाह और चरित्रयोजना को भह्तत्व देते हुए ऐमे वर्णानों को सर्वत्र संक्षिप्त कर दिया 
है । महाकाव्य-दैली का विस्तृत वर्णात उन्होंने राम-विवाह में किया है जिसका सम्बन्ध 
वस्तु-वर्रान से है । वाल्मीकि रामायण की कथा के बिराम यदि नागरिक और नेस- 
गिक्र प्राकृतिक वर्णातों में दिखलाई पड़ते है त्तो मानस की कथा के विशम 
ग्राध्यात्मिक और वैतिक उपदेक्षों में । रामायण के प्राकृतिक विश्म रमणीय' है. तो 
मानस के आध्यात्मिक विराम मननीय । 

इस प्रकार दोनों कवियों ने महाकाव्य के शास्त्रीय नियमों के अनुसार रामकथा 
की इस पंच नगरियों का वर्सोत किया है जिनके अलंकरण में प्राकृतिक उपदानों का 
मानवीय कुशलकरों द्वारा पु्निधान दिखलाईं पड़ता है! वाल्मीकि ने ये वर्णन 
ग्राथिक और राजनैतिक दृष्टि से किये है तथा सौंदय और कला के प्रति उनकी इृष्टि 
खूब खुली हुई है, परन्तु तुलसी ने इन वर्णानों में मानवीय कौशल के दर्शन की अपेक्षा 
राम के प्रताप की ही काकी देखने और दिखाने तथा भक्ति भाव उत्पल्व करने का 
प्रयत्न किया है । न वो उनका मन ईइवरकृत्त प्रकृति में रमा है और ने ही मानवकूत 
प्रकृति भे । 


(ख) वन-वाटिका और पर्वत 


रामकथा से मुख्यहृप में तीन वनों---[चित्रकूट का वन, दण्डक-पचवर्टी बन और 

कि््किवा तथा लका की मध्यवर्ती दक्षिण बत-श्वुद्भ्ला,--का सम्बन्ध है । उपचनों और 
वाटिकाओं में सिथिला की राजवाटिका या 'पुष्पवादिका; बंका की अशोकवाटिका' 
झौर किध्किधा का 'मधुवल' उल्लेखनीय हैं। पर्वतों में रामगिरि चित्रकूट, करिष्किधा का 
प्रस्रवेण, हनुमान के उत्त्तवन का सागर-तटवर्ती महेख्राचल, और लंका के सुबेल, 
झरिष्ट और त्रिकुट गिरि उल्लेखनीय हैं । दक्षिण-टोली के बातनरों का मार्ग निर्देश 
करने वाली स्वयंप्रभा की विचित्र गुफा भी भुलाई नहीं जा सकती । 

१- श॒० ५ घर्ग ५-£ वथा १४ 

हर मसाण्हुर३ 


प्रकृतिचिचण और बस्तुवर्णन श्८१ 


चित्रकूट का वन--- 

चित्रकूट के शिखरों, वन, वृक्षो, वनस्पतियों, निर्करों तथा समीपवर्तिनी मन्दा- 
किनी का वर्णन वाल्मीकि और तुलसी दोनों ने किया है। परन्तु तुलसी का हृदय 
चित्रकूट की शोभा में व रमकर उसमें अ्भासित होते बाली राम की चरण-रज में ही 
रमा है। न तो उन्होंने मानस में उसके “थातु रंगमंगे शज्धों' का वर्सात (जैसा कि 
गीतावली में है), न उसके वृक्ष-लता-फल-फ़ूलादि का परिगणनात्मक वर्णन, और त ही 
राम-सीता के उल्लास का यथेप्ट वर्णन (जैसा कि वा० रामायरा में हैं) किया है । 
बा० रामायण के चित्रकूट को हम प्रत्यक्ष देखते हैं, उसके हृश्य-मत्ध-समी र हमारे नेत्र- 
प्रास-त्वक को तृप्त कर देते है, परन्तु मानस का चित्रकूट भौतिक हृप्टि से इतना 
महत्वपूर्ण नहीं है जितना कि आध्यात्मिक या भक्तिभाव की दृष्टि से | वा० रामायण 
का चित्रकूट सदैव सुत्दर था, परत्तु मानस के चित्रकूट को राम के ब्रागमन पर ही 
विशेष गौरव प्राप्त हुआ, जैसा कि निम्तलिखित बणोन से प्रकट होता हैं-- 


जब ते आइ रहे रघुनायक | तब ते भयउ बनु मगलदायक ॥ 
मह 


क हा 
करि केहरि कृषि कोल कुरंगा। विगत बेर विचरह्ि सब संगा ॥ 
क कः ् 
सेल हिमाचल आदिक जेते। चित्रकू: जसु गावहि तैते ॥ 
बिधि मुदित मत सुख ने समाई । श्रम बिनु विपुल वड़ाई पाई ॥ 
गैर नर मेह 
परसि चरन रज अचर सुखारी। भए परम पद के श्रध्रिकारी। 
महिमा कहिंझ् कवन विधि तासू । सुख सागर जहं कीन्हू निवासू ॥ 
(मा० २.१३७४-१३ ६) 
मानस में चित्रकूट का गौरव राम के आधीन है और रामपद-अ्ित हो जाने 
पर अब उसका गौरव इतना बढ़ गया हैं कि अवश्ेनीय' हो गया है। जिस प्रकार 
चरित्र चित्रण में तुलसीदास की यह प्रवृत्ति स्पष्ट दिखलाई पड़ती है कि सारे पात्रों 
का व्यक्तित्व राम के आधीन है, उसी प्रकार प्रकृति चित्रण में किसी भी सुन्दर हृह्य 
या आकर्षक पदार्थ का स्व॒तन्त्र महत्व नहीं है, क्योंकि उसे गौरब प्रदान करने या 
छीत लेते का एक मात्र अधिकार राम को है। इस प्रकार तुलसी की दास्थ भाव की 
भक्त का प्रभाव प्रकृति चित्रण पर भी पड़ा है। वाल्मीकि रामायण में कवि ने रास 
मर सीता के मन्दाकिनीनविहार का अत्यन्त रसात्मक वर्णन किया है' परन्तु तुलसीदास 
ते उस सारी कलांत्मक चेष्टठा को एक चौपाई में मसोस कर रख दिया है-- 
एक बार च्ुनि कुसुम सुहाये। तिज कर भूषत राम बनाये ॥ 


सीतहि पहिराये प्रमु सादर | बैटे फटिक सिला पर सुन्दर ॥ 
मा० ३ १" 


के आआक कु 
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परन्तु इतने संक्षिप्त वर्णान से रसविधान नहीं हो सकता । गीतावली में कवि 
ने इसकी कुछ पूर्ति को है--- 
निज कर राजीव नयन पलल्‍लवदल-रचित सयन, 
प्यास परस्पर पियुष प्रेम पान की । 
सिय झग लिखें धातुराग, सुमतनि भ्रूषत-विभाग, 
तिलक-करनि का कहाँ कलानिधान की ॥। 
(झयो० ४४) 
चित्रकूट का ज॑सा सरस कलात्मक वरस्एन तुलसीदास ने गीतावली मे किया है 
उससे पता चलता है कि यदि वे प्रकृति-चित्रश में प्रवृत्त होते तो श्रेष्ठ शब्द-चित्रकार 
बन सकते थे, उदा० के लिये यह एक ही पक्ति देखिये-.- 
भरता मर भमिग भिग भिंग जल तरंगिनी ।! (भ्रयो० ४३) 
शुद्ध प्राकृतिक चित्रण के मार्ग में वाधा डालने वाली तुलसी की एक शन्य 
प्रवृत्ति भी है, और वह है उनके पाण्डित्य की प्रवृत्ति । वे प्रायः सागरूपकों का सहारा 
लेकर प्रकृति के सहज रमणीय हृश्यों की प्रासादिकता भंग कर दैते हैं। उदाहरण के 
लिये जहा वाल्मीकि मन्दाकिती में नवदम्पति का विहार चित्रित करके काव्यरस की 
वृद्धि करते हैं, वहां तुलसी इस सरिता को 'पातक पोतक डाकिनी” बतलाकर और 
चित्रकूट को पापश्ावकों के निमित्त अचल अदेरी बनाते हुए नदी की धारा को उसकी 
कमान को प्रत्यंचा बना डालते हैं।' 
श्रपने प्राकृतिक चित्रों को रूपकों मे उलभाने के अतिरिक्त वे प्राय: ग्रति- 
शयोवित, अत्युक्ति या अनिर्वचनीयता की शरण लेकर भी छूट्टी ले लेते हैं, वथा-- 
कहि न' सकहिं सुषमा जसि कानन । जों सत सहस होहि सहसानन । 
सो मैं वरसि कहौ विधि केहीं। डाबर कमठ कि मंदर लेहीं ॥। 

(प्रयो० १३६) 
परन्तु वाल्मीकि रमणीय प्राकृतिक हश्यों का वर्णन करते हुए प्राकृतिक माधुरी का 
यथेष्ट रसपात स्वयं भी करते हैं और पाठकों को भी कराते हैं । 

चित्रकूट के प्रति जैसी सात्विक और आध्यात्मिक भावना तुलसीदास की है 
उसकी कुछ भमकलक वाल्मीकि में भी दिखलाई पड़ती है। प्रस्तुत अ्रध्ययन में अनेक 
स्थलों पर यह दिखाया गया है कि भक्ति के तत्व रामायण (मूल रामायण) में भी 
पुर्रारूप से विकसित हो चुके थे । चित्रकूट को राम के सम्बन्ध से जो गौरव वाल्मीकि 
रामायरा में प्राप्त हुआ है वह उसी भक्ति भावना का द्योतक है। प्राकृतिक हृश्यो 
मे मन को विश्वाम देने की शवित होती है, हृदय को पवित्र और प्रफुल्ल कर देने का 
गुण होता है। सुन्दर, सुशीततल, सुगंधित एवं सुरम्य हइ्यों को देखकर मन ह्वत 
2, मा०२-१३२-६ 
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सात्विक जावनाओं से भर उठता है। चित्रकुट के विषय में भरद्वाज राम से यही 
कहने हैं--- 
यावता चित्रकूठस्य नरः झइगाष्यवेक्षते । 
कुल्याणानि समाधत्तें न पापे. कुरुते मन: ।। . (२-५४.३०) 
प्रकृति की पावनीशक्ति का श्रनुभव तुलसी श्ौर वाल्मीकि दोनों ही करते 
है, परन्तु तुलसी प्रकृति की इस शक्ति को राम की चरणा-प्रदतत मानते हैं जब कि 
वाल्मीकि स्वतत्र भी मानते है । चित्रकूट राम के निवास से पूर्व भी अपनी प्राकृतिक 
विभूति के कारण एक पावन दी्थ और तपोभूमि था और राम के निवास के बादे 
तो इसका गौरव और भी बढ़ गया। यह रामगिरि कहलाने लगा । किददच्ती है कि 
यही तुलसीदास को भगवान राम के दर्शन हुए थे! । 
चित्रकूट तुलसी की जन्मभूमि (राजा पुर) के निकट पड़ता है, इसलिये भी 
इस पर्वत से उन्हें विशेष अनुराग दिखलाई पडता है । राम और भरत के मिलाप के 
असग से तो थह रामभक्‍तों का महातीर्थ ही बन गया है--- 
चित्रकूट सुविथल तीरथ बत । खगमृग सुरसरि विर्भर मिरि गन । 
प्रभु पद अंकित अवनि विसेषी । श्रायसु होइ त आ्ावी देखी ॥ (२.३०८) 


दण्डकवन और दक्षिणापथ--- 


राम के बनवास के कष्ठो, संघर्षों और संकटों का, विपत्तियों से घिरे हुए 
तके जीवन का, उनके पराक्रम, शौर्य और निर्भीकता का, यथार्थ अनुभव वाल्मीकि 
मायश में ही किया जा सकता है, जहा कवि ने वर्ों की सघनता, हिंख पणुओं की 
भयकरता और राक्षसो के उत्पात का प्रत्यक्ष वर्शान किया है ।' तुलसी ने कावन की 
भयंकरता का उल्लेख मात्र किया है,' वर्णात नही । वाल्मीकि रामायण के नायक की 
बन में वास्तविक तप करना पड़ता है, परन्तु मानस में तो इसका श्रवसर ही नही 
आता । निम्नलिखित ग्रर्धाली देखिये-- 

सरिता वन गिरि अवघट घाटा । पति पहिचानि देंहिं बर बादा 
(मा० ३-७४) 

तपस्वी राम के लिए आवश्यक ग्राश्रम-जीवन और तपोभूमि का पर्याप्त वातावरण 
मानस में नही बनाया गया है। उसमे अन्रि-अगस्त्य श्रादि के ग्राश्रमों का उल्लेख 
मात्र है जब कि रामायण में उनकी मशवेदियों, स्‍्वान के अनन्तर सुखाये हुए ऋषियो 
के कौपीनों, मृगयूथपों के द्वारा पीकर गंदला किये हुए मन्दाकिनी-जल आदि का 





ह, इस सम्बन्ध में यह दोहा प्रचलित है-- 
जिन्रकूट के धाट पर भंइ सन्तन की भीर | 
लुलसिदास चन्दन विसत, तिलक देत रघुबीर ४ 
२. शा० ३०२ 
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भी प्रत्यक्षवत्‌ वर्णन किया गया है! । वाल्मीकि रामायण में राम के साथ पाठक भी 
बन सें रहते था वन की फक्ांकी पाने का अनुभव करता है परत्तु मानस में ऐसा नहीं 
लगता । रामायण का कवि दण्डकवन में राम के प्रवेश करेंते समय और दक्षिणापथ 
में वानरटोली के अ्वेश करते समथ दोनों वत्त-श्य खलाओं की भयंकर मिविडता का 
वर्णन करता है, जिसका कुछ आ्रामास मानसकार ने अ्रयोध्याकाण्ड में राम-सीता के 
सम्बाद के अवसर पर दिया है, परन्तु उक्त दोनों अवसरों पर परिस्थिति के अनुकूल 
बन के चित्रण करने का अवसर तुलसीदास बचा गये हैं। उनकी प्रकृतिकचित्रण- 
पद्धति में न तो संस्कृत के महाकाव्यों जैसे विस्तृत तथा अलंकृत वर्णन के लिए 
अवकाश है, न वाल्मीक के समात वनस्पति-जगत के जीवन को भिरखने और 
परखते की सुविधा है और न ही तायक-नायिका की रखात्मक मनोभूमि के लिए 
प्राकृतिक पृष्ठभूमि प्रस्तुत करते की कला । वा० रामायण में राम श्र लक्ष्मण 
पश्चवटी में पहुंचने पर हेमत्त ऋतु का स्वागत करते हुए तपोवन-श्री का वर्णन करते 
है' जब कि मानस में वे इस वातावरण का उपयोग 'ईवैवर-जीव' भेद निरूपण करने 
और “गों गौचर जहूं लगि' सन जाई ! सो सब साया जानहु भाई”, जैसी दा्शमिक 
चर्चा के लिये करते हैं । तुलसी की काव्यपद्धति में प्रकृति के रम्यरूपों और ऋतुग्नों के 
उपहारों की कितनी उपेक्षा हुई है, यह इस उद्यहरण से स्पष्ट है । 
उपवन और वाटिका-- 

साहित्यिक हष्टि से मानस के प्रष्पवाटिका' और अशोक वाटिका" के वर्णन 
उल्लेखतीय' है | इनका उपयोग कवि ने नायक-नायिका के हृदय में संयोग और 
वियोगकालीन' रतिभाव की प्रतिप्ठा करके आछगार रस का प्रसारण करने के लिए 
किया है। वा० रामायण में पुष्पवाटिका प्रसंग नहीं है । उसमें अ्रशोकवाटिका का 
वर्णन मानस की अपेक्षा प्रकृतिचित्रणा की हष्टि से कही भ्रधिक रमणीय हैं । तुलसी 
ने अज्ञोक के नूतन किसलय और फूलों से लदे वृक्षों की ओर इशारा किया है लेक्नि 
वाल्मीकि ने रावण के शिल्प-प्रेम और कलात्मक अ्रभिदचि का नो पूरा परिचय दिया 
है । अजोक-वाटिका के वर्णन में (५.१४) वाल्मीकि की वही चिरपरिचित परिगण- 
नात्मक झोली अर्थात्‌ साल-प्रशोक-चम्पक-उद्ालक- नाग-्य्राम्र आदि वुझों की, 
कोकिल-मयूर-अमर आदि पक्षियों और पतंगों की, वापियों तथा हँस-मारस आदि 
जल यक्षियों की सुच्री दिखलाई पडती है । इसके साथ ही उन्होंने इस वाटिका के 
प्रति राबण का विश्येष प्रेम प्रकट करते हुए वहां की कृत्रिम दीधिका और काचन 
शिक्षुपा का, जिसके नीचे सीता का निवास था, वर्णन किया है। इस प्रकार वे नैसगिक 
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प्र कृत्रिम प्रकृति का मिलाप कराते हुए दिखलाई पड़ते है । तुलसी से 
झझोकवाटिका का यत्किचित्‌ प्राकृतिक वर्णन मुख्यतया कथात्मक आवश्यकता की 
पूर्ति के लिये ही किया हैं जब कि वाल्मीकि ने वहा के मनोमुग्थकर वातावरण का 
चित्रण महाकाव्य में अपेक्षित वस्तुवर्णन और अ्रकृतिचित्रण के अनुरूप किया है | 
बानर-राज सुग्रीदर के मधुबन का उल्लेख दोनों काव्यों मे है और इसे भी 
नुलसी को केवल कथा की हृष्टि से लाना पड़ा है क्योंकि लका से कृतकार्य लौटने 
पर हनुमान और अन्य दातरों का उल्लास प्रक८ करवा आवश्यक था। परन्तु प्रकृति 
के वीच उल्लास और क्रीड़ा (पिकनिक) का चित्र वाल्मीकि रामायण के मधुवन 
वर्णन में ही मिलता हैं। मधुवत में पिगलवर्ण वावरों द्वारा पक्वकलों का मधुपान और 
उन्युक्त विहार प्रकृति के प्रंगण में उन्‍्मत्त जीवनोत्सव का एक स्फृतिकारी चित्र 
उपस्थित करता हैं! जैसा एक भी उदाहरण मानस भें नहीं मिलता । रामायण की 
इसी उद्यानक़ीड़ा को लक्ष्य कर दण्डी ने महाकाव्य के लिये श्रपेक्षित प्रकृतिवर्णन मे 
उसका समावेश किया होगा--'उद्यानसलिलक्तीडामधुपानरतोत्सव:' (काब्यादर्श, 
१.१६) | भहाकाव्य की शास्त्रीय आवश्यकता, उसकी अपेक्षित निश्चिन्त गति और 
उदात्त शैली के लिये बीच-बीच मे जिस प्रकार के विरामदायक रमणीय' प्राकृतिक 
चित्र होने चाहिये वे मानस में दुर्लभ है । 
पर्वेत--- 
दोनों काव्यों मे प्वतों सें चित्रकूट, प्रखवण, महेन्द्राचल, सुवेल और चित्रकूट 
का वर्णन था उल्लेख मुख्य रूप से किया गया है। मानस में हिमालय का उल्लेख 
भी है परन्तु पर्वेत के रूप मे न होकर व्यक्ति हिमाचल के रूप में हुआ है और उसकी 
क्रथा शिव-पार्वती के प्रसंग में दी गई है। 
चित्रकूट का विवेचन ऊपर वन-वर्शान के प्रसग भे किया जा चुका है। उसी 
प्रमग में यह दिखलाया जा चुका है कि तुलसी ने कथा और भक्ति भाव की दृष्टि से 
ही प्रकृति के सारे हहयों का मिरूपण किया है जब कि वाल्मीकि ने चित्रकूट गिरि के 
नयनाभिराम झूगों के चित्र भी प्रस्तुत किये है। तुलसी ने चित्रकूट के वन और 
उसकी सरिता मन्दाकिनी का वर्णन तो कुछ किया भी है परन्तु पर्वतीय चित्र के 
लिये अपेक्षित उसके शिखरों को वे भूल ही गये है । मानस मे वस्तुतः पर्वत का एक 
भी पूर्ण और यथेष्ट चित्र नही दिखलाई पड़ता । पर्वत की विराठता का अनुभव 
तुलसी नहीं करते. देखिये ऋष्यम्‌क की उन्होंने कैसी उपेक्षा की है-- 
आगे चले बहुरि रघुराया। ऋष्यम॒क पर्वत नियराया ॥ (४.१) 
यदि इस पर्वत का वे सहिलषष्ट चित्रण करता करना चाहते तो वतलाते कि दूर से 
१- वाल्मीकि की शालीनता से बेमेल होने के कारण और तिष्टरप छन्दों के अथोग के भी 
कारण योरोपीय विद्वानों ने इसे अध्विप्तांश माना है (दे० शमकथा० बुल्के प० १६७), फिर 
मी इससे वा? के वातावरण (स्पिरिंट) का तो वोब बोता दी है / 
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बिखर ऊँसे प्रतीत होते है, उनके समीप पहुंचने पर कैसा अनुभव होता है, इत्यादि 
महैद्याचल का, जिस पर से हनुमान सागरोल्लंघन' के लिए कुदे थे, नाम तक तुलसी 
ने नहीं लिया है। उसको भी एक पंक्ति में निप्टा दिया है--- 
सिंधु तीर एक मूघर सुन्दर । कौतुक कूदि चढ़ेऊ ता ऊपर ॥ 
(सुन्दर० १) 

झौर लका से हनुमान के लौटते समय भी कूदने के लिये उन्हें किसी उत्तुंग पर्वत- 
शिखर पर खड़े होता पड़ा होगा, यह तुलसी के ध्यात तक में नहीं श्राया, जब कि 
वाल्मीकि ने उस भ्रवसर पर भी' महेल्राचल के समान अ्ररिष्ट पर्वत का वर्णन किया 
है। वास्तव में महाकाव्य के लिए जैसे और जितने प्रकृति-वर्णन की श्रावश्यकता होती 
है वह मानस में पूरी नही हुई है। 

प्वेतों के शिखर, कन्दरा, वृक्ष, निर्भर, वनस्पति, विविध जीव-समुदाय श्रांदि 
का चित्र वाल्मीकि के महेन्द्रावल , प्रस्धवशा और अरिष्ट' के वर्णनों में ही देखने को 
मिल सकता है। उन जड़ हृश्यों के साथ भी हमारा उतना ही तादात्म्य हो जाता है 
जितना कथा के पात्रों के साथ क्‍योंकि वाल्मीकि तो प्रकृति के जीवन मे प्रवेश करते 
है और उसके तार हमारे जीठन के साथ जोड़ देते है । हतुमान की उछलने की तैयारी 
के समय महेन्द्रादल का मचमचाना, उसमें रहने वाले सर्पों का क्र द्ध होकर शिलाओों 
को काटने लगना, उछलने के साथ ही असंख्य पुष्पवृक्षों से करे हुए. अपार फूलों की 
घनी बौछार का हनुमान के शरीर को ढक लेना आदि ऐसे चिन्न है जिनमें मन तल्लीन 
हो जाता है।' इससे कथावक की रोचकता और अझलंकरण में भी वृद्धि होती है। महा- 
काव्य में प्रकृति-वर्णत और ऋतुवर्णन झादि का शारत्रीय' निर्देश मनोवैज्ञासिक हष्टि 
से ही नियत किया गया था, परन्तु इस बात को उपदेशक कवि तुलसीदास ते महत्व 
नहीं दिया है। मानवीय जीवन के साथ भ्रक्ृति का जो सहयोग है उसे तुलसीदास मे 
अनुभूति पूर्वक समझने की चेष्ठा ही नहीं की है। 

(ग) सर-सरिता और सागर 


पम्पा सरोवर--- 

रामकथा से सम्बन्धित केवल एक ही सुर्य सरोवर “पस्पा है जहां राम, 
शवरी से बिदा लेने के बाद और सुश्रीव से मिलने से पूर्व, कुछ देर के लिये रुकते है । 
दोनो कवियों ने इस सरोवर का वर्णन किया है । 


वाल्मीकि ने जिस प्रकार वन-वर्णाम' में वनस्पति-जगत और पक्षियों एक 
कौटे-पंतंगों आदि के जीवन में प्रवेश किया है, झौर प्रकृति की बाह्य आकृति तथा 
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आन्तरिक संवेदतों के चित्र प्रस्तुत किये है, जिस प्रकार पर्वत-वर्णन में उन्होंने पर्वत्त 
का सजीव बनाने वाले निर्मरों, लतावृक्षो, पक्षियों और सर्पादि का वर्णन किया है, 
उसी प्रकार पम्पा सरोवर के निर्मल जल, उसमें प्रस्फुटित कमल, उसके तट पर 
घूमने वाले मृग-सर्प आदि, तथा लता- वृक्षों का वरुत किया है जिससे पम्प सर का 
मानस-साक्षात्कार किया जा सकता है। इस वर्शानात्मक अंश के झतिरिक्त उन्होंने 
उद्दीपन विभाव की हप्टि से भी उसकी वसन्तश्नी का निरूपरा किया है जो राम के 
विरह को उत्प्रेरित करती है।' राम वनस्पति जगत और पश्ुु-पक्षि-जगत के उल्लास 
से अपने विषाद की तुलना करते हुए और अधिक पीड़ित हो उठते हैं। वाल्मीकि 
की सुक्ष्मकल्पनाओं के नमूने भी इस स्थल पर दिखलाई पड़ते है और उनको झौली मे 
अलकारिकता स्फीत हो उठी है। पम्पातटवर्ती वृक्षावली का परिगणनात्मक बर्णात 
भी उन्होंने किया है (४-१.७६-८३) । कही कहीं वृक्षादिक की लम्बी सूची खटकती 
भी है और ऐसी परिगणनात्मक शैली की वाल्मीकि ने बार-बार श्रावृत्ति को है, 
क्योकि ये प्रकृति-परिवार के सदस्य उनके नित्य सहचर थे | 

मानस का यहू चित्र वाल्मीकि रामायण के समकक्ष रकत़ा जा सकता है। 
तुलसी ने भी इस अवसर पर प्रकृति की शोभा को खुली आँखों से निरखने का प्रयत्व 
किया है, प्रकृति के ग्रति उनकी सम्वेदनशीलता इस प्रकरण में दिखलाई पड़ती है 
(अरण्य० ४०) । परन्तु उन्होंने वाल्मीकि के समान इस शोभा को राम के विरहो 
हीपन की साक्क नहीं बनाया है वरत्‌ उनके प्रतप्त हृदय को विश्वाम और शान्ति 
देने का साक्षन बनाया है :--- 

देखि राम अति रचिर तलावा । भज्जनु कीन्ह परम सुख पावा।। 

देखी सुन्दर तरुवर छाया। बैठे अनुज सहित रघुराया ॥। 

(झरण्य० ४१) 
स्पष्ट है कि उत्तकी भक्तिभावना यहाँ भी कार्य कर रही है। पम्पा की शोभा की 
झोर उनकी हष्टि अपने आराध्य की आवश्यकता का अनुभव करते हुए गई है और 
उनका विरहोद्वीपन कराने की अपेक्षा उन्होंने उनकी चित्तश्ान्ति का ही वर्णन किया 
है। अप्रस्तुत रूप मे वीति और दर्शन की चर्चा उन्होंने अपने स्वभाव के अनुसार 
यहां भी की है (अरण्य० ३६) । इस वर्णन में पम्पा की नेसगिक शोभा और प्रकृति 
के सुखदायक शीतल संसस्‍्पर्श का भी अचुभव होता है, यथेष्ट प्राकृतिक पदार्थों के 
उल्लेख से वातावरण में सजीवता और साकारता भी झा गई है, और साथ ही प्रकृति- 
गत सात्विकता और मानवजीवन गत सात्विकता को एक तुला पर रखने में भी कथि 
को झनुपस सफलता मिली है । तुलसीदास सहृदयतापूर्वक प्राकृतिक झ्ोभा के प्रत्ति 
जागरूक थे, प्रकृति ने उनकी कल्पता और भावना को अनुरंजित किया है, केवल 
£, शक ४.३ | 
२- अय॑ वसन्त' सोमित्रे नानाविदमनाधितः । 
सीतया मम ४१२२) 
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अपने काव्य सम्बन्धी विशिष्ट दृष्टिकोण के कारण ही उन्होंने प्रकृति की उपेक्षा की 
है. और उसे प्रपने काव्य में यरथेष्ट स्थान अदान नहीं किया है। 

अरण्यकाण्ड मे जहाँ वाल्मीकि ने राम-लक्ष्मए-सम्बाद में हेमन्त का वर्णन 
किया है, वहां तुलसीदास ने दोनों भाध्यों में दाशंनिक वार्ता कराई है। उसी प्रकार 
यहाँ पम्षा की सुरम्य तटी पर, अप्रस्तुत रूप में ही सही, दर्णन, भवित आदि की चर्चा से 
तृष्त होकर उन्होंने इसके लिये नारद जी को बुला लिया है और यह प्राकृतिक रंधमच 
राम तथा नारद के मध्य धर्म और नीति की चर्चा के लिये उपयुकक्‍त समझता गया है। 
अत. कहा जा सकता है कि यहाँ प्राकृतिक सुपमा जो आनन्द दे रही है वह तो 
ग्रतिरिक्त लाभ [वाई प्राडक्ट) है। कथा के माध्यम से, प्राकृतिक चित्रों के माध्यम 
से, अलकारो के माध्यम से. सभी प्रकार से उन्होने मानस से “रामकबन को ही 
सक्मामे का प्रयास किया है | 


सरितायें--- 
सरिताओं में मानसकार वे गंगा, यमुना, तमसा, सई, सरयू, सन्दाकिनी ओर 

गोंदावरी का उल्लेख किया है। घठवाक़म से सम्बन्धित होने के कारण कथा मे 
इनकी चर्चा के विना काम भी नहीं चल सकता था, परन्तु किसी भी नदी का सुन्दर 
श्रोर संश्लिष्ट चित्रण उन्होंने प्रस्तुत या प्रत्यक्ष रूप मे नहीं किया है। प्रप्नस्तुत रूप 
में रूपक के आधार पर केकैयी के कोप की सरिता और चित्रकूट मे आए हुए जनक- 
समाज की करुखा-सरिता का साक्षात चित्रात्मक वर्णन उन्होंने झ्वधह्य किया हे। 
प्रकृति को श्रप्रस्तुत रूप में तुलसीदास ने जितना स्थान दिया है उत्तना ही प्रस्तुत रूप 
में भी दिया होता तो उनके काव्य में प्रकृतिचित्रण की कमी का इतना अनुभव त 
होता । गंगा का उल्लेख उन्होंने केवल पौराणिक हृष्ठि से और राम की यात्रा से 
सम्बन्धित होने के कारण किया है, इसी प्रकार यमुुता-तमसा-सई आदि का । हाँ, 
मन्दाकिनी की ओर वे चित्रकूट के सम्बन्ध से वास्तविक रूप मे कुछ श्राकृष्ट हुए है 
परस्तु रूपक में उलक कर रह गये हैं या उसकी रम्यता की अपेक्षा 'पातक पोत्तक 
डाकिति' (२-१३२) के रूप में उसकी धासिक उप्देयता ही देखने-दिखाने में लग गये 
हैं। व[० रामायण में गोदावरी सीता की सखी बन जाती है, उत्तर रामचरित में तो 
वेत्रवती' का सख्य भावऔर भी सजीव है, परन्तु मानस मे सीता-हरण हो जाता है और 
गोदावरी के कानों मे भवक तक नहीं पड़ती । मानस की इस निर्जीब गोंदावरी से रामायण 
की सजीव गोदावरी की, जिसकी धार रावण को आते देख अपनी सखी के ग्रतिष्द की 
आशका झोर आततायी के आतक से मन्द पड़ गई है,' जिसे सीता चलते-चलते पुका- 
रती हैं--तुलना करने पर दोनो कवियों के प्रकृतिविषयक हृष्टिकोश और चित्रशा 

2. मा० २३४,१-४ | 

२. मा० २.२७४ दो० | 

३- स्तिमितं गन्तुमारेभेमयाद गोदाबरी नद्वी--रा० ३-४६ रू : 

डे राणए डे ढह ३० 


प्रकृतिचित्रण॒ और वस्तुवरणन श्र 


के स्तर का अन्तर सर्वथा स्पष्ट हो जाता है। वाल्मीकि रामायण में ये सरिता, सागर, 
पर्वत और वनस्पत्तियां घटनाओं में भाग लेती हुई प्रतीत होती हैं, परन्तु मानस में 
प्रकृति जड ही रही है, कहीं भी सजीव नहीं बन सकी है। बिरह में राम के द्वारा 
खग-मुंग-रुधुकर सत्र नी' को सम्बोधित करवा कर जड-चेतन का भेद भला देने बाली 
उच्मादमयी अदस्था का परिचय देते हुए गं,० तुलसीदास एक काव्यरीति का पालन 
तो करवा देते है परन्तु प्रकृति और मानव की समकक्षता का अनुभव वे वही कर 
सके है। 
सानस्त मे बदा का महत्व राम को पार उतार कर बड़भागिनी बनसे के 
कारण, सरयू का अयोध्या तट पर प्रवाहित होने के कारण झौर मन्दाकिति का राम- 
गिरि के समीप होने के कारण है, जब कि वाल्मीकि रामायण में गंगा का सुरस्य 
आ्राक्ृतिक चित्र दिखलाई पड़ता है। श्रयोव्यातट पर सरयू का कलनाद सुनाई पडता 
है, यमुना को राम और लक्ष्मण अपने हाथ से बॉस का बेड़ा बता कर पार करते है, 
राम के वनमार्ग की अस्यान्य नदियां,--स्यन्दिका, बेदशुति, गोमती,--अआदि भी यात्रा- 
पथ पर क्षशिक चिह्न अवश्य बना जाती है, गोदावरी के दक्षिण की अनेक नदियों 
की टोली भी रम्य रमणियों के समान अपने आंचल का छोर फहरा जाती है--कृप्णा, 
कावेरी, नमंदा, ताम्नपर्णों इत्यादि । इस प्रकार प्राचीन भारत की मरित्‌-सम्पद्दा का 
व्यापक दर्शन रामायर में होता है, उसमें नदियों के तामों की सख्या ही श्रविक नहीं 
है अपितु उनके रूप भौर हृदय का परिचय भी अधिक दिया गया है। तमस” तो राम के 
एक विश्राम की कहानी के झत्तिरिक्त क्रौच-कथा और जोक लोक के रूप में काव्य- 
देवी के रहस्यमय आ्राविर्भाव की कौतुक-कथा भी कहती है। क्या हम मासस की सरि- 
ताझों के साथ इस प्रकार तादात्म्य स्थापित कर सकते हैं ? नहीं । 


सीग॑बर-- 
सागर का वर्शात भी मानस में तुलसी की अपने प्रति अन्यक्ननस्कता की गाथा 
हा युनाता है। वाल्मीकि को आकाश और सागर" के भव्य-विराद चित्र बार-बार 
भ्राक्ृष्ट करते है, मानों इनके रूप में विराट्‌ पुरुष की पलकों के भीतर फ्रांक लेने, परम 
पुरुष के निरमेष को तिहार लेने, का प्रयत्न वे करते हैं। समुद्र की लहरें आकादा को 
छूती है और झाकाश का तरल तारकदल लहरों पर उतर कर थिरकता है। ये है 
महाकाव्य के अनुकूल भव्य और अनन्त प्राकृतिक दृश्य ! मानस मदहकाव्य है, अन्य 
कारणों से, परन्तु जहां तक प्राकुतिक चित्रण का प्रश्न है उसमें एक भी चित्र महा- 
काव्य के विशाल मंच के उपयुक्त दिखलाई नहीं पड़ता! 
वाल्मीकि रामायण में हनुमत्प्लवन के समय सागर मावों उठ कर खडा 
१- रा० 9.५५- १४-१६ | 
२ राए रे इह (०-६० 
हे रा० ५ ३? 


२६० वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मूल्यांकन 
हो गया है। उसमें सागर-वर्णव दो अवसरो पर चित्रात्मक शैली में किया गया है, 
हनुमत्पूलबन के अवसर पर श्रौर सेतु द्वारा पयोधि पार करने के समय । मानस में भी 
कथा के नाते ये दोनों अवसर उपस्थित हुए है, परन्तु उनमें कथा की झावश्यकता ही 
पूरी हुई है प्रकृति का चित्रण नही हुआ है । रामायण में कपि-केशरी के सागरोल्लंघन 
के समय महेद्वाचल की झतोल वानस्पतिक पृष्प-सम्पदा से झाच्छादित जलधि मानो 
पुप्प-शय्या ही बन जाता है भ्रथवा नक्षत्रों से समाकुल श्राकाशवत्‌ प्रतीत होने लगता 
है। हनुसाव के नीचे का ससृद्र-माय मानों इस सहामल्ल के महाभार से खलबला 
उठता है जो उसकी लहरों को धकेलता हुआ अ्रदस्थ प्राकृतिक शक्ति के समान आगे 
बढ़ा जा रहा है (५.१.६६)। हनुमान के वेग और मेघों से उत्पन्न बायु का महा- 
निनाव ऐसा प्रतीत होता है मानों ब्रह्माण्ड के चीरे जाने का शब्द रोदसी में भर उठा 
हो, और झ्ाकाश और भ्रूमि को बीच से दीरते हुए पवनपृत्र मानो अपने वेग से उठाई 
हुई लहरों को गत्ते से चले जा रहे हों (वही, ७३)। उस समय समुद्र एक सम्पुट 
के समान ही (द्रोणीकृत इवार्णबः) प्रतीत होता था (वही, ८० )। कभी बादलों मे 
छिपते और कभी उन्हें चीर कर वाहर निकलते हुए हनुमान देवगंधर्व-दारणखों का 
साधुवाद सुनते जा रहें थे । सूर्य ने अपना ताप कम कर दिया था, पवन ने भ्रपदीगरति 
मद कर दो थी, और निखिल प्रकृति मानो श्राशीर्वाद की वर्षा ही कर रही थी । 


(ब) भाकाश, दिवरात, प्रहर तथा ऋतुएँ 


आकाश-- 
महाकाव्य की भव्यता के विधान में अनन्त क्षितिजब्यापी, मेघ-चित्रों से अकित, 


भास्कर से ज्योत्तित, और निश्चाकर की ऋन्द्रिका से चाचित, तारा-समाकुल् आकाश 
या घरती की “छत” का विद्येष हाथ है। वाल्मीकि ने प्रायः झाकाश और सागर को 
एक पलक में, एक साथ, देखा है :-- 
सागर चाम्बर प्रस्यभम्वर सागरोपमम्‌ । 
सागर चाम्बरं चेति निविशेषमहृश्यत ॥ (६.४.१२०) 
तुलसी में न सागर की विराठता के चित्र है और श्राकाज की | 
दिन-रात और प्रहर-- 
प्रभात और सायंकाल के हश्य दोनो ही काव्यों में हैं। वाल्मीकि रामायण मे 
उनकी संख्या भी अधिक है और उनका सौन्‍न्दर्यात्मक वर्णन भी! इसी प्रकार सन्ध्या 
की भ्रदृभुत शान्ति इन पंक्तियों में अनुभव होती है :--- 
निस्पन्‍्दस्तरवस्सबें निलीना मृगपक्षिण: । 
नेशेन तमसा व्याप्ता दिशइच रघुनंदव ॥| (बाल० ३४.१५) 
सम्ध्याः की विश्वामपूर्णता का एक और चित्र देखिए :--- 
निलीयमानैविहरगनिसी लद्भिर्च पकर्जे: । 
'विकसन्त्या त् यतोजह्ञ्त ज्ञायते रवि किथ्किषा० ) 


प्रकृतिचित्रण और वस्तुवशन २६१ 


विहंगों का नीड़-गमन, पंकर्जों का निमीलत, और मालती का विकास सूर्यास्त के 
सूचक है। कवि ने प्रहरो के चित्रण में प्रकृति की दिनचर्या, उसकी सक्रियता आदि- 
का चित्र कर उसमें सजीवता उत्पन्न की है। रंग-विरंगे भेघों से सनन्‍्ध्या को चित्र- 
मबता और रंगों के प्रति ऋषि वाल्मीकि का आकर्षण इस संक्षिप्त चित्र से 
देखिये .--- 
ततौउस्तमगमत्सूर्य: सन्ध्यय्रा प्रतिरंजित: । (६.३८.१८) 
'प्रतिरंजित:' से कवि का सूक्ष्म परथ्येपेक्षण और प्राकृतिक शोभा के प्रति उसका ऐन्द्रिय 
उल्लास सूचित है। 
दोनों कवियों के प्रकृतिचित्रशु की तुलना करने पर यह विचित्र विषमता 
दिखलाई पडती है कि एक झोर वनवासी ऋषि वाल्मीकि ने प्रकृति के ऐसे राजस 
चित्र उपस्थित किये हैं जो किसी राजकवि के लिये भी अ्रमंभव और कल्पनातीत थे 
और दूसरी झार नगरवासी कत्रि तुलसीदास ने विनलास और विशभूति से ऐसी तट्स्थता 
दिखलाई है मानों वे जीवन भर सत्यासी रहें हों। ताना प्राण निममागम से जितना 
सार लकर उन्होंने मानस का भण्डार भरा है यदि उससे आधा-चौथाई भी प्रकृति के 
सुकत क्षेत्र से लेकर भरते तो उतका काव्य, कलात्मकता की दृष्टि से भी उतना ही 
ऊँचा उठ जाता जितना नैतिकता और धामिकता की दृष्टि से उठा हुआ है। 
वाल्मीकि ने भी प्रकृति में ईश्वर की विभूति देखी है, जो मानव' के उपभोग 
के लिये बिखरी पड़ी है, परन्तु तुलसी ने उसमें केवल राम की विभूति और उत्तका 
प्रताप ही देखा है जिसकी हम पूजा कर सकते हैं, उपभोग नहीं। इसीलिये पूजाहें 
प्रभात के वर्णन ही उन्होंने श्रधिक किये है | सूर्योदय केवल राम के भक्तों के लिये 
भगवदभक्ति का पाठ पढ़ाने श्राता है :-- 
कवि निज उदय व्याज रघुराया। प्रभू प्रताप सब नूपन्‍्ह दिखाया ।। 
(१.२३६.५) 
उसकी अपनी स्वतन्त्र प्राकृतिक शोभा नहीं है। कथात्मक हष्टि से इसकी 
यह उपयोगिता हुईं कि राम का प्रताप देखकर राजा लोग विरुत्साहित हो गये और 
धनुर्थक् का श्रेय राम को धात होने की समावना प्रकट हो गई। इसी प्रकार राम 
के बत-प्रस्थान के %भात का उल्लेख करते हुए कवि कहता है :-- 
उदय होहु जमि रवि रघुकुल गुर। भ्रवध विलोकि सुल होइहिं उर ॥| 
(२.३७.३) 
कथा-प्रसंग की हप्टि से हरी वह उगसे हुए सूर्ये की ओर निहारता है। उत्तरकाण्ड 
में कवि ने सूर्योदय को उपमात बताकर रास के प्रताप का वर्णन किया है और 'राम- 
प्रताप-दिनेसा' का रूपक बांधा है (७.३१)। भाशय यह कि सूर्योदय के सहारे सूर्य- 
दश्श का प्रताप वर्णन करन का शप्रवस्तर गोस्वामी जी को मिलता रहा है इसीलिये 
उन्होंने उसका समावेश झपन काय्य में किया है प्राकतिक चित्रण के लिये नहीं 
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दिन और रात के प्रहरों में अधिकांशत' साथ-प्रभात का ही वर्णन हुआ है। 
वाल्मीकि ने हनुमान के प्रंत'पुर-दर्शन का वर्णन निशीथकाल के सन्‍नाटे में किया है 
जिससे कथा! में साहसिक-सिहरन (रोमांटिक एडबेचर) अनुभव होंती है । तुलसीदास 
ते राम' के जन्म के समय मध्याह्ञ का उल्लेख किया है, जिससे बसन्‍त की सुद्धत्ती दोप- 
हरी का सुखद स्पर्न अनुभव होता है “-- 
मध्य दिवस प्रति सीत ने घामा! पावन ताल लोक विश्वामा ।| 
सीसच रद सुरभि हह बाऊ। दरफ्ति सुर सतत बस चाऊ ।! 
(बाल० १६१) 
यहा भी प्रकृति में सुखदगा का कारण राफ्त के जन्म की जेला है व कि वसच्त की 
निजी सुखदता । 
ऋतु-वर्णन--- 
कालिदास का 'ऋतु सहारा कदाचित्‌ षट्ऋतु-वर्णन की परम्परा का प्रथम 
अथ है, यद्यपि उत्तकी प्रामारिकता सदिध है। विद्वानों का विचार है कि यह पर- 
म्परा कालिदास को आदि काव्य से ही मिली। आदिकवि ते कसन्‍्त, वर्षा, शरद 
और हेमन्त ऋतुओं के ग्रत्यन्त सुन्दर और सुविस्तृत वर्णन किये हैं प्रौर तुलसो ने भी 
बसम्त, वर्षा और शरद के वर्णन किये है, निदाघ और जिशिर जैसी तीन ऋतुओो की 
दोनों ही कवियों में उपेक्षा की है। 
वसन्‍्त ऋतु तुलसी को विशेष प्रिय है, इसलिये नहीं कि बह कवियों की 
प्रिय ऋतु है वरत्‌ इसलिये कि राम-जन्म की ऋतु है--'नौमी तिथि मधुमाश्ष पुनीता। * 
इसी ऋतु में (और राम-जन्म की ही तिथि पर) उन्होंने अपनी यह मह॒ती रचना 
आरम्भ की धी। राम के राज्य में तो यही ऋतु सर्देव रहती थी (उत्तर० २३.१) । 
राम और सीता का पूवराग इसी ऋतु में पललवित हुआ शभ्ौर विवाह हुआ । राम के 
विरहवर्णत के श्रवसर पर भी इसी ऋतु को काम-कटक के रूप मे सामने लाया गया 
हे। इसका विस्तृत वर्णन इसी अवप्तर पर हुआा है परन्तु वसन्‍्त की सारी झोभा 
ऋूपक के रौप्यपिजर में छटपटाती सी लगती है। इसके बाद किप्किधाकाण्ड में वर्षा 
के वर्णन में एक ही पंक्ति, घन घर्मड गरजणत दम घोरा--प्रिया हीन डरपत मस 
मोरा, उद्दीपत विभाव की दृष्टि से कही गई है, जेष वर्णन नीति-कथन की हृष्टि से 
किया गया है। इस नीतिपरक वर्षा-वर्णन में वर्षा का प्राकृतिक उतलाश और धर्म- 
चर्वा वा आध्यात्मिक रस एक साथ अनुभव नहीं किये जा सकते। शरद ऋतु के 
भी यही वात है। एक स्थल पर छहों ऋतुओं का प्रप्रस्तुत रूप भे उल्लेख 
१. 55 ढाज इन रमाथण, भाय १, पृ० १३२ | 
२६ भा? ६.१६१.१ | 
2. नये भौभ बार मधुमासा १.३४.६ | 
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तुलनीदास ने एक साथ ही कर डाला है और नारी के शरीर को उन्होंने छहों ऋतुओं 
का भण्डार बना दिया है। दूसरी ओर वाल्मीकि ने ऋतु-वर्णन में प्रत्येक ऋतु के प्रक- 
तिक हवयों के परिवर्तेद, वनस्पतियों और अनाज के खेतों दी नई गोमा, मनुष्यों के 
दिनचर्या में होने वाली हेस्फेर, पत्ु-पक्षियों श्रादि को क्रीडाश्ों और क्ियापों में 
अन्तर, तन खोौर मत पर विभिन्‍त प्रभावों अदि का अंकन किया है। वसन्‍्त ऋतु फूलों 
वी है और झरद ऋतु कमवो दी, वर्षा के बादल और हेमन्त की दूप सुहानी लगती 
है, वसच्त में बनली का उत्कप होता है, लता-वृक्चों का गौरव वढ़ जाता है और शरद 
में सरोवर-द्री का उत्कर्े होता है, पृष्करिशियाँ गये से क्ृम उठती है, वर्षा मबूरों 
को आनन्द देती है तो नरद बकों और हसो को। इस प्रकार के सूक्ष्म पर्य्यवेक्षण 
वाल्मीकि में किये है, तुलसी ने नहीं। ऋतुओं की विशभूति प्रकृति के मुक्त प्रांगण मे, 
बनी, श्राश्यों और खेतों में दिखलाई पड़ती है, मों और मन्दिरों में नहीं, और 
सम्प्रदाय विज्ञेप की सीमाओं गे घिरे तीर्थ-स्थानों में भी नहीं। अतः आाश्रमवाती 
ऋषि ने प्रत्यक्ष दर्शन और स्वानुशृति के झ्राधार पर ऋतुओं की रंगशाला के रंगीन, 
गत्यात्मक, जीवन की स्फूर्ति से भरपुर, और समस्त इन्द्रियों का स्पर्श कर श्रांदोलित 
एवं सक्रिय बनाने वाले चित्र झक्तित किये है। वर्षा के झीतल परस समीर के प्रति 
प्रतत मालव हृदय की ललक का एक चित्र देखिये :--- 

भेघोदर विनिर्मुक्ता: कर्पूरदलशझीतला: । 

हक्यमजलिसि. पातुं बाताः केतकिंगस्घिन: ।! (४.२८-८) 
वायु को अजिल से पी लेने की कल्पता कितनी झनोखी, कितनी वास्तविक और कैसी 
ऐलड्रयिक भ्ाकुलता को व्यक्त करने वाली है ! 

वा० रामायण में उक्त चार ऋतुओं में से हेमनत वर्णन विशुद्ध श्राकृतिक 

निरूपणा की हृष्ठि से किया गया है, जिसमें राम के वनवासी जीवन की, विशेषकर 
हेमन्त-कालीन कंप्टप्रद तवस्दी जीवन की, फांकी प्राप्त होती है। शेष तीन ऋतुओं 
में कवि ने प्रकृति की पीठिका पर विरही राम की मरस्थिति के सूक्ष्म चित्र अंकित 
किये है। चसनन्‍्त ऋतु 'प्रदुर मन्मथ: काल:, (४.१.३०) है और विरही राम उसके 
हृ्यों को मम मस्मथवर्धवा:' कहते है। जो हृदय पहले आतन्‍्ददायी थे वे अत सेत- 
कष्टक बस गये है .- 

यानिस्म रमणीयाति तया सह भवन्ति मे । 

वान्येवास्मणीयाति जायब्ते मे तया बिना ॥ ४१.७० 

वर्षाकाल में मयूर-मयू री, हरिण-हरिणी, कारण्डव-कारण्डवी' और शरत्काल 

पे हंस-हंसी अथवा चकवा-वकदवी के युग्म देखकर राम भी विरहविह्न॒ल हो उठते हैं। 
इस समय उन्हें समस्त प्रकृति ही कामपीड़ित दिखलाई पड़ती है, झ्राकाश भी कामातुर 
तीत होता है. (कामातुरमिवाम्बरमु--४.२८.६) । प्रकृति के सुन्दर हृष्यों में उन्हें 


१ भा० हू एड 


8४ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मूल्यांकन 


सीता की प्रतिच्छवि दिखलाई पड़ती है, कमल उसके नेन्नों का और हस उसके कष्ठ 
का स्मरण कराते हैं। वर्षाकाल में उन्हे पृथ्वी सीता की तरह आँसू गिराती हुई दिख- 
लाई पड़ती है (४.२८.७) और काले मेघों में दमकती दामिती उन्हें रावण के अच्छू 
में छटपटाती हुईं बेदेही का स्मरण करा देती है-- 
नोलमेबाश्रिता विधुत्स्फुरन्ती प्रत्तिभाति में । 
स्फूरन्ती रावशास्यांके बेदेहीव तपस्विनी ॥ (४.२८.१२) 

वाल्मीकि के ये ऋतु-वरणोन सज्ीतमय चित्र से प्रतीत होते' हैं, मानों कि प्रकृति 
के मंच पर नवीस ऋतु के प्रवेश के साथ पट-परिवर्तत सा होता हैं और नथा राग 
पिंड जाता है। कवि की भावुकता के साथ उसके काव्य में श्रलंकरण शौर सशीत- 
मयत्ा की वृद्धि भी इत ताटकीय संगीतमय चित्रों में दिखलाई पड़ती है । उसकी कल्पना 
ऐसे अ्रवसरों पर विज्लेष प्रखर और चंचल दिखलाई पडती है, हृश्यों का चित्रण करते 
समय अनुप्रासों की मुक्‍तामाल बन जाती है, उपमा-दीपक-रूपकों के रत्न जगमगा उठते 
है और त केवल राम मन्मथ-पीड़ित होते हैं परन्तु यह आ्राशथम वासी ऋषि भी अभतीब 
भावुक बन उठता है । शरदऋतु का यह चित्र देखिये--- 

दर्शयन्ति झरन्नद्य: पुलिनानि शर्ने: शर्ते: । 
तवसंगम सब्रीडा जघनानीव यौधित: ॥ (४.३०.२८) 

ऐसे स्थलो की अ्रतिशय अ्रलंकरणशीलता झौर अतीव भावप्रवरणत्ा देखते हुए 
इसकी प्रामाणिकता में संदेह किया जा सकता है परन्तु वाल्मीकि की यथार्थवादी हृष्मि 
'को देखते हुए उन्हें सर्वंधा संदिग्ध नहीं मानना चाहिये । ऐसे उदाहरण और भी हैं ।' 
झ्रत: सर्वथा प्रामाशिक झंशों के झ्राधार पर भी वाल्मीकि का सरस प्रकृति-वर्णान 
भ्रौर ऋतुओं के आगम पर उनके कबि हृदय की सहज थिरकतन का अभ्रवुभव किया जा 
सकता है । 

दोनो ही कवियों ने ऋतुचक्र में से प्रीष्म श्र शिशिर को छोड़ दिया है क्योकि 
इनमें अधिक ताप और अधिक शीत से प्राकृतिक शोभा नष्टप्राय हो जाती है और कदि 
के लिये कुछ बर्गातीय नही रह जाता । आविकाब्य में अच्वित ये ऋतुचित्र झाज तक 
भारतीय काण्य की ऋतुवर्खन परम्परा के उदाहरण बने हुए हैं। रामचरितमानस का 
कवि भी इस रमणोय ऋतुओं के आन्तरिक स्पर्श से अछुूता नही रहा है,---धनघमड- 
गर्जन' बिरही रास' का भयवर्धन करता है (४.१४.१), सुहाना वसन्‍्त भी मल में भय 
उपजाता है (३.३७), सुन्दर खंगगन अपनी गिरा से चलते पथिकों को मानों पुकार- 
पुकार लेते है (३.४०),--परन्तु उस कवि ने अलकृत साहित्य या लौकिक संस्क्रत साहित्य 
की प्रकृतिवर्सान-परम्परा को कम अपना कर, श्रधिकांशतः नीतिलाहिंत्य में पललचित हुई 
प्रकृति-वर्णन की परम्परा को ही अ्रपनाया है, जिसके अनुसार प्रकृति मानव में ऐन्द्रिय 
रुफु रण, रोमांच-पुलक आदि नहीं जगाती वरन्‌ उसे मतन-चिन्तन और भजन की शोर 
अवृत्त करती है । उसमें श्रीमद्भागवत और नीतिशतक का अनुकरण है. कालिदास 

१ अन्य ४, ३०, ४६ (सन्ध्या-अमिसारिणी) तथा ४ 8 (रावण का अन्त पुर) 
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भवभूति और मात का नही । 

कथानक की समानता की हृष्टि से यह बात दक्षत्रीय है कि दोतो काव्यों में 
किण्किघाकाण्ड ही ऋतुवर्णन का काएड है। वाल्मीकि ने वसन्‍्त, वर्षो और शरद का 
तथा तुलसी ने वर्षा और झरद का वर्णन इसी काण्ड में किया है। इससे दोनों काव्यों 
मे कथायोजना का साहश्य प्रकट होता है । 

वाल्मीकि रामायण मे प्रकृति के विरादटू और विज्ञाल, सूक्ष्म और सुकुमार, 
कोमल और कठोर, स्निग्ब और ककंश, नैसर्गिक और कृत्रिम, सहज श्र चमत्कारिक, 
सभी प्रकार के चित्र देखने को मिलते है। उसके बाद ये चित्र इतवी सख्या और इतने 
विस्तार के साथ किसी परवर्ती रचना में दिखलाई नहीं पड़ते | यही कारण है कि 
अन्य अनेक हृष्टियों के समान प्रकृतिचित्रण की दृष्टि से भी 'महाकाव्य' शब्द केवल 
रामायण और महाभारत के लिये ही सीमित हो गया है। वा० रामायण में प्रत्येक 
काव्यतत्व महाकाव्य की महिमा से मंडित है--क्या छत्द-विधान, क्या अलंकार, क्या 
घ्रटनाचक्र, क्या वरित्रचित्रण और क्‍या प्रकृति-चित्रण । महाकाव्य की ऐसी विरादू 
चेतना मानस में नहीं है, उप्तका प्रकृति-चित्रण तो महाकाव्य की हष्टि से बहुत साधा- 
रण है। 

लक्षण ग्रन्‍्थों में मिदिष्ट महाकाव्योचित प्रकृति-वर्णान के सभी प्रकार वाल्मोकि 
रामायण में प्राप्त होते हैं जिनसे यह स्पष्टतया असुभव होता है कि रामायण क्षे प्रकृति 
चित्रण को देखकर ही साहित्यक्ञास्त्रियों ने वे नियम निर्धारित किये होंगे । मानस में 
भी इन निर्देशों की पूर्ति तो हुई है, परन्तु उसके प्रकृति चिन्नणा में रमणीयता कम है 
और उपदेश अधिक । 


(२) प्रकृति का अलंकानश्चित चित्र 


कवि श्रपने बण्ये विषय के भश्रलकरण के लिये भी प्रकृति का प्राश्रव लेते है । 
यो तो रामायण और मानस का वर्ण्य विषय रामकथा होने के कारण उनमें जितना 
अकृति-वर्णान है बहू रामकथा की सौन्दर्यवद्धि के विचार से ग्लंकाराशित ही माना जा 
सकता है, परन्तु यहां हमारा ग्राश्य उपमान या अम्नस्तुत विवान के रूप में प्रकृति 
के प्रयोग ते है, जो कि प्रवानतया साहश्य मूलक अलंकारों में किया जाता हैं। रामा- 
यरा और मानस के झलंकारों पर विचार करते समय, विशेष कर उपमा और रूपक 
के प्रसंग में, इसकी कुछ चर्चा आगे भो की जायेभी, परन्तु यहां दोनों कवियों के 
प्रकति-पय्यंवेक्षण की तुलना के लिये भी इस पर विचार करता आवश्यक प्रतीत 
होता है । 

दीनों कब्रियों ने प्रस्तुत विषय के प्रभावशालों मासिक वर्सत के लिये उपमानों 
का चयन लोक-जीवन, समाज, प्रकृति, शास्त्र, वेद, पुराण, राजनीति, ज्योतिष, दर्शन, 
सगीत गरिणित वंद्यक आझाखेट ग्लौर भी न जाने फिलने क्षेत्रों से किया है. इन पप्रस्तुत 
“वर्षयों में प्रकृति का महत्वपूर्ण योगदान है. प्रकति से श्यन किये गये उपमार्नों में 
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से कुछ तो दोनों मे समान हैं जैसे कमल, चन्द्रमा, सागर, सरिता श्रार्दि, श्रौर कुछ 
दोनों की पृथक उचि और देशकाल के भेद के परिचायक है। तुलसी के प्रकृति-पर्य्य- 
वेक्षण का पता इच उपभाठों से ही चलता है और उन्होने प्रस्तुत रूप में प्रकृति वर्णन 
की कभी बहुत कुछ अप्रस्तुत रूप में पूरी कर दी है। सरिता-संगम से अ्रकुलाता हुआ 
समुद्र, वाढ़ मे उफनती तदी', कापते हुए भीपल-पात और करुण स्वर करती हुईं 
कुररी' आदि के द्वारा उन्होंने जीवन की विभिन्‍न परिस्थितियों और मनस्थितियों का 
कित्रात्मक परिचय कराया है । उसके उपसा और रूपक प्रकृति को सम्पदा से भरे पड़े 
है, जिसे लक्ष्य करते हुए ही डा० ग्रियर्सन ने कहा है-- 

“ही ड़ हिंज सिमिलीज डायरेक्ट फ्राम दि बुक आफ नेचर ।”' 

प्रस्तुत-विधान अर्थात्‌ उपमान-योजना में कवि प्रकृति-पर्य्यवेरा का सहयोग दो 
रूपों में लेता है--मातव-अ्राकृति के चित्र में और मानब-प्रकृति अर्थात्‌ उसके स्वभाव 
झौर मानसिक दश्चाश्रों के वर्सन में । इन्ही दो वर्गों के आधार पर हम दोनों कवियों 
के अलकाराश्चित प्रकृति-वर्शान पर विचार करेगे ! 

(क) मानव-श्राकृति के चित्रर में प्रकृति का सहयोग 

प्राकृतिक पदार्थों और हृश्यों के सहयोग से स्त्री-पुरुष के धारीरिक सौन्दर्य का 
बर्शान प्राचीमतम साहित्य से होता आया है। इसका प्रारश्मिक विकसित रूप आदि 
काव्य में दिखलाई पडता है। इसी के आधार पर सख-शिख निरूपए की परम्परा का 
विकास हुआ । नखशिशव निरूपण की यह प्रवृत्ति वाल्मीकि से ही आरम्भ हो चुकी थी 
और मानसकार को चिरप्रवलित काव्य परम्परा के रूप मे प्राप्त हुईं है । 


कमल और चन्द्रमा 

कमल और चन्द्रमा इस देश के सबसे पुरातन और सबसे श्राधिक लोकप्रिय 
उपम्रान है। कमल इस देश का आद्य भ्रच ना-असून और राष्ट्रीय पुष्प है और चक्नना तो 
मानवमात्र के झानन्दभय कौतूहुल का सनातन आलम्बन है ही । भारतवर्ष में उसका 
सौंदर्य पृरिमा और शरद ऋतु में विशेष आह्वादवर्धक होता है । “परद्मपत्रतिभेक्षण 
शोर “चन्ठमुख ! वाल्मीकि रामायण से श्राज तक अत्यन्त लोकप्रिय झलंका रिक प्रयोग 
बने हुए हैं । समस्त भारतीय साहित्य में ये उपमान रूढ हो गये हैं। इन दोनों ही 


१» आश्रस उदधि मिली जब जाई | 

मनहु उठेख अबुधिं अकुलाई ॥ मा० २ २७४.६ 
२- अस्त कहि कुटिल भईं उठि टाड़ी । 

मानहु रोब तरंगिनि बाढी || मा० २३४३३ 
३० श्रत मन गुनह राज नहिं बोला | 

पीपर प्रात सरिस मनु डोला || सा० २.४५.३ 
४० ले दच्छिय दिसि गयडउ गोसाई | 

विलपति शभंति कुररों की नाइ मा० ह३ ११ ३ 
५. माने वर्नोक्यूजर उपर भाव हिन्दुस्तान एए ४8 
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कवियों ते भी इन्हीं दोनों उपमानों को सबसे अधिक महत्व दिया है।' चर्धमा का राम 
की ग्राकृति और प्रकृति के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है। उनमें चन्धमा की शोभा और 
शीतलता दोनो ही है। “राम” के साथ “चन्द्र” झब्द कौ योजना इसी कारण हुई है, 
अर्थात्‌ पहले “चन्द्र राम का उपमान था, बाद में वह उपभेय के साथ जुड़ कर एक 
ही नाम बन गया । कमल यद्यपि बा० रामायण में भी बहुप्रयुक्त उपभान है, परल्तु 
पौराशिक युग में सरस्वती, लक्ष्मी, अह्मा और विष्णु के साथ इसका घंनिष्ट सस्वन्ध 
हो जाने के कारण मानस तथा भक्तिकालीन साहित्य में इक्तका प्रयोग बहुत अधिक 
बढ गया । 
इन दोनों उपमातों का प्रयोग अधिकांदइत, मुखमंडल का सौन्दर्य बतलाने के 
लिये किया गया है। तुलसी ने अपने काव्य से विशेषत: राम और सीता के लिये ही 
इनका प्रयोग किया है। वाल्मीकि ने रावश की स्त्रियों के सुख के लिये भी कमद की 
उपभा दी है (सुन्दर० ६.३६) | उनके काव्य में अन्य झवसरों पर भी चर श्रौर कमल 
का आश्रय लिया गया है, जैसे “कमलपत्राक्षी पूर्योन्द्र सहशासनवा” (५.१०.४८), 
परन्तु तुलसी की भक्तिभावना ने इन्हें अधिकतर राम और सीता के लिये ही सुरक्षित 
रखा है। राक्षस-पक्ष में उन्हें एक भी “चन्द्रमुखी या 'कमलनयती' दिखलाई नहीं 
पड़ी है । तुलसी का पक्षपात और उनकी भक्तिभावता उनकी कावज्यशैली में कितनी 
गहराई तक बैठी हुईं है इसका अनुमान इस बात से लगाया जा सकता है । कमल का 
तो उन्होंने राम के साथ इतना तादात्म्य कर दिया है कि उनके शरीर के किसी भी 
ग्रबयव की कल्पना वे जितनी सुलभता से कमल को सामने रखकर कर सकते हैं उतनी 
किसी अन्य पदार्थ को रख कर नहीं । उनकी यह ज्वृकत्ति विनयपन्निका के मिम्नलिखित 
पद में देखिये, जिसमें शरीर के समस्त झवयवों को तुलना केबल कमल से की 
गई है :-- 
नवकज लोचव, कंज मुख, कर कंज, पद कंजारुशम्‌ । (पद ४५, वि० हरि टीका) 
४. भारतीय काब जा इस प्रवृत्ति के विषय में सिम्नलिखित विचार देखिये-- 
“गुत॒6 ३5६ 76एआ पा80 07 06878 06 40405 ज्ींएी 75 768 'चव0747 
ग०ज्रक' जी मितानल. भरतलशा ॥6 ६४४ 8 ए8वगदरतिं ज़णा9078 4808 ॥8 
सरावश्ंगा96[07 #घ78 80008 ॥0 धार ॥007 णा 8 7008./--3॥00क्‍65 
॥7 सिद0099५98798. #. 30. 
कमल को राष्ट्रीय एप्प की उपाधि से विभूषित करना भी उचित ही है । यह सर्दविदित 
है कि 7८५७ की क्रान्ति में कमल आर रोटी के द्वाग संत क्रान्ति का संकेत प्रसारित किया 
गया था ! भारतीय साहित्य में इसके अल्ंकारिक प्रयोग की व्यापकता भी इसकी राष्ट्रीयता का 
प्रमाण है | अशोक स्तम्म और आज की हमारी राजमुद्रा में मो कमल का अधिष्ठान उसके 
राष्ट्रीय गौरव का सूचक है । 
२. समकथा, बुल्के पृ० १३ । ह 
३. कमल लक्ष्मी का निवासस्थान मांवा जाता है और विष्सु की नामि के कमल से अद्या की 
स्पत्ति मानो जाती है. सरस्वती का सस्कन्‍ध ब्रक्षा से दोने के कारण #_मल से भी उसका 
संखन्ध स्वत सिद्ध दै 





स्ह्द वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मुल्याकन 
इसी को काव्यकृढि कहते हैं। वा० शरामायरा भें भी कमल को उपमान' रूप में एक ही 
स्थान पर वार वार प्रयुक्त किया गया है--- 

पदूमवर्शा सुके्चान्त॑ परद्मनिदवासमृत्तमम्‌ । 

क॒दा द्रक्ष्यामि रामस्य बदन पृष्करेक्षणम्‌ ॥ (२.६१ .८) 
डस प्रकार वा० रामायण में भी कमल एक बहुप्रयुक्त उपमान अवहय है, परन्तु पर- 
वर्ती काव्य मे वह रूढ हो गया है जिसका विशेष प्रमाण मानस में प्राप्त होता है । 


मानवीय आकृति के उपसान रूप में प्रयुक्त अन्य प्राकृतिक पदार्थ--- 


तखशिख-निरूपण का सम्बन्ध यद्यपि बाद में नाथिका-भेद के साथ सीमित हो 
गया परन्तु वा० रामायरा में भी यह प्रवृत्ति अ्नुपत्नब्ध नहीं है, और मानस में परम्परा 
से भाप्त है ही | सीता की वेशी के लिये वाल्मीकि ने बार-बार नागिन की उपमा दी है 
श्ौर यह उपमान तभी से रूढ़ हो गया है (दे० ५.२५.६ तथा ५.१५.२५) । तारी' 
सीता की ही नहीं, 'नर' राम की भी नखशिख-छवि का वर्गान दोनों कवियों ने किया 
है भौर उसके लिये प्राकृतिक उपमानों का प्रयोग किया हैं। तुलसी ने राम का नखशिख 
वर्णान काव्यक्षास्त्रीय पद्धति पर किया है और उसके लिये प्रा”, रूढ या साप्रदायिक उप- 
मानों का ही प्रयोग किया है जेसे शरीर को श्यामता के लिये नीलाम्वुज, तील बारिद या 
केकीकठ, मुख के लिये शरद-विधु, नेत्रों के लिये मवल राजीव, कानों के लिये सीपी, 
कुण्डल के लिये मकर, कठ के लिये शख इत्यादि । नखशिख-वर्शान के लिये ऐसे उप- 
मान सीधे अकृति से गृहीत न होकर पोथियों से ही गृहीत हुए हैं और बीच-बीच में 
“रेख कुलिस ब्यज अभ्रकुस” से चित्रित चरण की चर्चा पौराशिकता का पुट देती हुई 
यह सिद्ध कर देती है कि नखशिखतिरूपणश के समय तुलसी की हृष्टि प्रकृति के प्रागश 
से हटकर पोधियों और पुराणों की चहारदीवारी में भी भटकने लगती है। चीलिमा के 
प्रति अत्यधिक भ्ाग्रह भी साप्रदायिकता का स्पष्ट प्रमाण है-- 

नील सरोरुह, नीलमरि, नीलनोलधर स्याम ।। (बाल० १४६) 
सीताहरण के समय भी रूपकातिशयोक्ति की माला में रूढ़ उपमानों के मतके पिरो 
दिये गये हैं--- 

खजन, सुक, कपोत गृगमीना | मधुप, सिकर, कोकिला-प्रबोना ॥ 

कुंदकली, दाड़िम, दामिनी | कमल, सरदससि, भ्रहिभामिनी ॥ 

बरुन पास, मनोजधनू, हूंसा। गज, केहरि, निज सुनत प्रससा ॥ 

श्रीफल, कनक कदलि""*****०*०९*०-००९५०९०००५०५-*९-०९४५ ०-८  लन्वटन (अरण्य 8-३० ) 
वा० रामायश भे राम भी इसी प्रकार प्रकृति में सीता का दर्शन करते हैं।' वाल्मीकि 
के उपमान सीधे प्रकृति से आये हैं, इनमें बासीपन नहीं है । सुन्दरकाण्ड में 
चुमान के द्वारा देखे गये सोते हुए रावश की सुद्रा और शरोर का यह चित्र 

६ दे० बाल० (४७ झभौर १६६ 
रे २६० हुए र५ तथा ३६ +य 


अकतिचित्रण और वस्तुवशेन २६६ 


दैखिये-- 
माषराशिप्नतीकाशं नि.धवसन्स भूजंगवत्‌ । 


गांगे महति तोबान्ते प्रशुप्तमिव कुंजरम्‌ ॥ (५.१०.२८) 
शवल आस्तरण पर पड़ी हुई विशाल काया के लिये गंगा के निर्मल नीर में लोटते 
हुए कुबर की, और स्थूल कृप्ण-काया के लिए उर्दों के ढेर की उपसायें कि 
के सूक्ष मिरोक्षण और प्रकृति के साथ उसके प्रतिपल के साहचये को प्रकट 
ऋरती हैं । 
महाकाव्य की श्रावश्यकेता के अनुरूप प्रकृतिवर्शन मे वाल्मीकि के सामने जिस 
प्रकार सारा भूगोल, खगोल और दिग्मंडल नाच उठता है उसी प्रकार पात्रों की रूपा- 
कृति और मुद्राओं के चित्रण में भी | तुलसी की हष्टि अलंकाराश्रित प्रकृति-वर्णान में 
भी उतनी व्यापक नहीं है जितनी कि वाल्मीकि की । उत्का नखशिख निरूपरा तो 
बहुत कुछ परम्परागत है परन्तु उसके ब्राहुर जब विभिन्‍त अवसरों पर स्फूट रूप में 
उन्होंने कह्ींक्ही अपने पात्रों की शारीरिक चेष्टाओं, मुद्राओ्रों श्ौर स्थित्तियों का 
अल किया है तव उनमें अ्रवश्य' उनका प्रकृति-निरीक्षण भलकता है। उदाहरण के 
तल न--++ 
(भर) घायल वीर विराजत कैसे । कुसुभित किसुक के तह जैसे ॥| (६.५४) 
(आ) सवल जुगल दल समवल जोचा। कौतुक करत लरत करि क्रोधा !। 
प्राधूट् सरद पयोद घनेरे। लरत मनहुँ मारुत के प्रेरे ॥ (६.४६) 
(६) लता भवन ते प्रकट भे तेहि श्रवसर दोड भाई । 
सिकसे जनु जुग विमल बिधु जलद पटल विलगाय ॥ (१.२३२) 
क्षतविक्षत बानरों के लम्बे-चौड़े शरीरों के लिये फूलों से ले हुए टेसू के वृक्षों की, 
झौर लता-जाल के लिये भेत्रोंकी उपमाये रूप-साहडय के सुन्दर उदाहरण है और करत्ति 
के प्राकृतिक निरीक्षण को प्रकट करते हैं । 
इस प्रकार के रमस्पीय और स्वाभाविक प्राकुंतिक उपभान तुलसी में पर्याप्त 
है जिनके झाशार पर यह कहा जा सकता है कि उन्होंने अपने प्रकृति-पर्य्यतेक्षण का 
वास्तविक उपयोग भअ्रप्नस्तुत विधान में किया है । प्रस्तुत रूप में तो उन्होने प्रकृति की 
अवहेलता ह्वी की है । 
(ख) मानव स्वभाव के चित्रण में प्रकृति का सहयोग-- 
वाल्मीकि के प्राकृतिक उपमान मानव-आाकृति और प्रकृति दोनों के ही चित्र 
से वैसगिक, नवीन, विविध और विपुल हैं। तुलसी के उपभाव भी, ग्राकृति के चित्रण 
में परम्परागत होते हुए भी, मानवीय दक्षाओं एवं मनस्थितियों के चित्रण में नवीत 
लजीब, स्फूर्तदायक और प्रकृति के साथ कवि की निकटता के सूचक हैं। मन की क्षुब्ध 
झौर हर्षोत्फुल्ल दोनों ही दक्षाग्रों के लिये, दोनों कवियों ने, तरंथित सागर अथव 
झावतंमयी सरिता को उपमा दी है ।* 
६ देए रामायण, एर शह २८-१३ तथा ह २? हर) ओर सानस (२ रणए तथा २ |) 
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(झ) जनौध॑स्तैविनरपदिभ: झुत्रुवे तत्र निस्वन. । - 
पर्वंसूदीणविगर्ंय, सगरस्थेव निस्वततः ।॥ (रा० २६.२७) 
राका ससि रघुपति पुर सिन्धु देखि हरषान। 
बढ़्यों कोलाहल करत जनु नारि तरंग समान ॥| (मा० ७.३) 
गभीय, विज्ञानता और सकुलता के लिये सागर ही सर्वोच्च साहद्य प्रस्तुत करता है। 
इस विषय मे भी हन तुनसी की रूढ़िवद्धता को देख सकते है । जहा वाल्मीकि शोक 
के लिए पर्वत आदि के उपमानस्व की भी परोक्षा कर लेते हैं,' बहाँ तुलसी ने शोक के 
लिये 'सरिता' या 'सिन्धु' को ही एकमात्र उपमान नियत कर रक्खा है और गांभीर्य 
तथा विद्यालता के लिये उन्हें सागर के अतिरिक्त कुछ और नही मिलता । सागर को 
उपमान रूप सें वे शोक के अतिरिक्त (शोक सशुद्र २.२७६), “करुणा और “अनुराग 
(२ २०६), “सहिमा” और “बुद्धि” (भरत मद्ानहिमा जलरासी), और शील आदि के 
लिए भी लाए हैं। “नारिचरित के लिये भी उन्होंने जलमिन्रि कहा है (२.२७) । 
झाशय यह कि तुलसी ने सागर का दर्शत परम्परा की आंखों से ही किया है अयवा 
विज्ञाल सरिताओं को देखकर उसकी कल्पता मात्र कर ली है, परन्तु वाह्मीकि उसके 
प्रत्यअ्षरर्शी प्रतीत होते है । अस्ठुत और अप्रस्तृत दोनों रूपों में उन्होंने सागर के 
श्रत्यश्त भव्य चित्र प्रस्तुत किये है। सरिता की उपभा रखणभूमि, सेना और रक्‍्तप्रवाह के 
लिये दोनों ने दी है । सागर की श्रपेक्षा तुलसी सरिता के सूक्ष्मदर्शी चित्रकार कह्टे जा 
सकते है । बाढ़ मे बढ़ी हुई सरिता के चित्र उन्होंने प्रायः अस्तुत किये हैं, जैसे कोपमयी' 
ककेयी के लिये “रोपतरंगिनी ' (२.३४.१) की और विषादपुर्ण जनक-समाज के लिये 
कप्ता-क्वरित (२.२७४५ दो०) की उपमाये। दोनों उदाहरशों में भाव का आ्रावेग प्रस्तुत 
करने के लिये ये उपसान अत्यन्त उपयुक्त हैं । 

सरिताओं के प्रति दोनों कवियों का यह अनुराग मानव सस्क्ृति के विकास मे 
मरिताओों के महान योगदान का सूचक है। सृष्टि के प्रथम प्रभात से लेकर श्राज तक 
अनेकानेक सास्कृतिक उत्बान-पतन की घठनाये, जीवन-मरण और परिशुय-विछोह के 
उत्सव और झवसाद, यज्ञ और पूजन इन्ही सरिताओं के तटों पर घटित होते रहे है । 

वाल्मीकि ते नदी का सौन्दर्य अधिकाशतः यथार्थ रूप में अर्थात्‌ प्राकृतिक 
शोभा की हृष्टि से अकित किया है, परत्तु तुलसी ने गंगा, सरयू, यमुना, मन्दाकिनी 
आदि सभी नर्दियों को तीर्थ रूप मे देखते हुए उनकी पौराशिक महिमा गाई है । गगा 
की पौराशिक महिमा “विष्णु पादच्युता वाल्मीकि रामायण में भी है (२.५०.२५), 
जिससे प्राचीन काल से ही तीर्थ रूप मे नदियों की महिमा प्रकट होती है, परन्तु तुलसी 
ने राम के प्रसग से ग्रल्य नदियों को भी तीर्थ बता दिया है। प्रयागराज को तो वे 
आर-बार सामने लाते है । संतों का समाज भी प्रयागराज है, और जनक का मन 


(ञ्रा 


अफिप्मम 


2. “आक्तान्तों दुःखर लेन!ः--२ ८५८२० | 
२ बा० रा० में युद्मृूमिमयी नदी ६४८२६ झशओर शोग्ितापग” ६६५१४ तया 
मानस में रुषिरि-सारत (६ ८७) 
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भी । 
तुलसी की भक्तिभावना का प्रभाव उनके प्रस्तुत और अअस्तुत दोनों रूपों के 
प्रकृतिबर्णव पर पड़ा है परन्तु काव्यहाप्ट सदैव ही भवित के आधीन नहीं रही हे । 
कभी-कभी उससे मुबत होकर भी तुलसी प्रकृति के पत्ति श्रपती जागरूकता, कथाक्रम 
में अनेक अवसरों पर, प्रकट करते रहे है । 
प्रकृतिक उपभसानों में कवि का रुचि-भेद और देशकाल के प्रभाव से पड़ने 
वाला अन्तर भी दर्शनीय' है। भय या चिन्ता की स्थिति में मन की अ्रस्थिर्ता था 
कम्पन के लिये दोनो से दो भिन्‍त उपमान इनसे है। भयभीत सीता के लिपे बा० रामायरा 
में कदली की उपभा देखिये :-- 
(श्र) सीता प्राविपतोडयाल्प्रवाते कदली यथा !। (३.२.१५) 
>८ ट >< 
ततौ हृष्टैद चैदेही रावण राक्षसाधिपम्‌ । 
प्रावेषत बरारोहा प्रवाते कदनी यथा ॥ (५,१६.२) 
>< भ् हक 
सा वेपमाना पतिता प्रवाते कदली यथा (२.२५-८) 
तुलसी ने मस की अनिश्चयात्मक स्थिति की तुलना पीपल-पात से की है-- 
ब्रस मत गुमई राज नहिें बोला । पीपर पात सरिस मन डोला ॥ 
(२.४४५.४) 
तुलसी के प्राकृतिक उपमान चार भागों में विभाजित किये जा सकते है--- 
स्थानुभूति प्रेरित या प्रत्यक्षीकृत प्राकृतिक उपमान, पौराशिक प्राकृतिक उपमान, 
परम्परागत प्राकृतिक उपमान और कविसमयसिद्ध प्राकृतिक उपमान | 


?. स्वानुभूति प्रेरित उपमान-- 


नव रसाल बन विहरन सीला । सोह कि कोकिल विपिन करीला ॥ (२.६३) 

प्रत्यक्षीकृत उपसानों का विजेष उदाहरशा ऐसे पदार्थों में देखा जा सकता है 
जा प्रादेशिक होने के कारण तुलसी की दृष्टि में विशेष रूप से श्राये हैं जैसे--- 

इह्ं कुम्हड़ बतिया कोड नाहीं । जे तरजनी देखि मरि जाहीं । (१.२७३ ३) 

अथवा 
डावर कमठ कि मदर लेही (२.१३६.७) 

कुम्हढे की वतिया या कच्चे फल का अंकुर भौर वरसाती गड़ढ़े में पड़े हुए कच्छप को 
देखे बिना ऐसी उपम्ता ध्यान में नहीं आ सकती । वाल्मीकि ने क्षुब्घ मन के लिये सर्पों 


से भरे सरोवर की उपमा प्रायः दी है, जिससे प्रकट होता है कि बसे सरोवर उन्होने 
अपने अ्ासपास देखे होंगे । 


२ माण १२७ ०? > तथा २ रप्प्र्‌ 
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२. पौराशिक प्राकृतिक उपमान--- 

पौराशिक प्राकृतिक उपमानों मे कठ्पतर' और 'कल्पबेल” का उल्लेख किया 
जा सकता है, जिनका मानस में अनेक बार प्रयोग किया गया है। इनके अतिरिक्त 
क्षीरस्तागर मे भी ऐसा ही उदाहरशा है । वाल्मीकि रामायश में इन्द्र के नन्दनदन, 
ऐराबत झौर ध्वज, कुबेर के चैत्ररथ बन झ्रादि पौराशिक उपसात्त हैं पर यातोंवे 
उत्तरकाण्ड में है अथवा वे इन्द्र से सम्बन्धित है और पौराणिक की शअपेक्षा दैदिक 
प्रभाव के सूचक है। कस्सदशा के लिये रामायराकार ने ग्नेक बार किन्तरी का उदा- 
हरुण दिया है! । यह भी पौराणिक उपमात कहा जा सकता है। 
३. परम्परागत प्राकृतिक उपसान--- 

परम्परागत प्राकृतिक उपमान कुछ तो वाल्मीकि रामायण से मानस तक एक 
जैसे चले आये है जेसे चन्द्र, कमल, समुद्र, सरिता आदि और कूछ लौकिक सस्कृत 
तथा प्राकृत आदि के साहित्य से परवर्तों साहित्य में झाये है, जैसे नेत्रों के लिये खजन 
कंठ के लिये' कपोत, दातों के लिये कूदकली और दाड़िम, ईत्यादि ।* 


४. कवि समय सिद्ध प्राकृतिक उपमान--- 

कविसमयों झ्रथवा कवि प्रसिद्धियों (पोयटिक कन्वेन्शस) का आविभाव भी 
रामायण में हो छुका था, परन्तु मानस तक आते-श्राते उनकी संख्या में काफी वृद्धि 
हो गई है। हंस-हंसी या कारण्डब-कारण्डवी युग्मरूप में ही देखे जाते हैं, वाल्मीकि 
रामायण में इसी रूप में उनका उल्लेख है | बाद में यह कविप्रसिद्धि जैँसी बन गई 
वे प्राकृतिक उपभान जो सामान्यतया प्रतिदिन के जीवन में नहीं दिखलाई पड़ते, था 
जिनसे लोक अपरिचित होता है, तथा जिनका सम्बन्ध वृक्ष, पशु-पक्षियों आदि के भ्रन्त रग 
जीचन से होता है, वे काब्य-जयत्‌ में एक प्रकार रूढ़ विश्वास बब जाते हैं, जिन्हें 'कवि 
प्रसिद्धि या 'कविसेमय' कहा जाता हैं। ये प्राचीन कवियों के प्रकृति-तिरीक्षण, 
अध्ययन, परिभ्रमण आदि के प्रसाद स्वरूप काब्यक्षेत्र में प्रविष्ट होते है और बाद में 
देशकाल के कारण उनका व्यक्तिक्रम हो जाने पर भी कविजन परम्परा से उन्हे स्वीकार 
करते रहते हैं ।* 

ये कविसमय आरंभ तो आादिकात्य से ही हो गये है परन्तु इनकी दृछ्षि और 
परम्परा उत्तर लौकिक साहित्य में दिखलाई पड़ती है और उनसें से अनेक मानस में 
भी सम्ाविष्ट हुए है, क्योंकि ये प्रकृति से अर्थात्‌ वनस्पति, जलचर, नप्नचर, कीट, 
पतंग, पशुओं श्रादि के जीवत से, सम्बन्धित होते हैं। अत, उनका समावेज् भी प्रकृति 
खित्रस के अन्तगंत किया जा सकता है । 
« ए० २5.६४ लथा २,२०.४४ | 
मा० ३.४० ! 


'मा निपाउ ' श्लोक स्वयं इसका उदाह ख॑ है ! 
हिन्नी सातित्य को सूमिका परिश्ष्टि ७ पृ०२ ६ 
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मछली और जल अथवा सूर्य और कमल का सम्बन्ध एवं परस्पर कंस 
तो प्रत्यक्ष दिखलाई पड़ता है परन्तु चकोर और चन्द्रमा, मणि और फरशणि, का प्रेम 
कवि कल्पता सिद्ध है। मानस मे चद्धमा की किरण से विह्लत चकवा” अथवा 'मशि 
बिना विकल फरशि, अथवा दिन मे चकवा-चकवी का मिलाप और प्रसत्तता' श्रदि 
ऐसी कवि-प्रसिद्धिया हैं जिनका आभास वाल्मीकि रामायरा में नहीं मिलता! । 

(३) प्रकृति का रसाश्चित अथवा उद्दीपन रूप में चित्रण 

काव्य के ज्ञास्त्रीय मिईशानुसार दोनों कवियों के प्रकतिचित्रण के भ्रन्तर्गत 

इस प्रकार के कुछ उदाहरण दिये जा छुके हैं जहां रसपरिपाक या उहीपन के रूप में 
प्रकृति का चित्रण किया गया है, परन्तु इस विषय में दोनों कवियों की प्रशृत्तियों को 
स्पष्ट रूप में समभने के लिये पृथक विचार करना भी आवश्यक है। जिम प्रकार 
उपमान रूप में प्रकृति के समावेश को हम प्रकृति का अलंकारिक वर्सान कह सकते है 
उसी प्रकार उद्दीपन अर्थात्‌ भावोद्दीपत के लिये किये गये प्रकृतिचित्रण को रसाश्रित 
प्रकृति वर्णेव कह सकते हैं ! जिस प्रकार कत्रि उपमान रूप में प्रकति को प्रहण करके 
अपनी काव्यशेली को चमत्कारपूर्णा बनाता है उसी प्रकार वह उद्दीपत रूप मे भी प्रकृति 
का सहयोग लेकर रस का असार करता है । ख्ूंगार के स्थायी भाव 'रति' के उद्दीपन 
मे वर्षा, शरदु और वसल्त का, बादल, चन्द्रमा श्ौर भ्रमर का, भय में प्रधकार और 
एकान्तता का, विशेष सहयोग होता है। अतः इनकी उपस्थिति के द्वारा कवि अपने 
पात्रों के मनोगत भावों का उत्कर्ष करता है जिससे रसविधास में उसे सहायता 
मिलती है। 

वाल्मीकि रामायण और मानस दोनों में प्रकृतिचित्रण के ऐसे अनेक उदाह- 
रण सिलते हैं जहाँ कवि ने रस के श्नुकुल वात्तावरण की सृष्टि के लिये ही प्रकृति 
का वर्णन किया है और उन प्राकृतिक हडयों से प्रभावित पात्रों के उद्गार प्रकट 
कराये है। संयोग-श्गार की दृष्टि से किये गये प्रकृति-बर्णन में बा० रामायश का 
मन्‍्दाकिनी-विहार (झयो० संर्ग ६५) और मासस का पुष्पवाटिका प्रसग (बाल० २२ &) 
उद्धृत किया जा सकता है। सीताहरण के समय दोनों ही कवि सीता की छवि से 
साहइश्य रखने वाले प्राकृतिक पढदार्तों से राम के द्वारा सीता के वियय मे ग्रब्न 
कराते है।' 

रसोहापत की सृष्टि से वाल्मीकि श्रौर तुलसी के ऋतुवर्णन भे बहत अन्तर 
है। तुलसी ने केबल वसस्त का वर्णन विरहोह्दीएन की हृष्ठि से किया 

वजिरह बिकल बलहीन मोहि जामेसि तिपट अकेल । 
सहित विपिन भधुकर खग मदन कीन्द्र बगमेल ॥ (३.३७) 
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अन्‍य दो ऋतुओं, वर्षा और झरद, का वर्णन तुलसी ने विप्रल्भ श्वुगार की 
दृष्टि से वही किया है, वरत्‌ ये हृश्य भक्ति रस के उद्बोधन में सहायक हुए है, क्योकि 
कवि को प्राकृतिक व्यापारों में धर्म, दशंन, सदाचार, बैराग्य आदि की क्रियाये ही 
झधिक हष्टिगोचर होती है। इसके विपरीत वाल्मीकि ने वश्षन्त, वर्षा और शरद के 
वर्णन भी उद्दीपन विभाव की हृण्टि से किये है । 

मानख में प्रकृति को भक्तिर्म के उदबोधन के अनुकूल बनाने की प्रवृत्ति 
उतनी ही व्यापक है जितनी कि वाल्मीकि रामायण में उसे ज्छंगार श्रादि रसो के 

नुकूल बनाने की प्रवृत्ति] मानत में पृष्णवाटिका और अ्शोकवाटिका के हृश्य अपने 

मूल च्ोतो (नाटकों) के प्रभाव के कारण खशगार-स्सोद्दीपक है, श्रच्यथा मुख्य रूप मे 
तुलसीदास ने श्रकृति को भक्तिरस का ही उद्घीपक बनाया है। 

मानस के ये प्र।कृतिक चित्र रमणीयता की अपेक्षा अपनी पवित्रता, प्रफुल्लता 
और सात्विकता से भक्ति की साधना के लिये उपयुक्त वातावरण प्रस्तुत करते हैं, श्रथवा 
फिर राम के प्रभाव को व्यक्त करते हुए उनके श्रति श्रद्धा और अचुराग को जाम्रत 

करने है और प्राय: स्वयं भी राम के अनुराग में सजीव त्राशियों के समान लिप्त 

होकर दर्शकों में मक्ति का उद्दीपन करते हैं। चित्रकूट का सारा निरूपण इस प्रकार 
किया गया हैं कि समस्त वनस्थत्नी भ्रक्तिभावना में डूबी दिखलाई पड़ती है। इसी 
प्रकार ऋतुओं की शोभा और विविध प्रःकृतिक व्यापार नीति का पाठ पढ़ाते हैं झौर 
भक्त को ध्यान और संयम के उपकरण जुटठाते हैं। 

अन्तःकरण की शुद्धि में प्रकृति के प्रभाव को श्रादिकाल से ही ग्रमुभव किया 
जाता रहा है। वा० रामायण के चित्रकूटनवर्णन का उल्लेख करते हुए हम उसका 
सकेत कर चुके है, परन्तु मानसकार तने विशेष कुशलता और प्रयास के साथ प्रकृति- 
चित्रण को भक्ति रस के परियाक में सहायक बनाया है। जिस प्रकार आरण्यक और 
उपनिषदों की रचना प्रकृति के पुनीत प्रांगण में बेठकर हुई थी और मानो प्रकृति ने 
ऋषियो के हृदय में प्रवेश कर अपनी लेखनी' से दार्शनिक सूत्र लिख दिये थे, उसी 
प्रकार तुलसीदास ने मानस में स्थान-स्थान पर भक्ति-चर्चा और उसके रसमय संचार 
के लिये प्राकृतिक वातावरण को प्रस्तुत किया है। 

उद्धीपन रूप में प्रकृतिचित्रणा केवल ख्युगार रस के लिये ही नहीं होता, ग्न्य 
रसों के लिये भी होता है। शकुन-अभ्रपशकुनों का सम्बन्ध भी बहुत कुछ प्रकृति के 
साथ होता है और दोनों ही कवियों ने उतकी चर्चा रस-मंचार के लिये की है। 
गयानक रस के उद्दीपन के लिये दोनों कवियों ने प्रायः अ्रपश्कुर्नों का वर्णन किया है 
और सागलिक अवसरों के लिये झ्युुभ शकुनों क!। अपदकुन अधिकाशत: प्रकृति के 
प्रकोप या प्र'कृतिक व्यापारों में विपयेय को सूचित करते हैं, जंसे कि सूर्य के चारो 
ओर काला घेरा बच जाना, या ग्रहण का समय न होने पर भी राहु द्वाया सूर्य का 
ग्रसा जाना, कंक-गोमायु-गुद्ध आदि का उच्च स्वरों में बोलने लगना, लाल रय के 
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बादलों से झ्राकाश का रक्तरंजित प्रतीत होना, पृच्छल तारा दिखलाई पड़ना, कमलों 
का सुवता, मछलियों और पतियों का छिपता, मैता का ची-चीं करता, अंधड़ का उठना 
झ्ादि । ऐसे वर्णन कवियों के कल्पता-प्रमुत भी होते हैं और वे मानव जीवन के 
साथ प्रकृति के सहयोग को भी प्रकट करते है। इस हूप में भी प्रकृति को निरखने 
और परख़ने की परम्परा हमारे जीवन और साहित्य दोनों में ही बनी हुईं है। 
कल्याएकारी अवसरों पर प्रकृति रमशीय सक्रेत करती हुई प्रतीत होती है और 
प्रकल्याराकारी अवसरों पर वही भयानक संकेत करती है। मानस में दशरअञ के 
बरात लेकर मिथिला-प्रस्थात के समय शुभ शकुत्तों के रूप में प्रकृतिक उल्लास प्रकट 
किया गया है । निम्नाकित चित्र देखिये :-- 

चारा चाधु बाम दिसि लेई। मनहु सकल मंगल कहि देई । 

दाहिन काग सुखत सुहावा। नकुल दरस खस्ब काहूँ पावा। 

सानुकूल बहु जिविध वयारी । सबटद सबाल झाव बरनारी। 

लोबा फिरि फिरि दरसू देखाव। । सुरभी सनमुख सिसुहि पिश्ावा ॥ 

मृगमाला फिरि दाहिनि आई। मगज गन जनु दीन्दहिं देखाई। 

छेमकरी कह छेम विसेषी | स्थामा बाम सुतह पर देखी । (१.३०३) 


(४) भावनाश्वित श्रथवा स्वानुभुतिप रकप्र कृति- वितरण 

इस प्रकार के वर्णन का आशय यह है कि कवि महाकाव्य के निर्देशों से 
मुक्त होकर श्रथत्रा उपनात या उद्दीपन के लिये. उसका उपयोग ने करके, स्वतः कुछ 
क्षण के लिये प्राकृतिक शोभा में लीन हो जाता है और अपने जीवन का प्रकृति के 
साथ तादात्म्य अनुभव करता है। वह अपने जीवन के समान ही प्रकृति में भी मात- 
बीय व्यापारों को घढित होते हुए देखता है, कभी प्राकृतिक हृयों के सुखानुभव को 
ही' सृष्टि का सबसे बड़ा सुख समभता है और श्रपुर्वे शान्ति का अतुभव करता है, 
झौर की प्रकृति की विभूति को देखकर उसमें अन्तनिद्धित किसी महत् एवं अजय 
सत्ता का आभास प्राप्त करके झानन्दमत्री सम,वि में लीत हो जाता है। 

इस प्रकार का वर्णव वही कवि कर सकता है जिसका जीवन प्रकृति के रम- 
शीय वातावरण के बीच व्यतीत हो रहा हो, जैसा कि वाल्मीकि का विद्येप' रूप में था 
और तुलसी का उनसे कुछ कम था। तुलसी भवित के पूर्बाग्रह से, एक विशिष्द उद्देश्य 
से, बधे हुए थे। भतः उक्त प्रकार का प्रकृति वर्णन उनके काव्य में प्रायः नहीं मिलता, 
जबकि रामायण में प्रदुरता से प्राप्त होता है। 

यह भावनाश्रित प्रकृतिवर्गत विविध छपों में दिखलाई पड़ता है। इसका 
एकरूप तो यह हैं कि कवि प्रकृति को चेतनारहिंत मानता हुआ भी ख्रष्टा 
के इस सुन्दर चित्र को देखकर विस्मय झौर आनन्द से भर उठता है और 
शब्दों में उसका संहिलिष्ट चित्रण करता है। वाल्मीकि रामायण ऐसे जित्रों से भर- 
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पूर है। वाल्मीकि ने सागर. सरिता, सरोवर, बन, पव॑त भ्रादि के ऐसे अत्यन्त रम- 
णीय और सदिल्ृप्ट चित्र प्रस्तुत किये हैं जिनमें ऐसा प्रतीत होता है मानो वह ख्रष्टा 
की कारीगरी पर रीक कर विरक उठा है। ऐसे वर्णानों पर पहले विचार किया जा 
चुका है। 
दूसरे प्रकार का धावनाशित प्रद्मतिवर्णत प्रकतति को सजीब सत्ता मानकर 
किया जाता है । कही तो कवि केवन अलंकारिक रूप नें ही प्रकृति का मानवीकरगा 
करता है श्र्थात्‌ प्रकृति की तुलवा रत्ी और पुरुष से करता है जैसे निश्चा, सरिता, 
नेगरी, वाटिका, ऋतु भ्रादि को स्त्री रूप में और वन, पंत, सागर, आकाश आदि 
को पुरुष रूप में देखना, और कहीं वह्ू उसे वस्तुतः मानवीय गुणों और अतुभूतियों 
से युक्त मानता है। तुलसी मे प्रकृति के संश्लिप्ट चित्र शी बहुत कम है शोर प्रकृति 
में मानवीय जीवन के व्यापारों की कलपवा वाले चित्र भी । वाल्मीकि प्रकृति कौ 
मानब-जीवन के सन्निकट लाने में, जीवतव और अश्रक्ृति में विम्ब-प्रतिविम्ब भाव 
स्थापित करने में, जितने निपुण हैं तुलसी उतने वही । तुलसी की काव्यशॉली में इस 
पद्धति की श्रधिक गूजाइशज ही. वहीं है। वाल्मीकि से पर्बत को सोते, जगते और 
गाते हुए देखा है। स्वणिम पृष्प-नुच्छ से तदे कशिकार उन्हें स्वशभिरण और 
पीताम्बर धारण किये हुए मनुष्यों जैसे दिखलाई पड़ते है ।' 
इस प्रकार शक शोर उन्होंदे कथा और पात्रों के भिरूपणा में प्रकृति से 
उपमाये दी है और दूसरी झोर प्रकृति के वर्शात से भी मानव-जीवन से उपमाय दी है । 
यही उनकी प्रकृति और मानव का भ्रन्योग्याशित वर्णात करते की शैली है । 
वाल्मीकि ने केवल प्रकृति की सजीवता की कह्पता ही अलंकारिक रूप में 
नही की है, अ्रपितु वे उसे अनेक स्थलों पर सचमुच ही सजीव सत्ता मानते हुए 
प्रतीत होते है। प्रकृति का सानर्बरीकरण जैसा वा० रामायण में मिलता है बैसा 
कदाचित ही कही श्रत्यत्र मिल्रे । रामायण मे प्रकृति मानवीय सुख-दु ख में भाग लेती 
है और हमें प्राण: उसकी पूृथकता का भान ही नहीं होता । श्ीताहरण के लिए रावशा 
के आगमन के समय प्रकृति में सन्नाटा छी जाता है, लतायें काँपने लगती हैं और 
गोदावरी का प्रवाह मनन्‍्द पड जाता है ॥ सीताहरण के पश्चात्‌ हरिण दक्षिणामि- 
मुख प्रवावत करके राम को उसका पता देते हैं ।* ऐसा प्रतीत होता है कि पाठकों के 
समान ही भ्रकृति भी राम और सीता के प्रति श्रद्धा, स्नेह और सहानुभूति तथा 
रावण के प्रति भय और घुणा के भावों से भरी हुई है । जड़ और चेतन की ऐसी एक- 
सूत्रता का अनुभव सवेदनाशक्ति का उत्कर्प प्रकट करता है और इससे काव्य में एक दाशे- 
निक वातावरण उत्पन्त हो जाता है। दा्श निकों के अनुसार चित 'जीव” और अ्रचित्‌ 
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प्रकृति” दोनों में जीवात्मा का प्रत्यक्ष और परोन्ष निवास हैं और कवि इस सिद्धान्त 
का व्यावहारिक प्रयोग करके दिखलाता है। रामायशा की काव्य-पद्धति में प्रकृति- 
चित्रण इस दाशनिक स्तर पर भी हुआ है, परन्तु उत्तमें द्शत था तवाकथित 
“रहस्यवाद' का सन्तिवेश देखना उचित नहीं है। 
तुलमी और वाल्मीकि दोनों ने अपनी भावनाओं का आरोप प्रकृति पर किया 

है, परन्तु वाल्मीकि ने स्वाभाविक ढंग से और तुलती ने कुछ क्ृन्निंम ढंग से किया 
है। वाल्मीकि ने प्रकृति को मनुष्य रूप में देखा है, परन्तु तुलमी मे उसे राम का भक्त 
ही बना दिया है। भरत को राम का परम प्रिय अतुज एवं अतिथि जानकर प्रकृति का 
यह शिक्षाचार देखिये--- 

कुस कंटक कांकरी सुहाई। 

कठुक॒ कठोर कुवस्तु दुराई ॥ 

महि मंजुल मृवु मारग कोन्दे | 

बहुत समीर त्रित्रित घुस लोन्हे ॥ 

सुमन वरधि सुर घन काॉरि छाहीं । 

विष फूलि फलि तृत्त मृद्दृताही ॥ 

झुग विलोंकि खग वॉलि सुवानी। 

सेवहि सकल राम प्रिछ्र' जाती ॥ (२.३११) 

प्रकृति में देवत्व का आरोप भारतीय साहित्य की श्ादिम प्रवृत्ति है, जिसका 
ग्रवशेष आज तक जनता के जीवन ओर इस उेश के साहित्य में विद्यमाव है । 
मामास्य जनता झाज भी गंगा और यपुता को माता और हिमालय के शझिखरों को 
पूज्य देवता मानती है, यद्यपि याहित्य नें वैज्ञानिकता के प्रभाववश यह प्रवत्ति अब 
कम हो रही है। व[० रामायण और माततत दोनों में ये प्राकृतिक पौराणिक प्रतीक 
हैं। बाल्मोकि ने गंगा को 'विष्णुपादुच्युता' कहते हुए उसका चित्रण नारी के रूप 
मे किया है । दोनों ही काव्यों में सोता वनयात्रा से सकुशल लौट श्रानें के लिए 
गसा माला दी मतौती करती है। इसी प्रकार दोनों काब्यों मे सागर और मैनाक 
का सानवीकरण भी पौराखिक ढग का है शअ्र्यात्‌ पुराणों में कुछ विशिष्ठ प्राकृतिक 
पदार्थ देवता स्वरूप मात लिये गये थे श्र कवियों ने उद्ी रूप में उनके चित्रण की 
परम्परा का निर्वाह किया है। यह परम्परागत पौरारिएक प्रकृतिचित्रण मानस मे 
अधिक है। मानस में गंगा बोब कर सीता को भ्राद्यीर्गद देती है. परन्तु वा० रामायरश 
से गंगा तो नहीं बोलती, मैनाक अवश्य डोलता है। यह भावताओित प्रकृति वर्णन 
का एक परम्पराभुक्त रूप है शोर इसमें फियो कविकला का दर्शन नहीं होता। 
पावनाओत प्रकृति दर्शान में भी हम वाल्मीकि को नुतसी की अपेक्षा कहीं श्रधिक 
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श्रेष्ठ कवि मानते हैं। यह तहीं कि तुलसी में चह क्षमता या प्रतिभा नहीं थी, बरस 
काव्य-सम्बन्धी उद्देश्य की भिन्‍्तता के कारणा उन्होंने इस प्रकार के अ्रकृतिचित्रण को 
भी अपने काव्य मे प्रश्नय नहीं दिया है। उनका जीवतल एक ही भावना से अ्रनुरजित 
था और वह थी भक्तिभावता, जिससे उनकी प्रकृतिचित्रण की शैली भी अनुशासित 
है । उनके मानवयान्ों के समाव प्राकृतिक पदार्थ भी राम के भक्‍त है। निखिल 
सृष्टि को सियारासमय_ मानने वाले कि का प्रकृतिचित्रण इसीलिये एक सीमित 
शैली का ही हो सकता था | 


(आ) वस्तु वर्शात 

इस अ्रध्याय के आरम्भ में कहा जा हुका है कि लक्षश-प्रथों में प्रकृति-चित्रशा 
और बस्तु-बर्णन को एक साथ ही गिना गया है । इस बर्णुनों से महाकाव्य के धरातल 
का विस्तार होता है और जीवन की सर्वागीणता का चित्र उपस्थित होता है। 
वाल्मीकि का ग्रकृति-चित्रणा जितना विविध और व्यापक है उतना ही वस्तु-वर्णंन 
भी, परस्तु तुलसी के दस्तु-वर्णन पर भी उनकी भक्ति और बवैराग्य-भावना का प्रभाव 
पड़ा है। यद्यपि महाकाव्योचित हष्ठि से उन्होंने जीवन के विविध पक्षों से सम्बन्धित 
सामग्री और पदार्थों का विवरण परय/्त मात्रा में दिया है और जीवन के विभिन्‍न 
क्षेत्रों का भी सन्निवेश किया हैं, फिर भी उनके भवितपरक हृप्टिकोंश की छाप 
उनके बस्सु वर्संत पर भी उतनी ही गहरी अकित हुई है जितती कि उनके काव्य के 
अन्य विषयों पर | 
नगर की शोभा-सम्पदा--- 

राम-कथा से सम्बन्धित पंच नगरियो--अ्रयोध्या, मिथिला, खुद्धवेरपुर, 
किप्किल्धा और लंका के विपय में प्रकृतिचित्रण के अच्सर्गत जिच्यर किया जा उका 
है । इनका वर्गान दोनों वर्गों के झन्तर्गत लिया जा सकता है, श्र्थात्‌ इनकी भौगों- 
लिक स्थिति को प्रकृति-वर्शान और आाथिक-सामाजिक स्थिति को वबस्तु-बर्शान के 
प्रन्तर्गत माना जा सकता है | अयोचव्या के विषय में हम बतला छुके है कि तुलसी 
ने उसका वर्णान अ्धिकांशत: धानिक महत्व की हृष्ठि से किया है। रामराज्य' के 
बयान में उन्होंने उसकी ऐश्वर्य-सम्पदा का भी सविस्तार वर्णन किया है परन्तु वह 
वस्तुत: राम के प्रताप श्र महिमा को वतला कर उनके प्रति भवित को उद्दौप्त 
करने के लिये है। वाल्मीकि ने श्रयोध्या के प्रति भक्ति भाव की मालक देते हुए भी 
उसका निरूपण आशिक और राजनैतिक हृष्टि से अधिक किया है और वह एक 
सुसम्पन्न सादे राजधानी के रूप में दिखलाई पड़ती है। वाल्मीकि और तुलसी 
दोतों को अयोध्या आदर्श राजधानी है परन्तु एक में आर्थिक हृष्टि की प्रधानता है 
और दूसरे में नेतिक-धामिक हृष्ठि की, जैसा कि निम्मलिखित तुलनात्मक उद्धरणों से 
प्रकट होता हैं-- 


प्रकृतिचित्रण झोर वस्तुवर्णन ३० है. 


(अर) कोसलो नाम मुद्ितः स्फोतों जनपदी महान । 
निविष्ट: सरशू तीरे प्रभूत धन घान्यवानू ॥ (१.५.५) 

झपनी आदर्श राजधानी की यह ऐश्वर्य-दीप्त प्रस्तावना उपस्थित करने के 
पदचान वाल्मीकि ने उसके द्वादश योजन विस्तार, सिचित-पुप्पित-सुविभवत राजमार्ग, 
कवाट-तो रण-श्रापण, झतध्मीशतसंकुल ध्वजवती अट्टालिकाह्रों, नाटक-संघों, आाम़- 
उद्यानों, साल-मेखलाशों, दुर्ग-परिखाओं, वाजि-वारण-गो-उप्ट्र आ्रादि पणुओं, रत्तखचित 
प्रामादों, झालि-तंडुल भरी मंडियों, इक्षुरस पूरित कूपोदको, दुंदुभि-मृदग-वीणा-पणव 
से मिनादित संगीत गोप्टियो, मल्लक्ालाग्रों और झस्त्रागारों श्रादि का वर्रान किया 
है ।' ऐसे सहिलिष् चित्र मानस में सही हैं । इस चित्र में आदि कवि ने उस “लोकवि- 
श्रुता' और “मनुनिर्मिता” नगरी का निरूपण आशथिक, सामाजिक, सांस्कृतिक, सभी 
दृष्टियों से करते हुए अ्रततीत भारत की एक भव्य भांकी प्रस्तुत की है। अब मातस के 
निम्नलिखित चित्र से इसका मिलाव कौजिये--- 

(आ) अवधपुरी वाधिन्ह कर सुख सपा समाज। 

सहस सेष तहिं कहि सकहि जहँ सुप रास बिराज ॥। (७. दो० २६) 

तुलसीदास ने अयोध्या का वर्णुत श्रारभ में त करके उत्तरकाण्ड में रामराज्य 
के प्रसंग में किया है, जब कि वाल्मीकि ने प्रारम्भ में ही उसका सम्बन्ध मानवेन्द्र मनु 
से जोड़ते हुए रघुवंश की प्रतापमयी तगरी के रूप में वर्णृत किया है। राम के नाम 
से सम्बन्धित करके तुलसी ने उस नगरा की परिपूर्णता और सहस शेष के द्वारा भी 
उसकी अवरशानीयता प्रगठ की है! तत्पश्चात्‌ कब ने उसकी झाथिक विभूति का 
वर्णन परम्परागत रूप में और पौराणिक हप्टि से करते हुए' उसे नैतिकता में सबे हुए 
गौर साध्षुता में पम्मे हुए, सवंधा निर्दोष, भक्त नागशिकों की श्राध्यात्मिक तगरी बना 
दिया है, जहाँ के वालक तक उच्चतम भक्ति में दीक्षित और सुशिक्षित हैं--- 

सुक साशिका पढ़ावद्दि वालक | 
कहहु राम रघुपति जनपालक॥ (७.२८.७) 
श्रवश्य, यहुँ भी राज्य की आ-ए स्थिति है जहां का राजा इतता लोकप्रिय हो, परच्तु 
समस्त वर्णान' भवित और पौराणिक वातावरण में रंगा हुआ है, इसका प्रमाण सरयू 
के तट देते हैं: 
तीर तीर देवन्हु के मंदिर । 
चहुं दिसि तिन्हू के उपवन सुन्दर ॥ 

१. यह वर्णा । मूल वाज्मीकि रामायण का ही अंश माना गया है, अच्षिप्तांश नहीं, अतः इससे 
आदि कवि और आदि महाकान्य की बखु-बर्णन को प्रशृत्ति का ठीक अनुमान किया जा 
सकता है । आामाणिक्रता के लिये देखिप-- 

(2) ए हिरदी आब संस्कृत लिट्रेचर (मेकडानल) पृ० ३०४, तथा 
(२) रामकथा (इुल्फे) पृ० १४० | 

२, बार बार मणि, जाउरूप, बज (हीरा) ओर कांच की चकाचोव तथा सूर्य और चन्द्रमा की 

चीनता दिखिलाना--दें० ७, २७ 
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शा 
च्फ 
प्र 


कहु कहूँ सरिता तीर उदासी। 
वसहि ग्यान रत मुनि सन्यासी।॥ 
तीर तीर तुलसिका सुहाई। 
वृन्द वुन्द वहु मुनिन्ह लगाई ।| ७.२९.३ 
इस नगरी को देख कर अधियों के अघ भाग सकते है (देखत पुरो अखिल झ्ध भागा) 
परन्तु काव्य रसिक को प्रत्यक्ष चित्र के दर्शन या तगर-भ्रमण का आनन्द नहीं मिल 
सकता | तुलसी का अधिकांग वस्तु-वर्शान उनकी ऐसी ही भक्ति भावना से प्रभा- 
बित है। 
वाल्मीकि मे किप्किधा' और लका' का भी ऐसा ही ऐद्वर्य परक और ग्राथिक 
हृष्टि-प्रधान वर्णान किया है । तुलमी के विषय में हम पिछले पृष्ठों में बतला चुके हैं 
कि लंका का वर्णान उन्होंने अवश्य कुछ भौतिक दृष्टि से किया है, परन्तु वह श्रत्यन्त 
सक्षिप्त है । मानस में वशित शूगवेरपुर के निवासी भी भक्‍त है। मिथिला के वर्गान 
में तुलसी से छुछ कलात्मक रुचि प्रकट की है परन्तु उसके विषय में भी कह दिया है-- 
प्षिय निवात्त मुन्दर सदन सोभा किमि कहि जाति । (१, दो० २१३) 
प्रायः तुलसी ने वस्तु-वर्शात के विस्तार से यह कह कर भी पीछा छुडाया है कि थे तो 
दिव्य पुरुषों से सम्बन्धित पदार्थ है, अतः इतका पूरा वर्शन असंभव है।* 


सामाजिक और धामिक क्ृत्य-- 

पारिवारिक और एृहस्थ जीवन के चित्र मानस में वाल्मीकि रामायण की 
अपेक्षा अधिक है, क्योंकि वह उसकी झपेक्षा श्रेप्ठतर गाईसथ महाकाण्य है। उसमें 
जातकर्म-शंस्कार, विवाह, देंजोी-दिवता पुजन आदि का बर्णाव बथोचित सामग्री सहित 
एवं विस्तारपुर्वक किया गया है, विशेषकर विवाहों के विस्तृत वरणंव में तुलसी ने 
महाकाव्योचित वस्तुवर्शात-शैली का परिचय दिया है । विवाह गाहेल्‍थ जीवन और 
सामाजिक जीवन का मूलभूत उत्सव है । अतः तुलसी ने अकेले मालस मेंही दो विवाहों 
का विस्तारपूर्वक वर्णन किया है, एक तो शिवे-पानेती विवाह का दूसरा शाम-जानकी 
विवाह का । विवाह-वर्शांत के प्रति तुलसी कितने आाक्रुष्ट है इसका पता इससे भी 
चलता है कि उन्होंने दो स्वतस्त्र खण्ड काव्य इसी विपय्य पर लिखे हैं ।* 

विवाह-वर्सान में तुलसी ने रीति-रिवाज, पूजन-सामगप्री, शिप्टाचार, बरात, 
जवनार, वहँज भ्रादि का व्यौरेवार वर्गान किया है जिससे हिन्दुशृहस्थ के जीवन का 
प्रत्यक्ष चित्र सामने पाता है । मूल वाल्मीकि रामायस्प में विवाह का प्रसंग ही वही 


है ४७३३. ४००४ | 


४५ १.6 १०१०४ तथा 8.र२८छ-2५२ | 
५ बानकी मंगल झौर पाक्तो रझुगल 
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था और बालकाणड मे जितना वरन है वह वाल्मीकि की वरतु वर्णान की शैली के 
स्तर से अस्यस्त नीचा है। बतः वह विवाह-वशोन बाह्मीकि-कृत नहीं है, यह स्पष्ट 
है। आरण्यवासी ऋषि से नगर के सुमज्जित विवाह-बर्गत की आशा भी नहीं की 
जा सकती । 

थ्नों का वर्शात भी दोतों कवियों ने किया है, परत्तु मानस में वर्सात ते होकर 
उल्लेख या सार मात्र हैं । दा० रामायस में भी पृत्रेष्टि यक्ष और अध्वमेव प्रकरण 
प्रक्षिप्तांनों के अन्तर्गत है ! वाल्मीकि रामायण में यज्ञप्रवार वैदिक सस्कृति के विऋ 
तो प्रचुर है, अ्रतेक स्थलों पर यज्ञ-चर्चा है, परन्तु मूल रचना भे किसी बच्च का कथाश 
ने आने के कासए उसका विस्तृत वर्रात नहीं है । निकुम्भिला में मेघनाद के बन का 
भी उन्होंने उल्लेख मात्र किया है, वर्गत सही (६.८5६)। अफ़स्तुत धर्थानव्‌ उपमान रूप 
में वाल्मीक ने याजिक क्षियाप्रों का उल्लेख अनेक स्थलों पर किया है, जिसकी चर्चा 
इस अध्याय में भी पहले की जा भुकी है और आगे काव्य-कला के अलकार-प्रकरण मे 
भी की जायेगी । इस प्रकार के फुटकर प्रसंगों में वारतु-झआस्ति' और पिणए्ड-दाना के 
प्रकरसा उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत किये जा सकते है । 
राज्याभिषेक --- 

राज्याभिपेक को तैयारी का वर्णन भी दोनों कवियों ने दोनों स्थलों पर किया 
है भ्र्थात वन-प्रस्थान से पूर्व और वत से लौएने के बाद, परन्तु वाल्मीकि के वर्शान में 
चहल-पहल अधिक दिखलाई पड़ती है। जहां वाल्मीकि ने अभिषेक सम्बन्धी सामभ्री 
का विशद वर्णन किया है वहा तुलसी ने थोडी सी सामग्री गिनाकर, फिर 'बेद विदिता 
कह कर प्रसंग को संक्षिप्त कर दिया है।' रास के श्रयोव्या लौगने के समय भी 
वाल्मीकि ने विशाल शोभायात्रा (जलूस) का आयोजन किया है और राजसी सामग्री 
का प्रचुर विवरण दिया है. परन्तु तुलसी ने इस दूसरे अवसर पर तो राज्याभिषेक 
की घारी प्ञामम्री केवल “मंगल द्रव्य कह कर सूचित कर दी है ।' 


राम-रृज्य--- 
राम राज्य का विस्तृत और आकर्षक वर्णन दोनों कवियों ने किया है ! 
वाल्मीकि रामायरा में रामराज्य की मसुल कल्पना देखी जा सकती है जिसका विस्तार 


2, सगे ७४ ।! 

२. ११८४ ५ 

३, वाल्० सर्ग १२-६५ और उत्तर० सर्ग ६२ । 
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मानस में दिखलाई पइता है। आदि कवि ने राम राज्य के अन्तर्गत दीर्बायु, तीरोगत्ता, 
वैतिकता, संतति, नश्नृद्धि, प्रकृति की श्रनु छुलता, घुमंस्कृति, चातुर्बर्ण की धर्मप्राय- 
णता आदि बातों का वणंत किया है | ये ही रामराज्य के श्राधार है जिनका तुलसी 
ने विस्तार किया है। विस्तार में कुछ पुतरुवित भी है शोर विशदता भी, जैसे प्रजा के 
सुख-शान्ति को अधिक स्पष्ट करते हुए तुलसी कडते है--- 
देहिक दँविक भौतिक तापा। 
रामराज नहिं काहुदि व्यापा॥ (७-२१.१) 
इसी प्रकार प्रजा की धर्मप्राय जता में उत्होवे निरहकारिता, निर्बेरता, निरछलता, 
कुृतज्ञता आदि तत्व और जोड़ दिये है | रामराज्य की समृद्धि को भी तुलसी ने शत्यु- 
क्तिझली के भ्राधार पर, जो कि परम्परागत रूप में उन्हें पर्दवर्ती साहित्य से प्राप्त 
हुई थी, चिंत्रत्मक ढंग से प्रस्तुत किया है। सव ऋतुप्रों में वश्नन्त का बना रहना, 
रत्नों को खानों का प्रकट होना, घेवुत्नों का अतोल दुग्ध प्रदान करना, आदि ऐसे ही 
परम्परागत वर्णन हैं। तुनना की हष्टि से रामराज्य की समृद्धि को बतलाने के लिए 
तुलसो की निम्तलिखित कल्पना और माघ कवि की कल्पना को देख्षिये-- 
सागर निज मरजादां रहही। 
डारहि रत्न तटन्हि नर लहदी ॥ (७.२३.९) 
अपने प्रसिद्ट काव्य में महाकवि माघ से भी हारिकाधीश की समृद्धि का वर्णन इसी 
प्रकार का किया है-- 
अ्म्भश्च्युत: कीमलरत्नराशीनपांचिधि: फेनपिनद्धभास: । 
यन्रातपे दातुमिवाधितत्प विस्तारब।मास तरगहस्ते. | 
(शिक्षुपाल बच, ३.२६) 
द्वारिका के लिये तो यहू वर्शान स्वाभाविक भी कहा जा सकता है (क्योकि बह सागर 
के तठ पर बसी हुई थी), परन्तु श्रयोध्या के विषय में तो यद्र वन केवल परम्पराभुक्त 
है । रामराज्य की मूल कल्पना वाल्मीकि की है और तुचसी उसी से प्रभावित हुए हे, 
इसका प्रमाण निम्वलिखित तुलात्मक उद्धरणों से मिल जाता है--- 
(प्र) नित्यपुष्पा नित्यफल्ास्तरव: स्कल्थविस्तृता: । 
काले वर्षी च पर्जन्य: सुखस्पशश्च मारुत:॥ (६-१३१.१००) 
झा) लता बिठप मांगे सधु चवहीं। 
मनभावतों घेनु पथ खबहीं ।॥ 
सरिता सकल बहहि बर बारी। 
शीतल गअ्रमल स्वादु सुखकारी ॥ 
जा र्नाः दा 
विध्ु महि पूर मयूखनन्हि रवि' तप जेतनेहि काज । 
माँगें बारिद देहि. जल हरामचन्द के राज ॥ [७ २३) 
तुलना का क्‍्ाघार है प्रकृति को झनुकुलता जिसको मांगे बारिद दहि जल 
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भौर “काले वर्षी च॑ यर्जन्य:” से प्रगट है। तुलसी ने परम्परामत साहित्य से ध्राप्त 
कह्पनाओं के झाधार पर उस्ती का विस्तार कर दिया है 
रामराज्य के वर्राव-विस्तार में तुलसी की भक्ति भावना तो प्रयट ही है परन्त 
जैसा कि हम अन्य सभी प्रकरणों में देखते आये हैं, वाल्मीकि रामायण मे भी इस 
भवक्तिभावना के प्रारंभिक रूप के दर्शन हो जाते है 
(अ्र) रासों रामो रास इति प्रजानामभवन्‌ कथा: | 
रामभूत॑ जगदभूद्रामे राज्य प्रजासति ॥ (६.१३१.१६ ) 
(शा) जहेँ तहेँ नर रघुपति गुन गावहि ! 
बंठि परसपर इहइ चिखार्वाहि।! 
भजहु प्रतत प्रतिपालक रामहिं। 
सोभासील रूप ग्रुनधामह ॥ (७.३०.१) 


अन्य वर्णत--- 

दोनों कवियों से राक्षसों और बानरों के चानों तथा विविध जातियों और 
प्राकृतियों का तथा पशु, पक्षी, वाद्ययंत्र, शस्त्रास्त्र आदि पदार्थों का भी स्थल-स्थल 
पर विवरण प्रस्तृत किया है! इन विवरणों में भी जहां तुलसी पुराणों या महाकाव्यों 
की अत्युक्ति-शै ली का आश्रय लेकर या राम की झलौकिकता के नाते सकेत और सक्षेप 
से काम चलाते हैं वहां वाल्मीकि प्राय: सांगोपांग वर्यान प्रस्तुत करते है । 

वा० रामायरा मे राक्षयों और वानरों के बहुत से नाथ और जातियाँ गिनाई 
गई हैं, परन्तु भानस में वे बहुत कम है । वानरों के विषय में तुलसी कहीं तो “पदुंच 
भ्रठारह क्ुधप बन्दर कह कर उनका संज्यततीत होना सूचित करते हैं. और कही इस 
प्रकार कह कर पीछा छुड़ाते है :-- 

वानर कटक उमा मैं देखा | सो मूझुत जो करन चह लेखा ॥ (४.२२.१) 
प्रत्तु वाल्मीकि उनकी विविध जातियों, रूप, रग, आकार, शील-स्वभाव, गुण झ्ादि 
का विस्तायपुर्वक्र वर्णाव करते हैं । पुनश्च तुलसी ते बस्नास्व भी संलेग में ही ग्रिनावे 
हैं, जब कि वाल्मीकि ने न केवल विविध शस्त्रास्त्री का परिचय दिया है अपितु कुछ 
वास्त्रासत्रों के सक्षम भेद तथा वाशों के विविध प्रकार भी बतलाये हैं ।* 

स्पए है कि तुलसीदास की प्रवृत्ति भौतिक सम्पदात्ों के वर्शव की और नही 
है, और यह उनके बैराग्य और भक्तिभावसा के अ्रयुकूंल भी है, परन्तु वाल्मीकि के 
अपेक्षाकृत यथार्थवादी काव्य में स्थल-स्थल पर लौकिक ऐद्वर्य के वर्शाव हैं। उन्होंते 
प्रतिदिन की झावद्यकताओों और जींवन के स्वाभाविक स्वरूप को ध्यन में रखा है । 





2« हन्दें है | 

मा० ६६४० तथा ७३ | 
| रा० एछ भ३ “है तथा घ ६(ए र५ २६ 
डे हू डंडे २३ रे तथा घू १०० डे? डेप 
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उदाहरण के लिये, राम के वनप्रस्थान के समय लक्ष्मण फल-समूल एकत्र करने के लिये 
खन्‍्ता और पिटक साथ लेकर चलते है । सीता के साथ चौदह वर्ष के लिये वस्त्रा- 
भूषण है। दोनों कुमारों के साथ पर्याप्त चस्तवास्त्र है, नदियों को पार करते समय 
वे इनकी गठरी को सम्हाल कर रखते है, इत्यादि। याल्मीकि रामायण मे 
दशरथ अपने पूत्रीं के साथ सारी सेना और सम्पदा भेज देना चाहते हैं,' परन्तु मानस 
में यह प्रसंग ही नहीं उठता । इससे वाल्मीकि की वस्तुवर्णत की प्रवृत्ति प्रकट हो जाती 
हैं। चाहे दशरथ का दरबार हो चाहे रावण का अन्तःपुर, चाहे वनवासियों का कुटीर 
हो भौर चाहे रखक्षेत्र, वाल्मीकि सर्वत्र जीवन सम्बन्धी वस्तुओं का विवरशा प्रस्तुत 
करते हैं। तुलसी के विवरण अत्यन्त संक्षिप्त है, उनमें महाकाव्योचित बस्तुवरणन की 
इैलीं बहुत कम है। मानस के अपेक्षाकृत लधु झाकार में विस्तृत वस्तुवर्णनों का 
अवकाश भी नहीं था और इस श्रोर तुलसी की प्रवृत्ति भी कम थीं, फिर भी विवाह- 
वर्णंत और तीर्थादि के वर्शान तथा कह्ठी-कहीं युद्ध-वर्ण न आदि में उन्होंने इस महाकाव्य- 
रूढ़ि का परिपालन किया है | तुलसी ने संत-भ्रसंत लक्षण भी भ्रनेक स्थलों पर दिये 
हैं।' यह भी एक प्रकार का वस्तु-वर्शन ही है, भक्ति के दृष्टिकोण से प्रभावित वस्तु- 
वरशान | इसी प्रकार भक्ति के साधन और प्रकार भी उन्होंने श्रनेक स्थलों पर गिनाये' 
हैं।' रथ का वर्णन दोनों ने किया है परन्तु उसमें उनका प्रवृत्ति-भेद स्पष्ट दिखलाई 
पडता है। वाल्मीकि ने युद्धोचित राजकीय रथ का वर्णान अनेक बार किया है” जबकि 
तुलसी ने धर्मरथ का रूपक प्रस्तुत किया है।' तुलजी के वस्तुवर्णन पर भी, इस प्रकार, 
उनके प्रकृतिचित्रर के समात उतको भक्ति-भावना का प्रभाव स्पष्ट है। वाल्मीकि के 
वस्तुवर्णान में उनके युग और समाज की समृद्धि का प्रतिबिम्व देखा जा सकता है, 
लेकिन तुलसी का वस्तुतर्णत या तो परम्परागत भ्र्थात्‌ महाकाव्य के नियम की पूर्ति 
के लिये है अथवा उनकी भक्ति-मावना से प्रभावित होने के कारण अवास्तविक, 
काल्पनिक और विययात्तर-युक्त है । 
निष्कर्ष 
(श्र) प्रकृति चित्रण 

१. राम कथा में प्रकृति का महत्वपूर्णा स्थात है। मानवीय पात्रों के समान हीं 
« २.४१ «२५ । 
* भन्दहअभ्रू 
« रूउ रह नझ हू | 
न्र्चप््प्नश्क | 
२५३६ ०१०८ | 
« १०२०३, ३०४४-४१ | 
२ १२८-१३१, रे १३५ ३ २४-हु॥ 

३ २२ १४ १६ तथा ६ १०८३२ ७ 
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कथा के विधान और विकास में तथा राम के जीवन में प्रकृति का विशिष्ट योगदान 
है । दण्डक बत और पंचवढी, चित्रकूट और ऋष्यमुकत, गंगा-मंदाकिनी और गोदावरीं, 
अशोकवाटिका झर मधुवन, सागर और सृबेल श्रादि के बिना हम राम-कथा को समझ 
ही नहीं सकते । ये प्राकृतिक दृश्य और वस्तुएँ कथा के अविमभाज्य अंग है, श्रतः दोनों 
काव्यों में इनका वर्णत झनिवार्य था । बा० रामायण में पात्र-बाहुलथ और कथा-विस्तार 
के समान हो इन प्राकृतिक पदार्थों का भी बाहुल्‍य और विस्तार है, जब कि मानस में 
उनकी संख्या और विस्तार दोनों ही कम हैं। इसका एक कारण मानस के कलेवर की 
सक्षिप्तता है और दूसरा कारण कवि का काव्यविषयक हृष्टिकोश भी है, जिसके अनुसार 
उसने 'प्राकृत जन झौर 'प्रकृति' दोनों को ही गौ रखा है और उन्हें भक्ति की साधना 
में लीन दिखलाया है । 


२. प्रकृति का स्थान गौण रखते हुए भी मानसकार ने महाकाव्य की शास्त्रीय 
प्रावश्यकताओं की यथेष्ट पूर्ति की है। वा० रामायण तो इस दृष्टि से काव्य की पथ- 
प्रदर्शक ही है। अ्रत: महाकाव्योच्तित प्रकृतिवर्णन की जैसी सर्वांगीएणता श्र उदात्तता 
रामायरा में है वह मानस में नहीं है । वा्‌० रामायण के समान उसमें सागर, आकाश 
और पर्वत के विराट चित्र तथा वनराजि की विशालता नहीं दिखलाई पड़ती । 


३. तुलसी ने प्रकृति को जान-बूक कर गौण स्थान दिया है, फिर भी कही- 
कहीं उत्तका सूक्ष्म प्रकृतति-प्मवेक्षण भी प्रकट होता है, विशेषकर उनके अप्रस्तुत विधान 
में। वाल्मीकि का प्रकृति-पर्यवेक्षण अधिक व्यापक है। श्रादिकाव्य द्वारा प्रवर्तित 
प्रकृतिवर्णेन की परम्परा न केवल अ्ाजजतक के साहित्य में सुरक्षित है, अपितु जैसा 
व्यापक और विविधताएूर्सा प्रकृति वर्णन उसमे है वह उसके बाद की किसी काव्यक्रति 
में नहीं मिलता । मानस तो इस हषि से उसकी तुलना में रक्‍्खा ही नहीं जा सकता । 

४, प्रस्तुत रूप में प्रकृति वर्ण के श्रभाव की कुछ पूर्ति मानसका'र ने अगप्रस्तुत 
विधान के रूप में की है अर्थात्‌ उसका आलंकारिक प्रकृति वर्णंत भ्रधिक कलात्मक एंव 
उत्कृष्ट है। कथा की परिस्थितियों और पात्रों की मनस्थितियों का प्रत्यक्षीकरण कराने 
के लिये उसने श्रत्यन्त स्वाभाविक और आकर्षक प्राकृतिक चित प्रस्तुत किये हैं । 

५, भक्ति की परम्परा का आरम्भ जिस प्रकार कथानक और चरित्र दोनो में 
ही वा० रामायण से देखा जा सकता है उसी प्रकार प्रकृतिचित्रण में भी, मानसकार 
के समान, राम के सम्बन्ध से प्रकृति के प्रति भक्तिभावना का संकेत वा० रामायण के 
चित्रकूट-वर्णंत और गया के वर्णन में मिलता है। राम के प्रभाव से प्रकृति में पुतीतता 
का! संचार चित्रकूट के वर्णान में, और प्रकृति के हृदय में राम तथा सीता कौ भक्ति 
का संकेत बा० रामायण की प्रकृति के मानवीकररण की शैली में दिखलाई पड़ता है । 

६. वाल्मीकि का जीवन प्रकृति के बीच व्यतीत हुआ था। अतः उन्होंने प्रकृति 
को मानवीय जीवन के समकक्ष रख कर देखा है। छूतरी ओर भवत तुलसी ने प्राकृत 
जन के समान प्रकृति को भी भक्तित में दीक्षित किया है, अतः पंचभूत परबह्मा को सेट" 
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में लीन दिखलाई पडते हैँ । 
(आर) वस्तु वर्रान 

वाल्मीकि के काव्य में यथार्थवाद अर्थात्‌ लौकिक जीवन का दर्शन विस्तार के 
साथ होता है, श्रत: उम्हाते कथानक के श्रतर्गत भौतिक पदार्थों के विस्तृत वर्णन 
प्रस्तुत किये हैं जसे राजकीय ऐश्वर्य, शस्त्रास्त्र, वनसम्पदा, वेशभूषा, राक्षस-वानर 
आतियाँ इत्यादि । तुलसी के काव्य में ये वर्णन अत्यन्त संक्षिप्त हैं। पौराणिक शत्युक्ति 
का आश्रय लेकर और रण के भ्रलौकिक प्रभाव की ओर संकेत करते' हुए वे प्रायः इन 
वर्गानों के विस्तार को सश्मिप्त कर देते है । शित्र और राम के विवाह का उन्होंने 
अवश्य सविस्तार वर्रात किया है। इससे एक तो महाकाव्योचित बस्तुवर्शत का नमृना 
भी प्रस्तुत हो गया है और दूसरे मावस को पारिवारिक महाकांब्य के रूप में लोक- 
प्रिय बनाने में भी सहायता मिली है। यथार्थवादी या परम्परागत बस्तुवर्णन की श्रपेक्षा 
तुलती न संत-असंत लक्षण, भक्ति के साधन और नीति के तत्व विस्तारपुर्वक बतलाये 
है। इस श्रकार प्रकृति चित्रण के समान उत्तका वस्तु वर्शात भी भक्ति भावना से 
प्रभावित हैं ! 


न 





् 


खक्ड 
रस-विवेचन 


र-सिद्धान्त भारतीय साहित्य की आधारशिवा है। इस देश में 'रस' और 
साहित्य एक प्रकार से पणथ्यायवाची बन गये हैं। साहित्य में रस को यह महत्ता कब से 
प्राप्त हुई यह कहना कटिन है। बैदिक साहित्य में “रस का उल्लेख अवश्य है! परन्तु 
साहित्यशास्त्रीय श्र्थ भें इसका प्रयोग संभवतया भरत मुनि के नाट्य शास्त्र से ही 
प्रारम्भ हुआ है। इस सम्बन्ध में आचार्य नन्दिकेश्वर का नाम भी लिया जाता है 
परन्तु उनके समय शौर साहित्य का ठीक पता नहीं चला है । वा० रामाथण के भी 
प्रामाणिक अंशीं में 'रस' झब्द का प्रयोग साहित्य शास्त्रीय अर्थ मे नहीं मिलता, संगीत 
ओर व्याकरण के अतिरिक्त किसी भी साहित्य सम्बन्धी तत्व की चर्चा आदि कवि ने 
नही की है| वालकाणए्ड में अवश्य आठ रसों का उल्लेख हुआ है जो नाद्यशास्त्र में 
गिनाये हुए ही झाठ रस है, शात्त रस इनमें नहीं है। रामायरा के अध्ययन के बाद 
यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि वाल्मीकि को साहित्यशास्त्रीय रस का बोध 
अवश्य हो चुका था और उन्तकी रचना में “रस का निर्वाह अत्यस्त सहज और स्वाभा- 
विक रूप में हुआ है। वालकाण्ड यंद्यपि रामायण के रचना काल का परवर्ती और 
अप्रामारिक अंश माना जाता है परन्तु थे समस्त संदि्ध झ्रशसल रचना के पुरक और 
परिश्िष्ठ ही तो है, अतः झ्राठ रसों का उल्लेख किसी योग्य कथावाचक या गायक ने, 
जिमके द्वारा रामायशी कथा का विस्तार किया गया है, मूल कृति के अचुश्ीलव 
के बाद ही किया होगा | राम कथा में जीवन की जितनी विविध स्थितियाँ है उन्हें 
देखते हुए भी श्रादि काव्य में समस्त रसों का समावेद्य होना स्वाभाविक है । 


रस का विशेष सम्बन्ध प्रारम्भ में माटक से ही माना जाता रहा और नाटक 
मम्बन्धी अनेक तत्त्वों का उल्लेख वा० रामायण में होते से भी यह निष्कर्ष सिक्ा 
जा सकता है कि आदि कात्रि रस की महत्ता समझते थे । बालकाएड में ताट्यसघों का 
उल्लेख हुआ है तथा अयोव्याकाण्ड मे शैलूप' (अभिनेता) शब्द आया हैं । अन्यत्र सीत- 


2. दघानः कलझे सम? (कयर्यद, ९.६४३०१४) में सोमरस के अर्थ में, तथा रलोबे स! 
(ित्तिसेय उप० १5.७. ०) में आनन्द के अर्थ में इस शब्द का प्रयोग हुआ है | 

२० दि मम्बर आब रसाज, बी० राषवन, एडयार, सदास, १६४०, पृ० ८ | 

इ« वा० रा|०३ 2.४.६ | 

४ या० रा० २ प्र ज््ज 

४ बा० रा० २ ३००८ राम-साता सम्बांद में) 


श्द वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मूल्यांकम 


वाद्य श्रौर नृत्य की चर्चा हुई है' | ये नाटकीय उपकरण रामायण में रत की सत्ता कै 
ज्ञापक हैं। आचाये आनस्दवर्धन ने लिखा है--रामायणोें हिं करुशा रस; स्वयांदि- 
कविता सूचित. ।' रामायण कालीन समाज और संस्कृति का अध्ययन करने वाले 
विद्वानों का भी विचार है कि वाल्मीकि के समय में रस-सिद्धान्त स्वीकृत एवं परि- 
पुष्ट हो चुका था । अस्तु, यह निश्चित है कि आदिकाव्य और महाकाव्य रामायण 
रखों का प्राकर-प्रन्थ है, खान है। उसी के विभिन्‍न कथाप्रसंगों के आधार पर भिन्‍्व- 
भिन्‍न रसों को प्रधादता देने वाले नाटक लिखे गये तथा रघुबश, कुमार संभव, मेघदूत 
जैसे रसप्रवण काव्य भी उससे प्रभावित है । 

रामचरितमानस तो सभी हृष्टियों से झ्ञास्त्र सम्मत रचता हैं। उसमें जिस 
प्रकार धर्मशास्त्रों का निचोड़ है उसी प्रकार साहित्यशास्त्र के भी सभी तत्त्व हैं---/भांव 
भेद रस भेद अ्रपारा | सस्क्ृत के अ्रनेकानेक नाटकों और काव्यों के सधुकोष मानस मे 
रस की घनीभूत बाराहं का प्रवाहित होता स्वाभाविक ही है। तुलसीदास ने तो 
लक्षण ग्रन्थों की तरह भी रसों का नतामोल्लेख किया है--- 

झाय गयउ हनुमान जिमि करुणा महेँ वीर रस--[लंका० ६१) 
नादयशास्त्र के श्राठ रसों के प्रतिरिक्त मानस में वात्सल्य, शान्‍्त, भक्ति श्रादि नवीन 
रमों का प्रसार भी ब््यापक रूप से देखने को मिलता है । 

दोनों ही रचनाश्रों में रस-व्यंजता सर्वेधा सहज और स्वाभाविक रूप में, बिना 
पाडित्य-प्रदर्शन या कत्रिमता के, हुई है और दोनों ही कवि ऐसे रससिद्ध कवीद्वर हैं 
जिनकी वाणी शास्त्रों में परिमणि]त तत्त्वों से बहुत आगे रहती हैं। रामकथा जैसे 
महान विषय और वाल्मीकि तथा तुलसी जैसे महान कवियों के काव्य में साहित्यशास्त्र 
के नौ, दस या ग्यारह ही क्‍यों, न जाने कितने रसों का भाण्डार है जिनका विश्लेषण 
दीघंकाल तक होता रहेगा | महाकाव्य में सब रस होने चाहियें" इस नियम के पालन 
के कारण नहीं, वरन्‌ स्वमेव भावों की उदारता, आवेश की तीत्रता एवं अनुभूतियों 
की विविधता के कारण सब रसों की सरितायें इत महाकाव्यों में प्रवाहित हुई हैं। 
प्रस्तुत अध्याय में विभिन्‍त रपों के विवेचन द्वारा दोनों कवियों की रस-स्म्बन्धी 
धारणा, रस विशेष में दोनों की रुचि एवं सतियुरता, और दोनो काव्यों के प्रधान रस 
पर विचार करना है ! 

शव गार रस 
रामकथा में राम और सीता का आदर्ण प्रेम कथा का मुख्य आधार है। सीना 


2. बा० र० २.६१.४७, तथा ४.६.४२ ४३ | 

२. ध्वन्यालोक, चतुर्थ उघोत | 

३. रामायण-कालीजं संस्कृति, व्यास, पृ० १६५ | 

४. बाल० 8 | 

५ “मर्थरसा फ्रिवन्ते य सर्वा््यि रुहुट क [६ अध्याय ?६। संभक्तय 
झ्वट ने दी सर्करथम महाकान्य प्र सत्र रप्तों के सन्निवेश का निर्रेश किया है 


रम-विवेचन - बह 


का राम के साथ वनगमन झौर राम का सीता के लिए महायुद्ध, दोनों के पारस्परिक 
प्रेम के उज्ज्वल प्रमाण हैं। कुछ राज्याश्रित कवियों ने विलास के वॉसतात्मक चित्र 
उपस्थित करके यद्यपि श्रृंगार रस के उच्च पद को ठेस पहुँचाई परन्तु यह रस संदेव 
से रसराज रहा है। जीवन मे रीति या प्रेम सबसे अधिक व्यापक भाव है और महा- 
काव्य में जीवन का विशद चित्र उपस्थित होने के कारख श्वृंगार रस का विज्येप महत्व 
होना स्वाभाविक ही है। महाकाव्य' की सुझ्य घटना प्रेम और युद्ध से सम्बन्धित होती 
है श्रौर सोन्दर्य शौर्य का प्रेरक बनता है, जैसा कि रामायरा में सीता को वीर्यशुल्का 
कहें जाने से प्रकट होता है! | भरत: श्र गाररस का उज्ज्वलतम और परिपूर्या स्वरूप 
महापुरुष के सहात जीवन पर आधारित महाकाब्य में ही देखा जा सकता है! रस के 
प्रथम भ्राचार्य भरत मुनि ने श्रृंगार रस की जैसी आदर्श कल्पता की थी वह वा० 
रामायण झौर रामचरितमानस दोनों में चरितार्थ हुई है । दोनों ही काब्यों में दाम्पत्य 
जीवन का महान आदर्श प्रस्तुत किया गया है । भहाकाव्य होने के नाते जीवन के 
विविध स्वरूपों के आधार पर उनमें शख्ूगार के उत्तम, मध्यम और निम्न सभी प्रकार 
के चित्र दिखाई पड़ते हैं। तुलसी के समय का समाज वाल्मीकि की श्रपेक्षा कहीं अधिक 
जटिल बन चुका था। जनसंख्या और सभ्यता के विकास के साथ मनोभावों की भी 
वृद्धि होती चलती है, इस कारण, और संस्क्रत साहित्य तथा रीति अन्धों के प्रभाव से 
भी, तुलसी की रचना में श्रुगार रस की स्थितियाँ वा० रामायण की अपेक्षा श्रधिक 
हैं। खुंगार रस के संयोग और वियोग पक्ष के अ्रतिरिक्त पूर्वराग की भी स्थिति राम- 
चरितमानस में है जो कि वा० रामायण में नहीं है। कहने का भ्राशय यह है कि 
सामान्य रूप से रसों का क्षेत्र रामचरितमानस में विस्तृत है । भरत: ऋंगार रस की भी 
कुछ नई स्थितियाँ उसमें दिखाई पड़ती हैं। दोनो ही काव्यों में श्ृगार के विप्रनभ 
पक्ष का ही विस्तार अधिक हुआ है । संयोग पक्ष दोनों में ही सीमित तथा धर्म भावना 
द्वारा नियंत्रित है। कदाचितु राम-सीता के प्रेस को हृष्ठि में रखते हुए ही झाचायें 
विश्वनाथ ने बह नियम निर्धारित किया था-- उत्तम प्रकृतिआ्रयों रस: श्ूंगार इंष्यते । 
आुगार के तीसरे पक्ष अ्रयोग' शर्थात्‌ पू्वराग की योजना सर्वप्रथम ग्रभिज्ञान-शाकुन्तलम्‌ 
मे दिखाई पड़ती है और रामकथा में इसका सन्निवेद् अत्यन्त रमणीयता के साथ 
जयदेव के 'प्रसम्वराधव” नाटक में किया गया है, जिससे तुलसी विशेष रूप में प्रभा- 
वित हुए है। शूंगार रस के इत तीनों पक्षों को दोनों काब्यों में देखना है । 


१. वीयशुल्केति में कन्या स्थापितैयमयोनिजा, रा० १- ६४६, १७ 
२. “यत्किंचिल्लोंके शुचिमेष्यमुज्ज्वलं दर्रानीय॑ वा तच्च गारेयोपभीयते”--नास्व-शारतर, 
अध्याय ६ | 


३२० वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक शृल्याकतन 
अग्योग शत गार अथवा पूर्व रागः 

अआंगार रस का यह पक्ष वा० रामायण मे नही है। यद्यपि बालकाण्ड में स्वय्॑- 
बर का प्रसंग है परन्तु राम और सीता के पूर्व परिचय की कथा नहीं हैं। प्रचलित 
वा० रामायण का स्वरूप ईसा की दूसरी शताब्दी तक स्थिर हो घुका था।। संभव- 
तग्रा उस समय तक प्भिन्नाव शाकुत्तलम्‌ की रचता नहीं हुई थी अन्यथा उसी पद्धति 
पर राम-सीता के पूर्व-पर्चिय और अनुराग का प्रसंग भी रामायणी कथा के गायक 
उसमें जोड़ने का प्रयत्त अवश्य करते | वा० रामायण में राम-सीता का प्रेम सम्बन्ध 
विवाह के बाद ही आ्रारम्भ होता है परन्तु रामचरितमांनल में इसकी पावन रमणीय 

फ्राकी विवाह से धूर्द भी मिलती है | तुलसीदास इस कजा-विकास के लिए विशेष रूप 

से प्रमन्नराभव' नाटक के रचयिता जयदेव के ऋणी है । 

रामचरितमानस के पृप्पवाटिका प्रसंग (बाल० २२७-२३८) में श्ंगार रस का 
ब्रत्यत्त रमणीय, और आझावुनिक शब्दावली में (रोमांटिक, स्वरूप देखने को मिलता है । 
प्रबन्धकाव्यों में अ्रमेक कथानक-रूढ़ियों का समावेश होता है । किसी निर्नन स्थान में 
बन-वाडिका, तपोवन, तीर्थ अथवा मदिर के समीप नायक-मायिका का परिचय श्रथवा 
भेंठ की एक कथानक रूडि है।' मानस में इस कर्थांश का ताटकीय पद्धति पर समावेश 
किया गया है । 

उक्त पुष्पवाटिका प्रसय में छगार रस का पूर्णा विस्तार एवं चरम परिषाक 
हुआ है। किशोर युगल राम और सीता आलम्बत हैं वसन्‍्त ऋतु की शोभा से युक्त 
वाटिका का वातावरण उद्दीपन है (बाल० २२७), राम और सीता की चेष्टाये 


बनुभाव हैं--- 
?, भये विलोचन चार अंचल । मतहुूँ सकुचि निभि तजे दिगंचल 
(बाल० २३०) 
१. विवाद के पूर्व के अनुराग को वियोग से पृथक करने के लिये सुविधा की दृष्टि से अ्रयोग्र' शब्द 
की व्यवहार होने लगा है।--दे० सिद्धान्त और अध्ययन, पृ० 2०. धर्न॑जय ने भी अथोग 


श॒गार माना था, दशरूपक---+४.४० 
२० रामकथा, बुल्के, १० १५ | 
9. कालिदास के समय-निर्ण॑य में यह बात सद्दाथक हो रकती दे | कुछ भारतीय विद्वानू कालिदास 
का समय ईस्वी सन्‌ से पहले मानते रहे हे | यदि तब तक अभिनज्ञान शान्कुतलम्‌ की सवना 
चुफो शोती तो रमायणी कथा के गायक बिन्द्दोने अनेक और 
२ ह|क असर्गो का घृद्धि की गारूकार॒ड की कथा में राम-सीता के पृष्राग क असग जोड़ सकते 
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२. थके नयन रघुपति छवि देखें । पलकन्हि हूं परिहरी निमेषें॥ 
(बाल० २३२) 
तथा स्तम्भ, स्वेद, रोमांच, कम्प, स्वसभंग आदि सात्विक भाव और हर्ष, ब्रीटा, 
उत्कण्ठा आदि समस्त श्रृंगार सम्बन्धी संचारी साव भी इस पुरे प्रमंग में व्यंजित हुए 
हैं! हिन्दी के कुछ लक्षण एवं ग्रालोचना-प्रंथों में मानस का यह असग अगार रस के 
सर्वोत्तम उदाहरण के रूप में उद्घृत किया गया है / इससे सिद्ध होता है कि तुलसी- 
दास रससिद्ध आाचाय॑ थे और उनके मानस में शूंगार रस के आादर्भ उदाहरण 
प्राप्त होते हैं । 
पुलसी-साहित्य में शुंगार रस के स्थायी भाव 'रति” का स्वरूप क्या है, यह 
अहाँ विचारणीय है। “'रतिमनोसुकुलेटर्षे मसस' प्रदशायितम्‌ * ब्र्थाव्‌ मन के प्रनुकल 
अर्थ में उसके प्रेमात्र या द्रवीभूत होने को रति कहते है । इसमें सत्र की बृृति घोर 
ऐस्रयिकता से लेकर उच्च से उच्च झवस्वा अर्थात्‌ आध्यात्मिक या ईइबरोन्नुल प्रेष 
दशा तक पहुँच जाती हैं। शावस के उततत प्रकरण में रति की शारीरिक, मानथिक 
और आध्यात्मिक सभी स्थितियाँ मिलती हैं। उपरोक्त संतरारी भाव मायसिक स्थितियों 
के द्योतक है । यचपि यहाँ राम और सीता का शारीरिक मिलने नहीं है, भर बह 
दोनों काब्यों में कहीं नहीं दिखलाया गया है, फिर भी बेची ही तृप्ति मानसिक स्थि- 
तियों के रूप में प्रकट की गईं है-- 
१, लोचम मग रामहि उर जानी । दीन्हें पलक कपाद सवारी ॥ 
(बल० २३२) 
२. प्रभु जब जात जानकी जाती । घुख समेह शोभा गुन खानी ॥ 
परम प्रेयमय मुदु मसि कीच्ही । चार चित्त मीठी लिख लीन्ही ॥ 
(बाल० २३५) 
सीता के पलकों में राम का बन्द होना और राम के हृदय में सीता का विशजित 
होना, यही शिप्ट आंगार में शारीरिक मिलन की पराछाप्ठा है। कालिदास के कुमार 
संभव या देव और बिहारी की कृतियों में जैसी गारोरिक चेप्टाएँ चित्रित हैं बसी 
ने मानस में मिलेंगी और न बा० रामायण में । वस्तुत: रामकथा में, दिशेषकर राम 
ग्रौर प्तीता के आचरण में, तामस शझुंगार का सब्विवेश प्राय: सभी कवियों ते नहीं 
किया है ! 
रति के शारीरिक और मानसिक पक्ष की अपेक्षा, उक्त प्रकरण में तथ। शभ्रन्यत्र भी, 
भानस में नैतिक और अ्ाध्यात्मिक पक्ष की हो प्रधानता रही है। राम और सीता वी 
यह भ्रीति 'पुरातन अर्थात युग-युग की है (वाल०२२६) । भारतीय झादर्त विचारधारा 
एक दर्शनों के अनुसार आदर्श दम्पत्ति का सम्बन्ध जल्म जन्मान्तर में चलता है। 
महात्मा वुद्ध को जातक कथाओं में भी अनेक पूर्व जन्मों में भी बुद्ध और यशीधरा 
१ सिद्धान्त और / युजत्र राय पृ० शृण्ट ३ 
२ साहित्य दुषण ६ (७६ 
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के पत्रि-पत्वी के रूप में रहने की कथायें है। सीता को भी नारद ने यह बात पहले से 
बतला दी थी कि राम उनके पूर्व पति हैं (बाल०२२९) और राम भी अनुभव करते हैं 
कि सीता के प्रति उनके मन के ग्रवायास आकृष्ट होते में कुछ विशेष ही कारण होना 
चाहिये (बाल०२३१) | वे अपनी भावनाओं को अपने अनुज से वही छिपाते झऔर अपने 
गुरु से भी प्रकट कर देते हैं---- 

राम कहा सब कौसिक पाहीं । सरल सुभाउ छुपश्नत छल नाही' ॥ (बाल०२३७) 
सीता को भी भगवती गौरी का श्राशीर्वाद प्राप्त होता है (बाल०२३६) । यह समस्त 
बातावरण तुलसी-प्ताहित्य में छगार रसकी झ़ाध्यात्मिकता और नैतिकता का द्योत्तक है | 
भानस में तो राश को 'ब्रह्म' और सीता को 'शावित' कहा ही गया है (अयो०१२६ 
तथा ग्रन्य अनेक स्थलों पर), प्रचलित वा० रामायरा में भी उन्हें प्रजापति, विष्णु 
आदि और सीता को लक्ष्मी कहा यया है (युद्ध० १२०, २८) ! इससे सिद्ध होता है कि 
राम और सीता का प्रेम-सम्बन्ध रीति-प्रथों में निझरूपित नायक-ताथिकाम्रों के सम्बन्ध 
से भिन्‍न है । रामायण काल से ही राम और सीता भारतीय दाम्पत्य जीवन के आदर्श 
युगल हैं। इससे भी पूर्व बैदिक काल से ही भारतीय साहित्य की श्ुगार-भावना नीति 
प्रौर धर्म के नियमों द्वारा अनुग्मास्ित रही है और वाल्मीकि तथा तुलसी की काब्य- 
कृतियों में उसी परम्परा का पोषणा-परिवर्धन हुआ है ! 

उपरोक्त विवेचन का अभिप्नाय वाल्मीकि और तुलसी की शूंगार भावना की मौलिक 
एकता की ओर घ्यात आकुध्ट करना है। यच्पि श्रृंगार रस का यह अपेक्षाकृत नवीन 
पक्ष 'पूर्वराग', जो कि परवर्ती साहित्य में स्फूरित हुस्न, वाल्मीकि रामायण में नहीं 

परन्तु यह श्रन्तर रस-बविस्तार का हैं मुलभावता का वही । झ्ुगार रस की मुलभावना 

दोनों में एक ही है, जैसा कि हम आगे के विवेचन में भी देखेंगे । 


संयोग घख्वू गार 

सायक-तासिका की परस्पर प्रत्यक्ष स्थिति में जो शारीरिक और मानभपिक चेष्टायें 
होतीं हैं उनका निरूपण संयोग श्रृंगार के अंतर्गत किया जाता है। इसे शूगार रफत 
का गारीरिक, स्थूल या ऐन्द्रिय पक्ष भी कह सकते हैं । दोनों कांव्यों में इस प्रकार के 
वर्सान अत्यत्त सीमित, संक्षिप्त और सांकेसिक हैं और काव्य-तायक राम तथा सीता के 
व्यवहार मे वे अत्यन्त सूक्ष्म रूप में ही दिखलाई पड़ते हैं । 

राम और सीता के प्र म-व्यवहार का वर्णन राज-सहलों मे न हो कर तपौवन के. 
सुरम्य-तात्विक वातावरण में हुआ है। प्रबस्धमौष्टव की दृष्टि से दोनों ही कवियों 
के लिये इसका अवकाश अयोध्या के राज महुलों में व था और परिस्थिति के 
विचार से वन में भी संयोग शुगर की मर्यादा आवश्यक थी । 'संगोग” शब्द का तो 
प्रयोग ही इन पृज्य पान्नों के विधय में नहीं किया जा सकता, फिर भी ऐन्द्रिय और स्थल 
क्षेका सवेया अभाव नहीं है। महाकाव्य में सभी रस और जीवन की सभी 
रिस्थितियों के सम्निदेश की आवस्यकता की *ष्टि से यह प्रसंग भी आवश्यक था । 

दोनो दो बचियो ने राम ऋर सीता के चित्रबूट तथा मदाकिनी बिद्दार का सकेत 
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प्रथवा संक्षिप्त वर्शन किया है | वा० रामायण में भरत के चित्रकूट पहुँचने से पूर्व 
राम को सीता से चित्रकुट और मंदाकिनों की शोभा का वर्शाव करते हुए दिखलाया 
गया है (अयो ० सर्ग ६४,६५) । राम झौर सीता एक सुन्दर शिलातल पर बैठ कर बन 
की झोभा देख रहे हैं, श्रयोध्या के राजमहलों का सुख उसके आगे तु"छ है। मंदाकिनी 
का वर्शाव करते करते राम सींता के ज़ल-विदार का प्रस्ताव करते है--- 
सखीवब्च विगाहुस्व सीते मन्द्यकिती वदीमू । 
कमल'न्यवमज्जन्ती पुप्कराशि व भाभिति ॥ (२.६५-१४) 
प्रचलित वाल्मीकि रामायरा के कुछ सस्क रणो में इसी के साथ एक प्रक्षिप्त सर्म भी मिलता 
है! जिसमें अधिक विस्तृत रूप में दम्पति के विलास-विहार का वर्शत किया गया है 
श्ौर जिसका उदाहरण तुलसी के मानम में नहीं परन्तु गीतावली मे मिलता है । मानस 
भे रास और सीता को चित्रकूट की पर्णाशाला में शछुगार-देव मदन भर रति के समान 
निवास करते हुए कहा गया है (अयो० १३३) | सीता का सुख असीम है-- 
छिनूं छिनु पिय विधु बदनु निहारी । प्रमुदित मवहुँ वकोर कुमारी ॥ (अयो० १४०) 
श्लौर इस साँकेतिक वर्सन को भ्रधिक स्पष्ट करते हुए तुलसी जिस सीमा तक पहुँच 
सकते हैं, वह यह है-- 
एक बार चुनि कुसुम सुद्याये । निज कर भूषन रास बनाये ॥ 
सोतहि पहिराये प्रभु सादर ! बैठे फटिक सिला पर सुर ॥ (अरण्य० १) 
वर्णन प्रत्यन्त संक्षिप्त है लेकित सदर्भ और व्यजता द्वारा शव गार रस की पूरो सामग्री 
प्रात हो जाती है। राम आश्रय हैं, सीता श्लालम्बन । वतन की क्जिनता और वसंत श्री 
उद्दीपन है, रमणीय स्फटिक शिला का भी सहयोग है। ए७्प-चयन और झामूपण 
पहिराना प्रनुभाव है जिनसे 'रोमांच' और 'पुलक' तथा हर्ष! और 'ब्रीड़ा' को कल्पना 
सहज ही की जा सकती है। सादर द्वारा इस संभोग-श्यू गार की सात्तिकता भी प्रकट 
है 
दोनों काब्यों में संयोग-शू गार का एक और उत्कृष्ट एवं अत्यन्त मामिक चित्र 
उस समय मिलता है जब राम खरदूपणा और उसकी सेना का बध करके लौटते है 
और सीता सुन्दरी का हष्टि-प्रसाद उनके समस्त श्रम गौर कलान्ति को दूर कर देता है--- 
(भर) त॑ हप्द्वा शत्रु हन्तारं महर्पीणां सुलावहम्‌ । 
बश्रृव हुष्टा बँदेही भर्तारं परिषस्वजे ॥। . (३.३०.३६) 


१, दे० रामायण, कम्बई संस्करण, तिलक टीका की पादटिप्पणी में दिया गया अत्तिप्त सगे ओर 
तातवलेकर संस्करण (स्वाध्याय “डल पर्डी, सूरत) में सर्गे &छ | 

२. गीतावली, गोरखपुर, आअथो० काण्ड, पद ४४, चरण ४! 

३, अग्रेज़ी कवि कीट्स रोमांटिक कवियों में अत्यन्त अेष्ठ भाने जाते हैं। उनकी एक लिरिकल 
इैलट ला बैल गेम सेन्स मर्सी में नाइट वनसुन्चरी को प्श्यामरण पहिन्ता है. देधी दी 
रोमास की पिरकन मानस क छक्त प्रकरय में है 
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(आ) सीता चितव स्थाम प्ृदु गाता । परम प्रेम लोचन न अघता ॥ 
(३.२१.२) 

रामायर में सीता आरलिग्य करती है, पर मानस में दृष्टि के सम्पुट से ही हुदय का 
धारा अपुराग उडेल देती है। एक का अआलिंगन शारीरिक चेष्टा-जन्य होकर भी पूर्ण 
सात्विक है और इूसरे का हृष्टि-प्रसाद होकर भी ऐन्रयिक स्पन्दनों का सूचक है। राम 
और सीता के मसंगोग-शू मार की यही पराकाष्ठा दोनों काज्यों में है॥ उक्त शुंगार- 
वर्शन को कोर श्िित प्गार (शिवनरस लव) कह सकते हैं। 

सीता-हरुण के पश्चात राम के विरह-बर्शन में सीता के नखशिख-उल्लेख द्वारा 
भी संयोग शुगार यूद्ष्म झप में वणित हुआ-+- 

(श्र) शंसरव यदि वा हृष्टा बिल्व विल्वोपभमस्तती | (३.६६.१३) 

4 न 
ककुभ. कुकुभोर्रू तां व्यक्त जानाति मैथिलीम्‌ । (३,६६.१४) 

(आ) श्ीफल कनक कदलि हरसाही । नेकु त संके सकुच मन माही ॥ (३.३०) 
दोनों कवियों ते राम के मुख से सीता के स्तनों और जंचा का उल्लेख कराया है, परन्तु 
इसमें अच्तर दृप्ट्वव्य हैं! रामायण में यह उल्लेख प्रस्तुत रूप में है--स्तन' और 
'छछ, परन्तु मानस में अप्रस्तुत रूप में--- श्री फल' और कनक कदलि'। इस प्रकार 
तुलसी की मक्तिशावता ने रामायण-काल से ही चले आते हुए मर्यादित श्र गार-वर्शान 
को और भी अधिक मर्थादित कर दिया है । 

दोनों कवियों ये संयोग-श्ु मार वर्णन की पूर्ति प्रकाराब्तर से करने का प्रयत्त किया 
हैं। राम शोर सीता के अतिरिक्त अन्य पात्रों में उन्होंने इसकी पूर्ति की है, परन्तु तुलसी 

हाँ भी भ्रपनी लेखनी पर अधिक नियत्रण रक्खा है। वार्ल्म/कि ने प्रकृति-वर्सन में 
भी संयोग शुमार को स्थान दिया है परस्तु तुलसी का प्रकृति-वर्त तो सर्वथा 
भिलन प्रकार का ही है, उसमे रस के स्थान पर उपदेश है। तुलसी ने इसके लिए 
बनप्रस्थात के समय राम-सीता सस्वाद मे और बन-मार्य पर अ्रवसर प्राप्त किया है। 
वन प्रस्थान से यूर्वे यह सस्वाद रामायण में तो राम के राज महल में हुआ है परन्तु 
मानस में कौशल्या माता की उपस्थिति में, जिससे दम्पति के सम्बाद में श्वतः मर्यादा 
आगई है। रामायण के इस सम्बाद में सीता का दर्प और स्वाभिमान गंजता है (अयो० 
सर्ग ३०) परन्तु मानस के सम्बाद में दम्पति का प्रेम-रस छलका पड़ता है। निम्नलिखित 
कतिपय उद्धरणों से अकट होगा कि तुलसी ने तरुण दम्पति के यथार्थ मनौभादों को 
पूर्सतया व्यक्त करते हुए भी प्रेम का बाद रूप ही उपस्थित किया है--- 
राम--हँसगंव्ि तुम नह बन जोंगू । सुनि अपजस मोहि देइहि लोगू ॥। 

मानस सलिल सुधा प्रतिपाली । जिआ्रइ कि लबतपयोधि मराली॥। 

- नव रसाल बन विहरत सीला। सोह कि कोकिल विपित करीला ॥ 


१ जेवार अ विवेचन नगरेन्द्र, पृ० ४४ 
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रहहु भवन अस हृदय बिचारी । चंदबदनि दुशु कानन भोरी॥ (शयो ०६३) 
रा रण नी 
सीता--प्रान धाथ तुम्ह बिनु जग माहीं । मो कहूँ सुखद कतहुँ कछू नाहीं ॥ 
जिप्न बिनु देह तदी वितु बारी। तेसिन्न ताथ पृर्ष विनु नारी॥ 
नाथ सकल सुख साथ तुम्हारे । सरद विमल बिधु बदनु निहारे ॥ 
कुस किसलय साथरी सुहाई । प्रभु संग मंजु मनोज तुराई ॥ 
न न चै 
पाय पखारि बैठ तर छाही । करिहऊं बाउ मुंदित मन माही ॥ 
श्रम कन' सहित स्थाम तनु देखें । कह दुंखे समउ प्रानपति पेखें ॥ 
सम महि तृन तह पहलव डासी । पाय पलोटिहि सब निसि दासी ॥ 
बार बार भूदुं मूरति जोही । लागिहि तात बयार ने मोही ॥ 
(अयो० ६५ तथा ६७) 
उपर्यूकत उद्धरण में पति का प्रेम पत्ती के ॥ति कोमलतर, संगीतमय मृदु सम्बोधनों 
में ही छलक कर रह गया है जब कि पत्नी की दरस-परस की अभिलापाये भी खुल 
कर व्यक्त हुई है। भरत: यह कहूवा कि तुलसी की पहुँच संयोग या संभोग शुगार तक 
नही हुई है या उन्होंने उसकी सर्वथा उपेक्षा की है, निरर्धक है। बनमार्ग पर जाते 
समय कुलवथू सीता के मर्यादित प्रेम-प्रकाशच की एक फ्रॉँकी श्रौर देखिये | ग्रामबघुओो 
को सीता अपने पति का परिचय जिस प्रकार देती हैं उसमें श्रगार रस की पूरी सामग्री 
विद्यमान है-- 
बहुरि बदन बिधु अंचल डांकी | पिय तन चितइ भौह कर बांकी ॥ 
खंजन मंजु तिरीछे तववनि मिज पति कहउ तिन्ह॒हि स्ियं सयननि ॥ 
(भ्यो० ११७) 
राम भौर सीता के इस प्रकार के मर्यादित श्ुगार वर्शन के अतिरिक्त अच्य पात्रो 
के विषय में दोनों कवियों ने स्थूल श्रृंगार का बर्णंत ज्री किया है। इस प्रकार के 
उदाहरण दशरथ और कीकेयी के प्रेम में तथा तथा रावश के गअन्त.पुर के वर्णन मे 
मिलते है। दोनों ही काव्यों में दशरथ राम के राज्याभिषेक का निर्य करने के बाद 
सध्या समय कैकेयी के भवन में रति की कामना से प्रवेश करते है। वाल्मीकि ने इसे 
स्पष्ट लिख दिया है (२.१०.१७), परन्तु तुलसी ने दशरथ के व्यवहार झौर वार्ता से 
(२.२४ तथा २६) ब्वनित किया है । वाल्मीकि ने रावण के अत.पुर का भी अत्यन्त 
विलासपूर्ण वर्णान किया है जिसमें तामस ख्ुंगार खुलकर प्रकट हुआ है (४.१०,३९६-४६) 
परन्तु तुलसी ने रावरा को बारम्बार 'कामी ल॑ंपट' 'लोलुप' 'शवान”! आदि कहकर भी 
उसकी कामुमता का चित्रांकत नहीं किया है । रावण की विलास-लीला का संकेत उन्होने 
प्रवशय सगीत के प्रकरण में किया है ज्ञका० (१३ परन्तु श्रत-पुर की 
क्रीड़ाओं का घणन कहीं नहीं किया है । 
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मानस के उपर्यक्त वर्शावों में शुंगार रस की पूरी सायग्री होते हुए भी तुलसी की 

मर्यादा-पद्धति दर्शनीय है । राम-सीता के सम्बाद में माता की उपस्थिति के कारण 
दोनों श्रपने उद्गार प्रकट करने के साथ ही सचुचित भी हैं, दशरथ के कामुक उदगार 
परिध्यिति के कारण श्र गार की अपेक्षा कहणा और विषाद का ही सृजन कर रहे है 
झौर रावण की विलास-लींला राम के एक वाझए से ही घराशायी हो जाती है 
झ्राशय यह कि तुलसी की भक्ति भाववा ने तो राम और सीता के प्रेम व्यवहार को 
अत्यन्त मर्यादित रूप में अदर्शित किया है और उनकी वेराग्य भावना ने अन्य पात्रों के 
प्रेमाचरण की भी निस्सारता एवं उपहास्यता प्रकट की है। कहीं भी मुक्त भांसल 
“युग हि मन्मथोदमेद: (साहित्यदर्षरा) #गार का बशेन मानस में चहीं मिलता, परन्तु 
वाल्मीकि रामायण मे ऐसे भी उदाहरण मिन्न जाते है । उनके प्रकृति-चित्रण से एक 
उदाहरण लीजिए 

दर्शयन्ति शरन्नद्य. पुतितानि दर्न: शर्ने: । 

नवसंगमसब्रीड़ा जबनानीव योषित:॥ (४.३०.२८) 

संयोग श्रृंगार के उपयुक्त उदाहरणों के ग्रतिरिक्त दोनों काथ्यों में राम और 
लक्ष्मण के भ्रति शूर्पएखा के (अरण्यकाण्ड) छोर सीता के प्रति रावण के (सुन्दरकाण्ड) 
लालसामय उद्धगारों में शारीरिक भूख का नग्न प्रदर्शन हुआ है परन्तु वहाँ रस न होकर 
रसाभास है क्योकि विभावादि का भ्रनौचित्य है कुछपा और वृद्धा राक्षस्ी के लिये सुरूप 
तरुण मुनिकुमार भनुपयुक्‍त झालंबन है, दीता की उपस्थिति के कारण भी स्पष्ट प्रण॒य- 
प्रस्ताव अनुचित है और कभी राम के तथा कभी लक्ष्मण के पास शुपंणु्धा की लोलुप 
दौड़ के कारण स्थिति हास्यास्पद बन गईं है। रावण ते जिस प्रकार कायरतापूर्वक 
सीता का अपहरण किया था उसे देखते हुए वह प्रणय-निवेदन का श्रधिकारी नहीं था 
और फिर सीता को मार डालते की धमकी से झांगार का विरोधी रौद् रस भी झा 
भया है। एक ही आालंबन के प्रति रति और क़ोब एक ही समय में नहीं हो सकता, श्रत 
उबत स्थितियां झगार के रप्ताभास की उदाहरण कही जा सकती हैं झौर दोनों ही 
का्व्यों में यह स्थिति एक समान है । 


वियोग छ गार 

सीताहरण के पदचात्‌ राम के विलाप में (अरण्य काण्ड) और अशोक वाटिका 
में निवास करती हुई सीता के विलाप में (सुन्दरकाण्ड) वियोग या विप्रलभ शू गार का 
प्रभार हुआ है। विरह-बर्सन में एक विशिष्ट मावसिक स्थिति श्र्थात्‌ उन्माद की दशा 


१- मा० २६१७१ तथा २६४४५ | 

२, वही चौ०? २६ तथा २७ | 

३. मां० ६.४४ | 

४ विमावाधोच्त्यिन बिना का रसवठा कवेरिति (भमिनव गुप्त) 
४ शा० ५ २२ तवा मा? ४ १० 
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का चित्रण करने की परम्परा वा० रामायण से भ्रारम्भ होती हुई दिखलाथी पड़ती है 
जो परवर्ती साहित्य में रूढ़ हो गयी झौर झ्राज तक उसका अतुत्तरर| किया जा रहा 
है। तीन विरह में नायक या नायिका अपनी स्थिति को भूलकर जड़ पद्मार्थों एवं पशु 
पक्षियों से भी चेतन तथा सजातीय प्राशियों के समान व्यवहार तथा बातलाप करने 
लगते हैं। इसे मवस्थिति का अत्यन्त मामिक शौर व्यापक चित्रण करने वाला 
'मेघदूत' संत्तार के अमर काब्यों में से है । रामायशा में इस सनस्थिति का निरूपण 
अधिक विस्तार के साथ हुआ है (३.६० तथा ६२) परल्तु मानस में सक्षिप्त रूप में ही 
क्रिया गया है, यश्पि उसमें भामिकता का अभाव नही है (३.३० )। 

. विरह-वर्णन को एक दूसरी प्रवृत्ति भी श्र्थात्‌ प्रकृति के ढारा विरहोद्दीपत, रामा- 
यश से ही आरम्भ हो गई थी । इसकी भी परम्परा आज तक चली मा रही है, परतु 
तुलसीदास मे इस परम्परा का अपने काच्य में यथेप्ट रूप से निर्वाह नहीं किया । दोनों 
कवियों ने बसंत, वर्षा और शरद ऋतुन्नों की पृष्ठभूमि पर राम के व्रविरह का प्रसार 
किया है । परंतु वात्मीकि के वर्णात से स्वाभाविकता, मनोवेज्ञानिकता और कला- 
व्मकता है जब कि तुलसी ने इन अवस री प्र राम के विरहोद्यार अकट करने के स्थान 
पर उधसे उपदेश ही दिलाये है। जहाँ वाल्मीकि के राम को ऋतुश्ं की शोभा सीता 
की सुन्दरता का स्मरण करा कर उतके सुखद सहवास के अभाव से पीड़ित करती 
है और रसशास्त्रीय हृष्ठि से 'विधाद” 'चिन्ता' ब्लानि' शंका 'उग्रता' झादि संचारी 
भावों तथा 'स्मरशा' 'प्रलाप' 'उन्माद! झादि विविध अवस्थाओ्रों को सब्निवेश इन 
वर्शनों में हुआ है, बहाँ तुलसी ने सीता के वियोग में राम के केवल एक ही भाव “भय 
का वर्णन किया है-- 

१. देखहु तात वसंत सुहावा । प्रिया हीन मोहि भय उपजावा ॥ 
(अरूण ३७) 
२. धन धर्मड गरजत नभ घोरा। प्रिया हीव डरपत मन मोरा ॥ 
(किष्किक्षा० १४) 
इन दो पंक्तियों में प्रकृति द्वारा छद्दीत विरहु-वर्शन की पद्धति का निर्वाह 
तुलसी दास ने अवश्य कर दिया है परन्तु यहाँ रस-प्रसार बिल्कुल भी नहीं हुआ है । 
राम के विरह-वर्णान के अतर्यतः एक मासिक उदाहरुण मानत्त से श्वहम 
प्रस्तुत किया जा सकता है। सीता का हरण कांचन मृग के कारण हुआ था। राम 
उस समय तो अपनी प्रिया के प्रेम के कारण मृग के पीछे दौड़ गये थे परंतु बाद में दे 
झपती शअ्ज््ता पर पछताते हैं--- 
हमहि देखि मृग निकर पराहीं । मृर्गी कहहि तुम्ह कह भय वाहीं ॥ 
तुपत आनंद करहु मृग जाये । कचन मूंग खोजन ऐ आये ।॥ (३-३७) 
इस आत्मतिदा में राम का क्षोम और स्लासि कितती सामिक है जिससे उतकी 
गंभीर मनोव्यथा प्रकट होती है। परतु यह विषाद क्षी स्थिति मात्र है जिसमें केवल 
सचारी भाव है, रस का पूर्ण प्रसार नही है । इससे प्रकट होता है कि तुलसीदास करे 
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कुछ कारशों से राम का विरह-बर्रान अ्रभीष्ट नहीं है, झौर इसकी पुष्टि निम्नलिखित 
पक्तियों से भी हो जाती है 
१. रघुपति अनुजहि श्रावत देखी । बाहिज चिन्ता कीन्हि विसेखी ॥ 
श् का गा 
एहि विधि खोजत बिलपत स्वामी । मनहूँ सहा विरही अति कामी ॥ 
पुरत काम राम सुल्ध रासी। मतुज चरित कर श्रज भविनासी ॥| (३.३०) 
२, गुनतातीत सचराचर स्वामी । राम उमा सब श्वंतरजामी ॥ 
कामिन्ह के दीनता दिखाई । धीरन्ह को मन बिरति बढ़ाई !। (३.३६) 
पहले उदाहरण से प्रकट है कि राम का विरह वास्तविक नहीं अभिनय मात्र 
है और दुसरे उद्धरण में तुलसी यह घोषित करते हैं कि वे राम के बिरहु का चित्रण 
मम झादारों के लिए बराग्य का उपदेश देने के छिए कर रहे है क्योंकि वे पहले ही राम 
से कहलवा चुके हैं-- 
राखिल्न नारि जदपि इर माही । घुबती सास्त्र नुपति बस माहीं ॥ (३.३७) 
शौर राम के विरह-वर्णात प्रसंग का उपसंहार भी इसी प्रकार करते हैं--- 
दीप सिखा सम जुबति तन मन जनि होसि पतंग 
भजहि राम तजि काममद करसि सदा सतसंग। (३.४६) 
कौर भागे लक्ष्मण-शक्ति के प्रसत में वे इसी बान को दोहराते है-- 
नारि हानि विसैष क्षत्ति ताही ॥ (६,६०) 
इस प्रकार के विरह वर्ण न की तुलना बा० रामायण से करने पर स्पष्ट 
चविदित होता है कि तुलसी ने रास के विरह-वर्णन को बचाने का अथवा अपने काव्य 
में से हटाने का पूरा अ्यत्त किया है | गा० रामायण की कुछ पक्तियां देखिये-- 
१, स्वर्गोडपि सीतया हीनः शून्य एब मतो मझ्त ॥ (३.६२.१६) 
२, श्रय॑ मां धध्ष्यति क्षिप्रं शोकाम्दिते चिरादिद ॥ (४.१.३३) 
३. त्लौक्यं घु करिष्यामि संयुक्त कालधर्मशा ॥ 
से ता कुशलिनीं सीता अ्रदास्यन्ति यदीदवरः ॥ (३.६४,६३) 
श्ीता के बिना राम के लिए स्वर्ग-सुख्ध॒ भी तुच्छ हैं, शोक की अश्ि उन्हें 
जला डालने को उद्यत है, मारे क्रोध के वे समस्त सृष्टि के ही संहार पर सुल जाते हैं, 
उन्हे भ्राज कंकेयी के कृत्य की करता का अनुभव होता है । अपने श्वसुर जनक को 
भुह दिखलाते योग्य भी वे नहीं रहे, सारी प्रकृति उन्हें उपहास करती दिखलाई 
पड़ती है, संयोगी पश्चु-पक्षियों तक को देखकर उन्हें ईष्या होती हैं--ऐसी-ऐसी विरह 
की विभिन्‍न मनस्थितियाँ मानस के राम में दुलम हैं, क्योकि उनका मानव-आाचरख 
गौण है और दिव्य आचरण ही प्रधान है। 
. मानस में राम की अपेक्षा सीता का विरह-बणेत अधिक स्वाभाविक, मासिक 
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भ्ौर विशद रूप में वशित हुआझा है । स्वयंवर के समय भी सीता की अधीरता झधिक 
है, वनवास के समय भी उनके उदगार अधिक स्वाभाविक, मामिक और प्रसंगाचु- 
कूंल है, हरण के समय भी उनकी बाणी में कपिला गाव की सी कझणा है! और शझशोक 
वाटिका में निवास करती हुए भी वे भ्रधिक दीनता और अधीरता प्रकद करती है | 
पुलमी ने राम के परत्र ह्मत्व और नरत्व दोनों के ही कारण उतका विरह-वर्णान विरल 
और कृत्रिम रूप में किया है जब कि वाल्मीकि मे राम और सीता दोनों का विरह- 
बर्सोत वास्तविकता और विस्तार के साथ क्रिया है| तुलसी का विप्रल॑भ ध गार मिरू- 
परण परब्रह्मवाद ओर आध्यात्मिकता के कारण कला की दृष्टि से प्रायः निष्प्राण और 
निर्जीय हो गया है | इसमे तीव कारण दिखलाई पढ़ते हैं--वैयक्तिक, आध्यात्मिक 
झौर राजनैतिक । वैयक्तिक कारण जनश्र॒ति पर आधारित रत्नावली वाली घटना 
हो सकती है। कदाधित्‌ वे नारी को जीवन भर क्षमा नहीं कर सके” और उसके 
विरह में झुदन को पुरुष की झात्महीनता समभते रहे । स्त्री के प्रति उतकी मनो- 
ग्रथि ही उनके स्त्री-विषयक वेराप्य और काम-निन्दा में परिणत हो गई थी । श्राध्या- 
त्मिक कारशवश्ञ जिस प्रकार वे परब्रह्म राम की बालक्लीडा, क्रीबा, उत्साह और 
सग्राम” झादि कों उनका झभिनय या लीला मानते थे उसी प्रकार उनके रतिभाव को 
भी, परंतु उतका यह लीलापक्ष तुलसी ने संयोग पक्ष में न दिखाकर वियोग पक्ष में ही 
दिखलाया है। राम का सयोग श्ुगार मर्यादा पुरुषोत्तम का है परन्तु उतका वियोग 
तो केवल्न भ्रम है और परत्रह्म की लीला है। राजनैतिक कारण वद्य उन्हे स्त्री की 
मित्दा और झ्रवमातवा करते हुए पुरुपजाति को उन पर अधिक नियंत्रण के लिए 
प्रेरित करना था, स्त्री के प्रति उनकी आतक्ति को कम करके वैराग्य या उद्योग का 
पाठ पढ़ाना था, क्योंकि मुसलमानों के श्राक्ममण से हिन्दू जाति के पराजित और झप- 
मानित होने में वे स्त्री जाति को भ्रवश्य उत्तरदायी मानते रहे होंगे। राजचूतों की 
शक्ति के क्लात्त के दो मुख्य कारण थे, पारस्परिक ईष्या-स्पर्धा और स्त्रियों का अ्प- 
हरण । दूसरी ओर मुसलमानों ने केवल भूमि, राज्य और थन से ही सनन्‍्तोष नहीं 
किया, स्तियों का भी अपहरण एवं क्रय किया। मातस में राक्षसों के विरोध के रूप 
में उसी यावनी सत्ता का भ्रच्छत्त विरोध है।' अत: हिन्दू जाति को सशवत बनाने के 
लिए भी उन्होंने कदाचित राजनेतिक कारण से स्त्री का 'कामसिनी' के रूप मे महत्त्व 
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कम करते का प्रवत्त क्रिया था । लक्ष्मश-शक्ति पर विलाथ करते हुए उन्होंने राम से 


ऑषध 

कहुलवाया हैं--- 

जैहुउ अवध कौन महू लाई । चारि हेतु प्रिय भाई गवाई । (६.६१) 
धुसुप के ग्राणों की अपेक्षा नारी के प्राणों का कोई सूल्य वहीं था, श्रतः तुलसी के लिये 
सारी के बिरह यें पुरण का झुदन अनीष्ट ने था । 

मानस मे राम का इस प्रक्रार का थिरह विप्रलंग-शुंगार का उदाहरण ने 
होकर तुलसी की श्वाम्प्रदायिक हाण्टि का प्रमाश बन गया है और उसमें रसानभूति कौ 
अपेक्षा भक्ति का पाठ पढ़ाने का प्रसत्त दिखलाई पड़ता है। भगवान राम का सच्चा 
ऊदने गा की श्रद्धा पर भाषात पहुंचाता, अत, उसे लीला वतलाकर राग को ऐसी 
उ्लताओं से रहित बतलाया गया है शौर भक्तों की श्रद्धा की रक्षा की गईं है। इसी 
लिये अध्यात्म रामायण में छाय-सीता की कटप्ता की गई थी, जिसका अनुसरण 
नूलसी ने किया है। सीताहरण से पूर्व राम ने उच्हे अपनी योजता बतलाते हुए अग्नि 
में निवास करने का परामर्श दिया भा, अत: यह वाह्ततविक सीता का हरण ते होकर 
छाया-सीता का हरणु था! लक्ष्मश भी इस भेद को नहीं समभते थे । ऐसी स्थिति 
में सीता के लिये राम वा सच्चा रुदन ही श्रस्वाभाविक होता, क्योंकि वास्तविक 
सीता तो अग्नि में सुरक्षित थी । यह मावस के राम के विरह की आध्यात्मिक व्याख्या 
हुई । इसी को थोड़ा कलात्मक और मवोवेज्ञानिक स्वरूप प्रदात करने का प्रयत्न भी 
तुलमीदास ने किया है। हनुमान के द्वारा सीता के लिये सदेश में उन्होने कहल- 
बाथा है--- 

तत्व प्रेम कर मम भ्रम तोरा । जावत प्रिया एक मन मोरा ॥। 

सो मनु सदा रहते तोहि पाहीं । जान्‌ प्रीतिरक्ष एतनेहि भाहीं । (मा० ४-१५) 

मत की एकता, दो गात्माओं के मिलन झयवा परस्थरिक तादात्म्य के बाद 
विरह का प्रदन ही वहीं उठता बरन्‌ वह विरह ही चिरमिलन बन जाता है | इस रूप 
में भी राम के क़न्रिम घिरह की एक व्याख्या की जा सकती है, जिसते तुलसी के काव्य 
का कलात्मक गौरव सुरक्षित रह जाता है । तुलसी की भवित-भावता और सांप्रदायिक 
इष्टि ने उनकी समस्त काव्य-हष्टि को इसी प्रकार रंग दिया है । इसी भवित भावना 
के कारण उन्होंने सीता से भ्रधिक राम की बुन्दरता का वर्णन किया है जिसे देखकर 
राक्षस तक उन पर मुग्ध हो जाते है । खर और दूपणा राम को देखकर कहते हैं--- 

हम भरि जनम सुतहु सब भाई । देखी सहिं अंस सुन्दरताई ॥ 

जहूपि भगिनी कीन्ह कुरपा । वध लायक नहिं पुरुष अ्रनूषा ॥। (३. १६) 

राम की सुन्दरता, सुशीलता और शक्त्तरि का पूर्ण उत्तर्ष दिल्लाकर तुलसी ने 
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श्रपने काव्यनायक को भक्ति का आलंबनत बताया है) विरह को मर्यादा पुरुषोत्तम की 
दुबंलता समझते हुए उसका वर्ण उन्होंने कम किया है और उसे भी मभायावपु” की 
लीला ही बतलाया है। 

वाल्मीकि और तुलसी दोनों ही श्राद्शवादी कवि हैं परन्तु सुलसी आदर्शवादी 
ऊे साथ सम्प्रदायवादी भी हैं। दोनों कवियों ने झ गार रस के अच्तगंत दाम्पत्य 
जीवन का उच्च आदर्श प्रस्तुत किया है, परन्तु तुलसी ने न केवल आादर्शवाद वा 
विह्तार किया श्रपितु प्रायः काव्य को कला के क्षेत्र से निकालकर धर्म और दर्शन के 
क्षेत्र में सीमित कर दिया है। धर्म-भावता और नीति-तत्व वाल्मीकि में भी हे । 
चाल्मीकि के रास के विलाप में भी स्थान-स्थान पर ऐसा लगता है जैसे राम का प्रेन 
ही नहीं, उन्तका धर्म भी शआाहत होकर से रहा है । उन्हें त्तीता-हरण में ऋपतरी 
कायरता दिखलाई पडती है, वे भपने परिजन और प्रजाजन को' मूह विखलाने' मे 
सकुचित होते है, परन्तु यह सब स्वानाविक है। काव्यकला का उल्लंघन इसमें सदो 
हैं। भक्ति भावता के ग्राध्विय के कारण कुछ विद्वान मानस में काव्य शास्त्रीय 
रस न मानकर रसामास ही मानते है । इस्च पर झागे विचार किया जायेगा, परव्तु 
यहाँ यह जान लेना आ्रावश्यक है कि दाल्मीकि और तुलसी की समस्त काव्यकला मे 
भक्ति भावना के कारण एक भूलभूत अन्तर हो गया है भौर इसी का प्रभाव उनकी 
'रस-हष्टि पर भी पड़ा है। वा० रामायण में सव रस स्वतत्त्र हैं, साहित्यणास्त्र के 
अनुरूप हैं, जद कि मानस में सभी रस भक्ति के ब्राथीद हैं, तुलसी के दाश्निक 
(विचारों से भ्रनुझासित हैं । 


वीर रस 

रामकथा सूल रूप में एक वीर-आख्यान था जिसे सर्वश्रथम इंकष्वाकुबश के 
चारणों ने अपने जातीय तेता को झमर बनाने के लिये गाया था।' उसी श्रस्फुट 
आधख्यान काव्य के अआ्रधार पर वाल्मीकि ने रारायण महाकाव्य की रचना की । 
अत उसमें कथा की मूल भावता बहुत अ्रश्ों तक सुरक्षित है, अर्थात्‌ वह केवल एक 
वीर पुरुष के वीर कृत्यों की काव्यमयी गाथा हैं जिसकी मुख्य घटना हैं राम-रावश 
शुद्ध । अन्य सभी घटनाएँ इसी मुख्य घटना की ओर उच्मुख है। मानस की स्थिति 
इससे मिन्‍न है। मानस के राम की वीरता अप्माधारख झौर अक्भुत ही नहीं, 
अलौकिक एवं अचिन्त्य भी है। वे परब्रह्म के अवतार हैं। उन्होंने पृथ्वी का चार 


2 दल लक 

2- विचार और विवेचन, नगेस््र ए० ४२ | 

२. मानस दर्शन, थ्रीक्षप्ण लाल, घृ० १६४ | 

३: इद्धाकृणामिदं तेया राह वंशें महात्मनाम्‌ ] - 
महदुल्लन्तमाख्यानं रामायणमिति शुत्त || (बवा० य० १, ५; ३) 
यह श्लोक यवपि बाशकाणड सें है परन्तु जाकोवों ने इसे मूल रामावथ वा ही प्ररम्मिक्त अंश 

« मैनों हे (दे० समकथा, बुल्कें प० १४०) 8 ५७ 0 8 £ 
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उतारने के लिए, 'विप्र, घेतु, सुर, सन्त हित, तथा भवतों की रक्षा और प्रसन्‍्तता के 
लिये, संक्षेप में अधर्म के विनाश और धर्म की स्थापना के लिये, अवतार लिया है । 
रावशा का वध मानस की भी राम कथा की मुख्य घटना है, परन्तु वह साधन रूप मे 
है, साध्य रूप में नही । उसका साध्य तो है भक्तों को राम की विविध लीलाओं द्वारा 
सुख प्रदान करता और धर्म की स्थापना करना । वा० रामायर में भो अन्त में राम- 
राज्य के रूप में धर्म की स्थापना होती हुई दिखाई पड़ती है, परन्तु रावण का बंध 
इसके लिये नहीं किया गया था। उसका उद्देश्य था सीता का उद्धार, अपमान का 
बदला श्र ग्रपनी कुल-प्रतिष्ठा की रक्षा । इस प्रकार रामायण के राम की वीरता 
बैयवितक ही व्हन्ती है, जबकि मानप्त के राम की वीरता का सम्बंध सम्पूर्ण संसार 
से है। भगवान के रूप में वे समस्त ससार की रक्षा और सुख-विधान का प्रयत्न करते 
हैं और जितना बड़ा उनका लक्ष्य है उतनी ही बड़ी उनकी शवित भी है। वे चाहते 
गे अयोध्या में बैठे-बैठे ही रादण का वध कर सकते थे । जिवका वाण इन्द्र के पूत्र 
जयन्त का पीछा तीनों लोकों में कर सकता था और मारीच को सौ योजत दूर फेक 
सकता था" उनके लिए यह भी सम्भव था। परल्तु मानस के राम स्वेच्छा से वन मे 

आते है और वा० रामायण के समान इक्ष्वाकु वंझ के प्रतिनिधि होने के नाते भ्रथवा 
सामञ्राज्य-विस्तार के लिये", अथवा सीता के उद्धार के लिये, श्रथवा' वक्षिश में प्रार्य 
संस्कृति का प्रसार करने के लिये युद्ध नही करते वरन्‌ वे केवल भवतों को अपनी 
लीला का सुख प्रदान करने के लिये रावण का वध और दूसरे महतकाय॑ करते है। 


ल्ल्ध्टा 


«» भा० १, दो० १६२। 

- वश, 2२१ | 

« बा० रा० ६,११०, १४ह६ ; 

- मा० ३.२ | 

« मा० १. २११० । 

« दें० बा० शमायण सें राम के द्वारा बालि को दिया गया उत्तर---४-६८,६-१० | 

- इक्वाकुदंश वालों का युद्ध रातसों के साथ पहले से चला आ रहा था | यम के पूर्ण अनरण्य 
का रावण के साथ बुद्ध हुआ था (दे० उत्तरकांड सगे १६) केकेयी के साथ वश्रथ शखरासुर 
से बुद्ध करने के लिये दण्डकारण्य में पहले भी आ चुके थे (दे० २,३,१२) विश्थमित्र उत्तर 
दिशा में राक्षसों की चौकी समाप्त कराते हे ओर अगरथ उन्हें शरवास्त्र ग्रदःन करते है 
(अरणय सगे १२)--इन बातों के आधार पर यह निष्क्त निकाल जता है कि राम का वन* 
गमन प्रध्य॑न्न रूप से सामाज्य विस्तार की योजना थी (दे० बालि बध का राजरीतिक करण, 
ले० श्री रजेन्द्रनाथ विच्याभूकण, कल्याण, जुलाई १६३०) | रामायण में ऐतिहासिक और 
राजनैतिक तत्व की प्रभुखता देखते हुए ऐसे अनुमान अस्थाभाविक नही कगते | राम के विषय 
में महान्रष्ट्र विंदर्धन: (१.५.६) राज्य शाशदतम्‌ (२.१००,७), प्रथ्वीमन्व्पालयत (६,१३१-६३) 
आदि विशेषय और राम का बालि से इच्वाकूणामिय भूमिःः (४,१८६) कहना, इसो बात 
की पृष्ठि करते हैं। 

ऋ लासेन और बेवर का मत है कि रामकथा आ्भ संस्कृति के दक्षिण में विस्तार किये जाने का 

ऐतिहासिक ऋूपक है, दे० हिस्ट्री आय संस्कृत लिट्रेकर मेक्‍्डानश्ठ पृ० ३२११ | 
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वा० रामायण के राम के समान उतकी वीरता देयक्तिक नहीं वरन्‌ अधिक व्यापक 
है। उनका लक्ष्य सीता का उद्धार नहीं वरन्‌ रावण के रूप में आसुरी सत्ता से पीड़ित 
लोक का उद्धार करता है । इस प्रकार मानस में वीर रस के आलम्बन का स्वरूप 
परिवर्तित हो यया है | 
जब किसी महापुरुष का नहृत्कार्य लोक-रक्षा के निर्मित्त होता है तब उममे 
वीरता से श्रधिक लोक-प्रेम या विहव-्ध्रेम की भावना दिखाई पड़ती है। अतः मासस 
के राम लोकप्रेम या विद्वग्रेम के श्राश्नय है श्र उनका आलंबन है दुखी एवं पीडित 
संसार । जब मानस का घूल भाव यह प्रेम ठहरता है तव उसमें वह रस प्रधान माना 
जायेगा जिसका स्थायी भाव विश्वप्रम हो ! इस विश्वप्रेम को लोक-वत्सलता कहू सकते 
है जो भक्ति का प्रेरक है । इसी बात को लक्ष्य करते हुये एक विद्वाल का कथन है-- 
बाल्मीकि रामायण में तो राम का चरित्र महान अकुतोमय वीर का ही चरित्र है' 
पर मामस के राम में उतकी विनम्नता, भक्‍तवत्सनता और भर्यादा के कारण उनका 
वीर-छझूप कुछ दबा सा है।' 
वाल्मीकि रामायण के राम एक वीर नायक है। उनकी बीरता एकांगी नही 
है, उसमें वर्वेर भुजबल का प्राधान्य नहीं है, वरन्‌ कर्तव्य की रक्षा के लिये सत्वरस, 
अथवा आात्मबल का प्राधान्य है । राम की वीरता केवल समर-शौय॑ में सीमित तहीं 
थी वरन्‌ वीरता के सूक्ष्म आत्मिक गुणों से संगठित थी। उसके अधयव थे त्याग, 
साहस, क्षमा, औदाय, सहिष्णुता और अपार प्रेम-झक्ति । 
लक्षण प्रथों में वीरता चार प्रकार की माती गई है--युद्धवी रता, दानवीरता, 
शरमंवीरता और दयावीरता ।' रावश-विजेता राम मुख्य रूप से तो थ्रुद्धवीर ही है, 
परस्तु विभीषण को लंका-दान कर देने में उत्तकी दानवीरता प्रकट होती है । वनच- 
प्रस्थान के समय वे अपनी समस्त बहुमूल्य संपत्ति द्विजों और दास-दासियों को दाल 
कर देते है ।' पिता की आज्ञा के कारण वन में जाना उनकी “धर्मबीरता' है। वा० 
रामायण में उन्हें धर्म विग्नहँ और धर्मेभूतावर” कहा गया है | इसके साथ ही उनसे 
दयावीरता भी है जो कि जटायु भादि के प्रसंग में दिखाई पड़ती है और मानस में 
तो यह विशेष रूप से दिखाई पडती है क्योंकि रात प्रपने शाजुप्नों तक पर दया करते 
है। अन्तर की हृष्टि से यह कहा जा सकता है कि वा० रामायण में राम का चित्रण 
युद्धवीर के रूप में अधिक हुआ है श्र मानस में धर्मवीर के रूप में | वा० रामायश 
के राम की घ॒र्मवीरता ही विकसित होती हुई आगे चलकर राम को भगवान बनाने 
मे सहायक हुई और बीरत्व के प्रेरक राम भक्त के प्रेरक बन गये । 
राम के चरित्र-चित्रश मे यह कहा जा चुका है कि जहाँ वा० रामायण के 
१. महाकाव्य० शंभूनाथ सिंह, पृ० शर्ट | | 
०. दशरूपक, धन्तजय, ४, ७२ तथा काव्यदपण रा० द० मिश्न, ६० २४४ । 
अ- बा० रा० अयो० छर्म ३१ ओर ३२ 
पर वा० रा० ३ ३७ १३ 
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राम में शवित का प्राधान्य है वहां मानस के राम में शील गुणा श्र्थात्‌ साधुप्रकृति का । 
मानस के राम को न तो अपनी विजय का हुए है और न पराजय का क्षोभ । वे 
चाहते तो मेघनाद के वागपाद को तोड़ ध्षकते थे, परन्तु वे स्वेच्छा से उसमें वृंध जाते 
है ।! मानस में व तो राम विजेता हैं श्ौर न रावशा विजेतव्य, क्योंकि राम मोक्ष' 
भ्रदान करने के लिये बध करते है और रावण तामस देह स भजन को भ्रसंभत जान 
कर थुद्ध के बहाने मोक्ष का वरण करता है।' राम के द्वारा कुम्भकर्ण का बच होते 
पर तुलसीदास लिखते हैं--- 
मिसिचर अ्रधरम मलाकर ताहि दीन मिज धाम | 
... गरिरिजा ते नर मद्मत्ति जे न भजहि श्रीराम ॥ (लंका० दो० ७१) 
इससे स्पप्ट हो जाता है कि किस प्रकार मानस में वीर रस भक्ति-रस के 
श्राधीत है । यह वीर रस करुणा की क्रोड़ में जन्म लेता है झ्ौर फिर उसी में समा 
जाता है । उदाहरण के लिये वन में जाते समय मुत्रियों का अ्रस्थि-समृह देखकर राम 
के नेत्रों में ग्रश्नु छलक आते हैं और तब वे रावण-बध की प्रतिज्ञा करते है--- 
अस्थि-समूह देखि रघुराया। पूछी मुनिन्‍्ह लागि श्रतिदाया ॥ 
तिसिचर निकर सकल मुनि खाये। सुनि रघुवीर नयन जल छाये ॥ 
नि्चिचर हीन करहु महि भुजि उठाय पन कोन्कू । 
सकल मुनिन के श्राश्रमन्हि जाय जाय सुखंदीन्ह )। (मा० ३.६) 
इसी प्रकार रावण से युद्ध करते समय वे बहुत देर तक तो उसे कौतुक पूर्वक 
खेल खिलाते हैं भौर जब देवताओं को बहुत अधिक भयभीत देखते हैं तब विभीयण 
से उसका रहस्य जानकर वध करते है। लक्ष्मण-शरक्ति के समय हनुमान के संजीवनी 
ले आने पर तुलसीदास लिखते हैं :--- 
“जिमि करुतामहं बीर रस (६.६१) 
मातो इसी' सूत्र का परिपालन उन्होंने अपने वीर रस में भी किया है प्र्थात्‌ 
उसकी पृष्ठभूमि में करुण रस ही रक्‍्खा है। यों तो बीरता-एण कृत्यों में अद्भुत 
रस का समावेश स्वाभाविक रुप से हो ही जाता है और अद्भुत रस की उत्पत्ति भी 
वीर रस से मानी गई है परन्तु मानस में दूसरे ढंग से वीर रस के साथ श्रदंभुत रस 
जुड़ा हुआ है। मायापति होते के नाते राम अदुधुत अ्रकशथ्य लीलाओओं के सृत्रधार है । 
उनका एक ही बाण मसहाप्रलय मचा देता है। क्षण भर में राक्षसों की माया को 
काठ डालता है, और सबसे वड़ी विश्वेयता तो यह है कि उनके वाणा लौटकर उन्तके 
निषगश में थ्रा जाते है--- 
छुन महुं प्रभु के सायकर्हि काटे विकट पिसाच । 
पूनि रघुबीर निरषंग महुं प्रविसे सब नाराच ॥ (लंका दी० ६८५) 








१- माण लेंज्ञा० जप | 
श माणश हे 
३ वीराष्वैनाबूमुतोत्पत्ति... _. (काब्य दर्देण रामदशिन मित्र प० २१५ टिप्णी) 


द्स विवेचन ३३४ 


इस प्रकार मानस का कवि एक साथ ही राम की करुए। या वत्सलता तथा 
उनकी चमत्कारिक शक्ति दिखलाकर उनके प्रति कृतञता, विस्मव और भय के भाव 
उत्पन्त करता है। ये ही भक्ति के मूल तत्व हैं । 
मानस में शुद्ध वीर रस का उदाहरण भी अन्य रसों के समा नहीं मिलेगा, 
फिर भी उसकी झलक लक्ष्मश-मेघनाद युद्ध में देखी जा सकती है। लक्ष्मण में 
वास्तविक रणोत्साह है । मेघनाद के साथ उनकी जोंट संतुलित है, उत्तती विजय 
पूर्व निदिचत नहीं है, ग्राण-संकट के बाद उन्हें कठिन श्रम से विजय मिलती है। इस 
प्रकार राम-रावण के अवास्तविक युद्ध के समक्ष लक्ष्मस-तेघनाद के वास्तविक बुद्ध 
का चित्र प्रस्तुत करके शुद्ध साहित्यिक वीर रस का नमूता भी उपस्थित किया गया 
है। निम्नलिखित चित्र देखिये--. 
आायसु मांगि राम पहि झंगदादि कपि साथ । 
लेछिसन' चले क़ुद्ध होइ वान सरासन हाथ ॥ 
छतज नयन उर बाहु विशाला । हिमगिरि निभ ततु कछु इक लाला।॥। 
है ५ >८ 
लछमन मेघनाद हो जोधा । भिरंहिं परस्पर करि अति क्रोधा ॥ 
एकहि एक सर्काह नहीं जीती | मिशस्चिचर छलबल करहि अनीती |! 
क्रोषवन्‍्त तब भयहुं अ्नन्‍्ता । भजेंहु रथ सारस्‍थी तुरन्ता ॥ 
(मा० लंका० ४२ तथा ५३) 
इस उद्धरण में क्षतज' नयन' के रूप में लक्ष्मण की वीर मुद्रा ढारा विभाव 
विधान, क्रोघ के रूप में भ्रम, उम्रता झादि संचारी भाव, परस्पर भिड़न्त और रघ- 
साश्थी भंजन के रूप में अनुभाव-योजना, उत्साह स्थायी की सम्पुष्ठि करते हैं। परन्तु 
ग़गे चलकर जब इसी प्रकरण में निम्नलिखित पंक्तियाँ जुड़ जाती हैं--- 
भसेघताद सम कोटि सत जोधा रहें उठाय। 
जगदाधार सेष किमि छठे चले खिसिआ्ाय ॥॥ 
सुन गिरिजा क्रोधानल जासू | जारइ भुदत्त चारिद्स आसू ॥॥ 
सक संग्राम जीति को ताही। सेवहि सुर नर अ्रग जग जाही !। 
यह कौतूहल'जानइ सोई । जापर कृपा रास के होई ॥ (लंका ५४-५४) 


तब वीर रस की मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि को ठेस पहुचती है क्योंकि हम देखते 

कि लक्ष्मण और मेघवोद का कोई भुकाबला नहीं है, और इस प्रकार भाव का 

आधारणीकरण नहीं हो पाता | अन्य योद्धान्रो के पराक्रम में भी तुलसीदास या तो 

उनका देवत्व अथवा देव-सम्बस्ध घोषित करते हैं अथवा यह प्रकट करते हैं कि वे ऐसा 

'राक़म रास के सेवक होते के कारण तथा राम के कृपाबल से प्रेरित और राम मन्त्र से 

व्रभिमन्त्रित होने के कारण दिखा सके, श्रपती निजी शव्ति के कारण नहीं, जैसा कि 
नम्नलिशित चोपाइयों से प्रकट होता है 


हे३६ वाल्मीकि और तुलसी . साहित्यिक मूल्यांकन 


राम प्रताप प्रवल कपि जूथा | मर्दहि निसिचर खुभठ वरूथा ॥ (लंका० ४२) 
भर है भ< 
बुधिवल निसिचर मरइ न मारुयो । तब मारुत-सुत प्रभु संभारयी ॥। (लंका ६५) 
जब राम के सैनिक साथंकाल को लौटते हैं तव राम भपनी एक चितवन से 
उनका सारा श्रम हरण कर लेते है (दे० लंका० ४६, २ तथा ४८,२) । 
इस प्रकार तुलसोदास के रसविधान में वा० रामायरा से प्रन्तर स्पष्ट हो 
जाता है । मूल रामायण में श्रलौकिकत्व की भावना बहुत कम थी, प्रचलित रामायण 
में उसकी वृद्धि हुई, परच्तु मानस में आकर तो सारा वातावरण ही अलौकिक हो गया 
है। तुलसी के समान राम के वीरोचित कर्मो के अवसर पर वाल्मीकि ऐसा नहीं कहते 
कि यह तो उनकी लीला है, वाये हाथ के खेल हैं, बरन्‌ उन्हें नागपाश में बंधकर 
निराश होते हुए भौर शर-जाल में तड़पतते हुए भी दिखलाते है । 
दोतों काव्यों में राम के चरित्र और वीररस की स्थिति में उपर्युक्त अन्तर 
होते हुए भी कुछ सामंजस्य सूत्र दिखलाई पड़ते है। दोनों ही काव्यों में राम का 
चरित्र मुख्य रूप से धर्मवीर का ही सिद्ध होता है| युद्ध-मेम त तो रामायण के राम 
की प्रवृत्ति है और न मानस के राम की । दीनो काब्यों के वीर रस में इस देश के वीरत्व 
की मूलभूत भावना “परितराणाय साधूनां विनाशाय च दुष्कृताम्‌ ” हृध्टिगोचर होती है । 
उप्तमे देशगत समानता है और कालगत भेद । देशगत समानता है वीरता का प्रयोग 
अर्थात्‌ युद्ध का धर्म के लिये किया जानता, परन्तु कालगत भेद है रामायण में जातीय 
वीर के रूप में राम का उपस्थित होना और मानस में लोकोड्ारक के रूप में । 
समानता की हृष्टि से दोनो काव्यों में राम के वाण का गौरव देखिये-- 
(अर) ययाराघवनिर्म कतः गरः: दवसनविक्रम: । 
गच्छेसद्गमिष्यामि लंका रावशापालिताम ।। (सुन्दर० १, ३६) 
(आ) जिमि भ्रमोव रघुपति कर बाता | एड्ी भाँति चलेऊ हनुमाना ॥ 
(सुन्दर० १.८) 
दोनीं काब्यों में राम का वाण झमोधघता का प्रतीक और गति का उपमान 
है । दोनों ही काव्यों में राम की वीरताके, स्थूल उपकरणों में उनके बाण की ही 
सबसे अधिक महिमा कही गई है परत्तु मानस में राम की वीरता और सूक्ष्म हो गई 
है जेसा कि निम्तलिखित धर्मरथ के रूपक से प्रकट है--- 
सौरज धीरज तेहि रथ चाका । सत्य सील हृढ़ ध्वजा पताका॥ 
बल विवेक दम परहित धोरे। छमा कृपा समता रजु जोरे॥ 
ईस भजतु सारथी सुजाता। विरति चर्म सन्तोष क्ृपाना।॥। 
दान परसु बुधि सवित प्रचंधा । बर विग्यान कठिन कोद॑ंडा |। 
2. उमा करत रदुपति कर लीला। खेलत गरूड़ जिमि अहिगन मीला || 
भकुटि संग नो कालहिं सवाई । ताहि की सोइड ऐसि छराई  (लंका० ६६) 
र व० राए यु मसर्ग ४५ ५० तथा सर्ग छठ 
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अमल अचल मन जोन समाना | सस्त जम नियम सिलीमुख गाता ॥ 

कवच अशभेद धिप्र गुर पुजा । एहि सम विजय उपाय न दूजा ॥ 

सेखा धर्मेमय अ्रस रथ जाके । जीतन कहं न कतहुं रिपुतानों ॥ 

दोहा--महा भ्रजय संसार रिपु जीति सक्इ सो बीर ॥ 
जाके अस रथ होइ हढ़ सुनहु सा मति धीर )) (लैंका० ८०) 

इस प्रकार व्‌० रामायण और रामचरित मानस दोजों में वीरत्व की मूल- 
भावता धर्मंपरक है परन्तु मानस में इसी घामिकता की वृद्धि के साथ बह बीर रख 
भगवदविधयके रति का उत्पेरक बता कर भक्ति रस में समा गया है, जब कि 
रामायर में वह स्वतन्त्र और प्रथाव रस के रूप में दिखलाई पड़ता है। 

करुरा रस 

वा० रामायण के 'झोक से इलोकोदमब्‌' के प्रसंग को लेकर कुछ लीग उससे 
करुणा रप्त की प्रधातता मानते हैं प्लौर सीता-बनदास के आधार पर ग्रंथ की परि- 
समाप्ति करुण में ही देखते हैं, परन्तु वातलकाण्ड और उत्तरकाण्ड के प्रश्निप्त 
होते के कारण यह त्रिचार निराधार ही ठहरता है । वाल्मीकि वस्तुतः झ्लाशावादी 
कत्रि थे और रामायण भाह्लाद एवं विजब का काव्य है। करुण रस के मामिक 
स्थल उसमे हैं परन्तु वह उसका प्रधान रस नहीं है। मानस में कथाप्रत॑ंगों पर आवा- 
रित करुण रस के अतिरिक्त भक्ति के झ्रवयत्र के रूप में भी करुशाभाव का महत्व 
है क्योंकि भगवान रास करुणायतन हैं और वात्सल्य, विनय तथा करुणा उतके झील 
के प्रधान तत्व हैँ । इस प्रकार मानस में कथाश्रित कहुण रस के अतिरिक्त, कवि की 
भावत्ता और काव्यनायक राम के विज्िष्ट शील-स्वभाव के कारण, करुणाभाव की 
चारा श्राद्यत्त प्रवाहित होती हुई दिखल।ई पड़ती है। देव-भूमि-विप्र-आदि पर करुणा 
करके ही राम अवतार लेते हैं, मुनियों का अ्रस्थिममुह देखने पर करुणा-विगलित 
हीकर राक्षस-विनाश की पतिज्ञा करते है और बुद्ध भूमि में शत्ुशों का त्ध करते हुए 
भी उत पर दया की भावना रखते है। इससे पूर्व वीर रस के विवेच्रन में कहा जा 
चुका है कि मानस में वीररम करुणा के क्रोड से उत्पन्त होता है| इस प्रकार करुगा का 
भाव सानस में अधिक व्यापक हूप मे दिखलाया गया हैं परन्तु करण रस उसमें प्रधाव 
नहीं है। वह भी भक्ति के ही आश्रित है । 

रामकथा में दघर्थ-मरण और लक्ष्मण-श्षक्ति करण रस के मुख्य स्थल हैं । 
राम के बदगमन के प्रसंग में करण रस का संचारी भाव विषपाद' अति विस्तृत होकर 
शोक की सीमाओं का स्पर्श श्रवर्य करता है, परन्तु वह स्वतत्त्र रूप से करुणा रस का 
प्रंग ते होकर भावी प्रसंग अर्थात दशरथ कीं मृत्यु के रूप में उपस्थित होने वाले 
करूण रस की पृष्ठ भूमि के रूप में ही है । इसी प्रकार सीताहरख विप्रल्॑भ श्ु गार का 
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प्रसय है और उसमे भी विषाद तथा अन्य सहयोगी संचारी भावों का आधिक्य होने 
के कारण करुण रस की भाति होती हैं, पर वह वस्तुत: कशंणः रस का उदाहरगा 
नहीं है । अशोक वाटिका में सीता के निवास का प्रसंग भी विभ्रलंभ शंगार के भ्रन्त- 
गत है, यक्यपि उसमें भी सीता की विषादपुर्ण दशा कारुण्य उत्पत्त करती है । साथ 
ही भय के प्रसार के कारण और शंका, चिन्ता झ्रादि संचारियों के कारश भयावक्त 
रस की भी फन्क उत्पन्न होती है, परन्तु ये सब क्षरिक संचारी अ्वस्थायें हैं। अत 
उक्त प्रकरणों को करुणा रस में वही गिना जा सकते! । 

बा० रामायण में मेघनाद, रावत और बालि की मृत्यु पर करुण रस का 
परिपाक हुआ है परन्तु मानस में ऐसा नही हुआ है । तुलसीदास को इन राम-विशरोधियों 
से कोई सहानुश्ृति नहीं है। इस प्रकार उनकी भक्तिभावना ने वा० रामायण के 
अनेक प्संगों की मामिकता समाप्त कर दी है । रामांयरा में तारा-बिलाप (किष्किधा- 
काण्ड) करुण रस का श्रेष्ठ उदाहरण है, परन्तु मानस में एक भी उदाहरण ऐसा 
नहीं मिल्ता ! 

दोनों काव्यों में दशरय-मरण का प्रसग शुद्ध करुण रस का उदाहरण है। 
इसकी प्रस्तावना राम-वननमन से आरम्भ हो जाती है। अन्य रसों के समान इस 
करुण रस को भी तुलसी ने भक्ति के रंग में रंग दिया है। मावस में इसका चित्र 
देखिए :--- 

कौसल्या नृपु देखि मलाना । रवि कुल रवि अ्रथयउ जिय॑ जाना ॥ 


4 ६ है 
धरि धीरज उठ बेठ भुञ्रालु । कहु सुसंत्र कहूं राम क्ृपालू ॥ 
>८ श्र ८ 


हा जानकी लषन हा रघुवर | हा पित हित चित चातक जलधर ॥ 
राम राम हा राम कहि राम राम कहि राम 
तनु परिहरि रघुबर विरह राउ गयउ सुरधाम !। 
जिप्नन मरत फल दशरव पावा। झड़ अनेक झमल' जसु छावा ॥। 


हि मर 2८ 
सौक विकलु सब रोवहिं रानी । रूपु सीलु बलु तेजु बखानी ॥ (२.१५४-१५६) 

“मुपु” आलस्वन है, “कौसल्या आश्रय, 'मलाना' और “अथयऊ' से झ्रासल्त 
मृत्यू सूचित है, 'मलाना' श्लालंबतगत चेप्टा या स्थिति होने के कारण उद्दीपन 
वेभाव के अन्तर्गत है। इसी प्रकार मरणोन्मुख क्लान्त दशरथ की भ्रन्य चेष्टायें 'घरि 
गिरज उठ बैठ तथा अच्य मामिक वचन भी शोकोद्दीपत का कार्य करते हैं और 
रानियों का विलाप तथा रूप-तेज-बल का बखाव प्रसुभाव हैं । रस-परियाक की सामग्री 
री है परस्तु बीच में एक पंक्ति है--जिश्नन मरत फल दसरथ पावा' जिससे विक्षेप 
गैर होता है क्याकि हम यह विचारने के लिए रुकते हैं कि दपारथ को 
बीवन-मररख का ऐसा अद्वितीय फल क्या मिल गया शभौर इस सृत्यु से उनका ग्रमल्‌ 
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यरथ्य अनेक ब्रह्माण्डों में क्यों छा गया ? क्या प्रत्येक पिता अपने पुत्र के विछोद्द में प्राशा 
देकर ऐसा ही यश पा सकता हैं ? तभी पूर्वपरिचित ध्वनि आती है कि राम तो परब्नहा 
है और दशरथ पिता नहीं वरन्‌ दात्सत्य के माध्यम से भक्ति की साथना करते वाले 
भक्त हैं । 

रामायण में इस झवसर पर कृुश्ण रस का ग्त्यक्त विशद और मासिक 
चित्रण है। अधमुनि के शाप की कथा सुवाने के बाद, दक्षरथ कौजल्या को 
बतलाते हैं कि उतकी झ्रांखों मे देखता बन्छ कर दिया है, थे केवल स्पर्श के माध्यम से 
बातचीत करते हैं, उनकी स्मरणु-शक्षित क्षीण हो चली है-- 

चल्षुपा त्वां न पश्यामि स्मतिर्मम विलुप्यते ।। (२.६४.६६) 

यमदूत त्वरा कर रहे हैं, शब्द-स्पर्श-रूप-रस सब की गांजा समात हो चली है 
दीपक का तेल चुक रहा है, भौर उनकी मृत्यु हो जाती है, जबकि कौदल्पा पहले ही प्रचेत 
पडी हुई या सोई हुई थी । प्रात:काल नित्य के समान वाद्य-सगीत श्ौर विरुदगान के 
साथ बशरथ को जगाने की तैयारियां की जाती हैं और तब उनके निश्चेष्ट ठडे' शरीर 
को देखकर पता चलता हैं कि उतकी मृत्यु पहले ही रात्रि में किसी समथ हो चुकी है। 
रस-विधान की ऐसी व्यापक पृष्ठभूमि मानस में नहीं मिलती । जिस रख की व्यापक 
पृष्ठभूमि मानसाकार ने तैयार की वह तो भक्ति रस ही है, अन्य रफों को बह 
छलकाता भर है परन्तु समरस प्रवाह भक्ति का ही बहाता है। इसी भावना से आगे- 
पीछे की घटवायें रंग उठती है । 

लक्ष्मण-शक्ति के प्रसंग में हूम मानस में राम की सारी धीरता-बीरता छूटती 
देखते हैं जिसमें वह 'पिता बचन मनतहु नहिं ओहू तक कह डालते हैं (लंका ६१), 
और हम राम के दुःख में समभागी वसकर वास्तविक शोक में लिमगन होकर करुण रस 
का आस्वादन करते हैं, परन्तु वहां भी तुलसी ने राम के विलाप की कृत्रिमता जतला 
कर रस-मग्नता को भंग कर दिया है--- 

उमा एक ग्रखंड रघुराई। नरगति भगत कृपाल देखाई ।॥। (लंका ६१) 

दूसरी शोर वा० रामायण से करुण रस की सम्पूर्ण सामग्री के साथ इसी स्थल" 
को देखिए--- 

लज्जतीव हि में वीर्य अश्यतीव कराद्धनु: । 
सायका व्यवसीदन्ति हप्टिवाष्पब्ध॑ गता । 
झवसीदल्ति गात्राणि स्वप्नयाने नृूणामिव | 
चिन्ता मे वर्धते तीवा सुसूर्षा चोपजायते॥। 
(वा० रा० ६.१०.१०२-७) 

'लज्जतीव' में 'स्वशब्द वाच्यत्व” दोप न होकर वस्तुत: ग्लानि' की ब्यंजना 
है क्योंकि 'लज्ज़ा' शोक के साथ संचारी न होकर रति के साथ होता हैं और प्रकरण 
से भी ग्लानि सूचित होतीं हैं. घतुष का हाथ से फिसलना वार्णों का दीला पडना , 
और गार्जों का भ्रवसाद' भनुमाव है अश्र और मुमूषा' (या साहित्य घास्त्रीय शर्न्दो 
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मे 'प्रलय') सात्विक्त भाव हैं । मानस में भी ये रस-उपकरण है, यद्यपि संक्षिप्त हैं, और 
कुछ उक्तियी में तो अत्यधिक साहश्य या शब्दानुवाद भी है--- 
(अ) देशे-देशे कन्नत्राशि देक्षे-देशे च बान्धवा:। 
त॑ं तु देश ने पश्यामि यत्र जाता सहोदर: ॥ (बा०रा ६.१०२.१२) 
(आ) सुत-बित नारि भवन परिपारा . होहि जाहि जग बवारहि बारा ॥ 
अस विचारि जिय जामहु ताता | मिलइ न जगत सहोदर अाता।॥ 
(मा० ६.६१) 
इससे प्रकट है कि मानसकार साहित्यिक रस के पूरे वातावरण का विधान तो 
करता है परत्तु एकाध पंक्ति हारा उस रस को संचारी जैसा वनाकर भक्ति-सागर की 
ओर प्रवाहित कर देता है, जैसा उपरोक्त “उमा एक श्रखड रघुराई' (लंका० ६१) से 
अकट है। 
हास्य रस 
भारतीय साहित्य में प्राय: हास्य रस का श्रभाव रहा है। यह बात योरोपीय 
साहित्य से उसकी तुलना करने पर झ्यौर भो भ्रधिक स्पप्ट हो जाती है। वाल्मीकि से 
सुलसी के समय तक के साहित्य का अनुशीलत करने पर जब हम यही बात देखते है 
तब इसी निश्चय पर पहुंचते है कि इसका कारण जीवन के प्रति हमारा गंभीर हृष्टि- 
कोश है । हास्य के तत्वों का विवेचन करते हुएं हम आगे देखेंगे कि हास्य का मूल 
आावार है असंगति, अनौचित्य या विकृत्ति और ये तीनों ही यहां के परम्परागत जीवन 
के मेल में नहीं है। भारतीय संस्कृति और साहित्य पर यहां के दर्शत का, विशेष रूप 
से अहत दर्शन का, गंभीर प्रभाव रहा है। गीता, उपनिषद और बादरायण के ब्रह्म- 
सूत्र यहां की सोौस्कृतिक जीवन-यात्रा में प्रस्थान-त्रभी माने गये हैं | ये त्तीनों ही घुख्यतत 
अद्वैत-दशन के प्रस्तारक हैं। झतः अरद्व॑त या अभेद के साथ असंगति का. जो हास्य 
का मूल तत्व माना गया है, मेल नही वैठ सकता । यही बात ग्रनौचित्य और विकृति 
के विषय में भी है। हमारा जीवन और साहित्य प्रारम्भ से ही आदर्शवादी और 
मर्यादावादी रहा है, नियम-संयम-शचिता-ऋजुता आदि को उसमें प्राधान्य मिला है 
तथा ब्ञर्थ और काम की ्रपेक्षा धर्म श्र मोक्ष को बहुत अधिक महत्व दिया गया है। 
ऐसी स्थिति में यहाँ हास्थ का अभाव होना कोई ग्राइचर्य की बात नहीं है। 
चाट्यशास्त्र से कथित ग्राठ रसों में भी हास्य को गौण स्थान भिला है अर्थात्‌ 
उसे शव गार रस के श्राधीन था उप्तसे उद्भूत माना गया है।' दक्रूपकों में भार 
और 'प्रहसन' तथा नाटक और प्रकरण आदि में विदूषक की उपस्थिति से इतना प्रकट 
है कि हास्य, विनोद और मनोरंजन को भी यहाँ के झाचारयों और कवियों ने महत्व 
दिया था परन्तु उसका विकास नहीं हुआ, केवल रूढ़ और परिपाटीबद्ध हास्य ही यहाँ 
चलता रहा । इसके अतिरिक्त हास्य अर्थात्‌ विनोद और परिहास के साथ व्यग्य, 
उपहास, उपदेश, उपालंभ झादि का भी यहां के साहित्य में सम्मिश्रणा सा रहा है। 


१ शगाराटिध स्वेत्घास्य न ट्यश-स्त् 
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श्रतः शुद्ध हास्य जिसमें “स्वस्थ जीवन का सहज प्रोदभास अथवा “स्वस्थ मन का सहज 
उच्छलन “ दिखलाई पड़े, हमारे साहित्य में बहुत' कम है । आधुनिक जीवन-पद्धति में 
प्राश्चात्य सम्पर्क और ज्ञान-विज्ञान के प्रभार से परिवर्तन होने के कारण साहित्य 
में भी इस भभाव की पूति हो रही है । 
वाल्मीकि और तुलसी के साहित्य में हास्य की परम्परा का तुलनात्मक अध्ययत 
करने से पूर्व हास्य के ह्वरूप, प्रकार और क्षेत्र पर विचार कर लेना ग्रावश्यक हैं । 
आाचार्यों ने हादय के आधार विकृत ग्राकार, वचन, वेश, चेष्टा आदि माने हैं 
ओर इसके दो विभाग किये हैं--आत्मस्थ और परस्थ ।' जब कोई पात्र स्वय हुंसता 
है तो वहाँ आत्मस्थ और जब दूसरे को हसाता हैं तो वहाँ परस्थ हास्य होता है, 
भ्रथवा हास्प के विषय को देखने से जो हास्य होता है वह आत्मस्थ और दूसरे को 
हुंसना हुआ्रा देखें कर जो हास्य होता है. वह परस्थ' माना जाता है।' आत्मस्य और 
परस्थ हास्य के इन दो प्रकार के विवेचनों के श्रतिरिवत हम य्रह भी श्रर्थ कर सकते 
हैं कि जब हम सहयोगी बनकर हंसते है भ्र्थात्‌ समवेदनात्मक रूप में हास्य का भ्ानन्‍्द 
लेते है और किसी को उपहाय का लक्ष्य नहीं बनाते तो वह आात्मस्थ द्वास्य होता है. 
आर जब अ्सहयथोगी बनकर हसते है अर्थात्‌ दूसरे पर हसते है तथा इस प्रकार स्वयं 
तो आनन्द लेते है” पर दूसरे को तहीं लेते देते या उसका पीडन करते हैं तो बह 
प्रस्थ हास्य होता है। इसी अन्तर को परिहास और उपहास कह सकते हैं। परिहास 
में विनोद और पारस्परिकता होती है तया इसकी शेली में 'विदम्धता' रहती है। 
ऐसी स्थिति में सहृदथता का भी अधिक होच्प स्वाभाविक है । अंग्रेजी में वही 'ह्य मर 
और “विद हैं। उपहास में व्यणः (सदायर) और बंक्रोक्ति (आयरनी) का प्रश्चय 
लिया जाता है । उसमे सहुदयता कम, प्राय: बिल्कुल नहीं, और खीक, वेमनस्य या 
चिंडचिड़ाहुठ अथवा प्रतिशोबर-भावता अधिक रहती है। इस प्रकार व्यत्य' सोहेश्य' 
होता है और उपहास के द्वारा प्रतिकार था खीक का परिह्षमन उसका अभिम्नाय होता 
हैं। यह खीक एक व्यक्ति के प्रत्ति ही तही वरच्‌ एक दल, सम्प्रदाय, देश या पूरे 
ससार के प्रति भी हो सकती है | अनेक वार कवि लोग मानवमात्र की ही निन्‍द/ कर 
बैंठते हैं, जाति-विशेष या धर्मविशेष पर छीटे उछालते है और किसी एक व्यक्ति से 
बिड़ जाने, अपमानित होते या अभसत्त कर दिये जाने पर उसकी पूरी जाति की ही 
ख़बर ले डालते हैं। ऐसी स्थिति में व्यग्य अत्यधिक वेयक्तिक होकर उसका स्तर 
अत्यन्त तिम्त बत जाता है और स्वयं उसका उत्पादक कलाकार बजाक्षेप एवं कट 
झालोचना का भागी बतता है । उपालभ का बम्बन्ध हास्य और व्यंग्य दोनों से दिख+ 
१. घिचार ओर विवेचत, नगेन्द्र पृ० ७२ तथा छ४ | 
२, विक्वृताकृतिवाग्वेष राष्यनोडथ परस्य वा, दशरूपक, ४.७५ | 
2५ काव्य दाण, रामदहिन मित्र, प० २७० पर नाट्यशास्त्र र रसतंवाबर के आधार पर किये 
गये दो अर्थ | 


४... जिएश्रीएए शा वाए0 वाष्भोगाड् & दि नम्बर आफ रसाश बी० राधवन ए८ 
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लाई पड़ता है परच्तु वह घूल रूप में श्रृंगार से सम्बन्धित है, अतः हास्य की संयोजक 
ज्ु खलाओं में से एक है। जहाँ ग्रपने प्रिय जन को विदग्धतापुर्वक मृदु उपालंभ दिया 
जायेगा वहाँ हास्य था विनोद की स्थिति रहेगी और बह परिहास-मिश्रित उपालभ 
होगा परन्तु जहा ईप्य, सनर्प, शंका, स्पर्धा आदि के कारण वक़ोक्ति, कट्टक्ति आदि 
का झाश्रय लिया जायेगा बहा व्यंग्य की स्थिति होगी और वह उपहास-परक उपालभ 
गा। हिन्दी में सूर का अमर गीत सौर तुलसी की विनयपत्रिका सरस उपालभ- 
फाय्य हैं। रामचग्तिसानस में शी उपासभ के नमूने है। हास, परिद्यम, विनोद, 
यग्य, वक्रोफि, जिदश्वता, उपानंत आदि के श्तिरिक्त भारतीय साहित्य मे ब्याजोक्ति, 
व्याव स्तुति, ब्याज निन्‍दा, पर्यायोवित्त आदि झलकारों के रूप में भी हास्य-योजना के 
उपाय दिखलाई पहते है | 
ऊपर कहा गया है कि व्यग्य जब अत्यत्िक बैयबितक होता है तब बहु निन्‍द- 
तीय दन जाता है, परन्तु यदि उसमें व्यक्तिगत प्रतिकार को भावना न रहुकर व्यापक 
रूप में सुधार की भावना भ्रा जाती है तब व्यंग्य उपदेशात्मक बन जाता है। अनेक 
भारतीय कवियों ने व्यग्य के माध्यम से धर्मोपदेश देने का प्रयत्न किया है श्ौर तुनसी- 
दास इस शैली के विशिष्ट झाचाय॑ है । 
आधुनिक समीक्षा-शैली में पाश्चात्य साहित्य और उसके सर्मीक्षा-शास्त्र का 
विशेष समाजेश होने के कारण भेदोपभेदों का और भी अधिक विस्तार हुआ है । भरत. 
ब्यम्य के साथ वक्नोक्ति (आयरनी) के अतिरिक्त कहूक्ति (सरकाज्म) कटाक्ष (स्लर) 
और सप्योत्तर (रिपार्टी) को भी लिया जा सकता है। कट्टवित में प्रस्तिकार प्रबल 
ओर प्रत्यक्ष होता है और कटाक्ष में कुछ दवा हुआ, सच्योत्तर का सम्बन्ध प्रत्युत्यस्त- 
मतित्व (रंडी विद) से होता है। श्रत. वह कभी विदग्धता के साथ हास-परिहास की 
सीमा में रह सकता हैं और कभी वक़ोक्ति के साथ व्यग्य और उपहास की श्रोर भी 
जा सकता हैं। जोक और 'फता हा मर (विचोद) के ही अगर है। पु 
भारतीय साहित्य शास्त्र मे हास्य ६ प्रकार का माना गया है--स्मित, हित 
इनाइल), विहसित और अबहसित (लाफ), तथा अपहकक्‍्तित और श्तिहसित (लाफ- 
टर) । सरक्ृतनाटको में इच सभी के नथ्ुने सिलते है । 'भाश' और प्रहमन' से अप- 
हू ते और अतिह्ित का आाभिकय रहता है।' उच्चतर रूपको श्र्थात्‌ साटक और 
प्फरश में भो विदृूषक का वेश, वाणी और चैष्टायें प्रायः श्रपहसित और झतिहसित की 
सीमाओं तक पहुचा देवी है परन्तु राज-सभा या झन्त.पुर की मर्यादा के कारण इस पर 
लियबण भी रहता हैं। बसे भी भारतीय स्वभाव की सौम्यता और गस्भीरता के 
अरश यहाँ के साहित्य मे स्मित और हथ्तित हास्य का हो, जिसे हिन्दी के ग्रालौचकों 
ने शिष्ट हास्य या बड़े लोगों, का हास्य ” कहा है, ग्राधान्य रहा है | ६ 
हु £. नाट्य शास्त्र, न्याय ६ तथा द९छूपक ४७८६-४७ १ 
२, दोनों के विषय में लिखा है कि छट्टो प्रकार का हास्य श्नगे आ जाता है--रसस्तु मूउ्सा 
* - कॉर्य' बजजिषों ध'स्य ब्व तु' [ललरूपक “ ५६) ह 
3 ० नुजमसानाम शुक्ल पृण्ह ह€ 


रस विवेबत ३४३ 

वाल्मीकि और घतुलसी के काव्य में हास्य रस का वास्तविक स्वरूप समनने 
के लिये बह विस्तृत पृष्ठभूमि झनिवाय्यं थी, विधेषकर इस लिये थी कि इन दोनों 
कवियों में तो हास्य का और थी अधिक ग्रभाव साता गया है क्योंकि दोनों छी रच- 
ताये पर्मप्रथान हैं। हम देखेंगे कि उपरोदत सभी प्रकार और स्थितियाँ दोनों छ 
काव्यों में प्राप्त होती है। दोनों कात्यों मे हास्य सम्बन्धी विश्विप्ट शब्दावली मी 
है और हास्य रस का इससे भी ब्यापक स्वरूप समझाने के लिग्रे उनमें बहुन कुछ 
सामग्री है, वयोंकि दोनों ही महाकाव्य है। जीवस के जिस विशाल पट्ट पर मद्दाकाब्य 
का चित्राक्तन किया जाता है उसमें हास्य की भी असंख्य-ग्रकल्पनीय स्थितियों का 
होना स्वाभाविक है, विशेषत: रामायण शोर मानस जैसे महाकाब्यों मे. जोकि अनेक 
नाटकों और काव्यों के उपजीव्य बने हैं । 

अब उपरोक्त स्थितियों, तत्वों और प्रकारों के आधार पर हम दोनों काब्यों 
मे हास्य का रस का स्वरूप समझने का प्रयत्त करेंगे । विवेचन के लिये हास्य रस के 
तीत विभाग किये जा सकते है--शुद्ध हास्य, मिथित हात्य-ब्यम्य झौर शुद्ध ब्यंग्य । 
इनमें भी शुद्ध-व्यग्य के दो विभाग--वाल्मीकि और तुलसी की पृथक प्रवृत्तियों को 
सभभने के लिये--करनते होंगे । ये दो हैं--वैयक्तिक व्यंग्य श्र अवेयक्तिक व्यंग्य । 
अवेयक्तिक व्यंग्य के भी दो विभाग होगे---कलाप रक और उपदेश परक | 

(अर) शुद्ध हास्य 

दोनों काब्यों में शुद्ध हास्य के अनेक उदाहरण खोजे जा सकते है जिनमे अ्रमि- 
'भक्रित हास्य' और विनोद स्पष्ट रूप मे कलकता दिखलाई पड़ता है । दोतों काव्यों से 
ऐसे दो-दो उदाहरण दिये जा रहे हैं, परन्तु वे भिन्‍त स्थलों के हैं, क्योंकि जिन तमान 
स्थलों पर हास्य दोनों में दिखलाई पडता है वह प्रायः व्यंग्य मिश्रित ही है । 

बा० रामायशा भें त्रिजद (अयो० सर्ग ३२) और मधुवत [सुन्दर सर्ग ६१,६२) 

तथा रामचरितभानस में शिव की बरात (बाल० ६२-६४) और मिपाद द्वारा पद- 
अक्षालन (अ्यो० १००) के प्रसंग बुद्ध हास्य के उत्तम उदाहरख हैं। तुलसी के तो 
काव्यतायक राम ही परम कौतुकी हैं---/परम कौदुकी कृपा निकेता (६ ११७)। भरत 
मानस में शुद्ध हास्य भी होना ही चाहिये । 

वा० रामायरा में त्िजट प्रसंग में एक दरिद्व बूढ़ा ब्राह्मण तिजट (झ्रालबन' 
प्रपनी तरुणी भार्या के भ्रादेश से; फटे चौथड़े पहने हुए 'शाटीमाच्छाच दुरुछुदाम्‌ (विकृृत 


१. वाल्तीक्षि ने अरण्य काणड के यूपणल्ान्प्रतरण में /लछूण वाचा! तथा 'परिद्यातः जैसे शर्ल 
"का प्रयोग किया है (दे० सगे 2८), व्रिजट-अरंग में भी परिहास समस्त! (दे० २. ३२, 
, श्रादा है। तुलसी मे भी कटा विंग्टः (देखिये नारद-मोद और शिव-निवाद प्रकरण) तथ 
अवरेवः अर्थात्‌ वक्रोनित (वाल्० १७) और स्वयं 'वक्रोक्ति! शब्द का भी (लैका दों० २३-- 

' छ) ग्रयोग किया है | है - ह 
“ श7 हास्य और विनोद को ग्रावः पर्यायवाची माने लिया गंवा दे और दास तथा हास्य में ख् 
४ उल्म्न हीज़ें के करण हास्यः रस का स्थायी शव विनोद! मान लेने का सुझाव दिया यर 
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वेशभूषा और अगरभंगी), वन-यात्रा के लिये प्रस्तुत राम के पास्त दान लेने के लिये 
पहुँचता है और राम उसे देखते ही परिहास समस्वितस्‌' (प्रनुभाव, स्मितहास्य) उससे 
कहते है कि तुम्हारी लाठी जितनी दूर जा गिरेगी उतनी गाये मैं तुम्हे दूंगा। इसे 
सुनते ही बूढा अपते चीथड़े से कमर को लपेट कर सारे बल से लाटी घुमाता हभ्ा उसे 
सरयू के पार फंक देता है (चेष्टायें-उद्टीपत) भर राम उसे वहाँ तक की गाये देते हुए 
झालिगन पूर्वक कहुते है--- 
मन्युनें खलु कर्त्तव्य, परिहसों हा मम | (२.३२.४० ) 

प्रिहाम' शब्द के प्रयोग से प्रकट है कि कवि यहाँ हास्य रस का विधान कर रहाहै। 
असंगति की स्थितियाँ दो है। एक तो ब्राह्मण और फिर तपोनिष्ठ का तहणी भार्या 
के आउश्य से दात माँगने के लिये जाना, क्योंकि सामाजिक श्रादर्श के अनुसार उस 
उच्छवृत्ति को सन्तोषब्रती होता बाहिये था। दूसरी भ्रसंगति है, उस दीव-दुबेल वृद्ध 
का इतनी दूर लाठी घुमाकर फेंकता । इसगें चमत्कार प्र्थात्‌ ग्रदूभुत कृत्य दिखलाई 
पडता है, पर हैमह हास्य ही क्योंकि ध्वन्याथ तथा प्रसंग के झ्नुसार उसमें तरुणी भ या 
के भ्रादेद-प्रेरित लोभ ने ही तो इतनी शक्ति भर दी थी। उसके कृत्य की देखकर 
स्वभावतः मुख से ही विनोद-वाब्य निकलेगा “बड़े छूपे' रुस्तम दो । हे, चपलता 
श्रादि संचारी भी यहाँ राम के पुलक-पूर्ण शालिगन झादि से ध्वतित होते है । 

ग्रहाँ हास्य सौहृश्य नही है, बहुत हृष्टि गड़ाने पर लोभन्वृत्ति पर हल्का सा... 
सहुदय, व्यम्य प्रतीत होता है | वस्तुत: इसमे व्यंग्य जैसी वस्तु नहीं है। परन्तु राम 
बस एक वाक्य' विचारणीय है--- 

धन हि यद्यग्मम विप्रकारणात्‌ ॥ (२.३२. २) 
बया यहां दानवीर राम के प्रति अतिशय श्रद्धा जागृद नही होती, जो कि भक्ति का 
मूल तत्त्व है ? राम के पूर्व व्यवह्ार--दान, आलिगन और क्षमायाचता प्रादि--से 
उद्दीत श्रद्धा उपर्युवत उक्ति के आधार से भक्ति में परिणत होती हुई प्रतीत होती है । 
यह बात तुलसी के रस-विध।न से वाल्मीकि की साहइ्य परक तुलना करने में आगे ध्यान 
मे रखनी होगी । 

बा० रामायण के इस प्रमंग की तुलना मानस के तारद-मोह प्रसंग से एक 
सीमा तक की जा सकती है। दोनों में ्रालंवत एक जैसा ही है। एक मे बूढ़ा ब्राह्मण 
तरुणी भार्या के श्रादेश से तपस्या छे.ड़कर धन-याचना के लिए निकला है श्र दूसरे 
में एक वैसा ही तपस्वी किशोरी कन्या से विवाह के लिए निकला है। बुढ़ापे की 
लोभ-वृत्ति शौर काम-वृत्ति दोनों ही असंगति की स्थितियाँ है। मानस के प्रकरण! में 
हास्य की सामग्री अधिक है । यद्यपि है वह व्यंग्य प्रधान । नारद का वावर वेश है 
(विकृत वेश) परन्तु उन्हें भ्रम है कि वे विष्सु के समान' सुत्दर हैं (असंगति), इस 
कारणा वे बार-बार “उकसते' और अकुलाते हैं (विक्वत चेष्टायें और 'अ्रंगर्भंगी-- 
उद्दीपन) तथा झिव के गण उउहें देख-देस़कर मुस्कराते हुए कहते है--रीमिहि 
उ़जकुभरि छवि देखी प्रनुभाव) झौर प्रन्त भे नारद हाथ भमलते रह जाते हैं. शिक 


रस-विवेचन ३४५ 


के गगणयों की भ्रव्पटी वाणी और 'क्ूट वचनों से वे चकराते रहे थे परन्तु कुछ समझ 
नहीं पा रहे थे (असंगति), पर अब तो उनसे स्पप्ट रूप में कह दिया गया-- 

निज मुख भुकुर बिलोकठु जाई॥ (वाल० १३६४) 
यहाँ हास्य का चरमोत्कर्ष (क्‍्लाइमेक्स) होता है। सम्पुर्ण प्रकरण काव्यान्तर्गत एक 
अहस्तत है । चरमबिन्दु १र पहुंचकर व्यग्य मिश्वित हास्य के कारण इसमें भय और 
करुणा का संचार ही गया है, जबकि बुद्ध ह्वाध्य में कोमलता और कृपा लुता, समवेबना 
और भहातुश्नति होती चाहिए । शत: यहाँ जुद्ध हाल्य वहीं वरन्‌ व्यग मिश्रित हास्य 
है। यहो मानस का रामायण से अन्तर है, जिस पर प्ाागे अ्रधिक विचार किया 
जायेगा । नारद जी क्रोध में उबलते हुए जब विष्णु की खोज में चल पड़ते हैं तब 
हास्य “विहसित', और “अवहसित' की भी सीमा से आगे निकलकर “अपहसित बनने 
लगता है, विशेषकर उस स्थिति में कि वि:छु खड़े मुस्कराते हैं और नारद बढ़-बढ 
कर गाली दिये जाते है । अन्त में विष्णु अपनी माया-यवनिका हटा लेते हैं, वहाँ ने 
रमा रहती है ने राजकुमारी, ओर नारद क्षमा मांगते हैं । 

जास्त्रीय हृष्ठि से यहाँ रसाभास है क्योंकि हास-विनोद के साथ भय 
आर 'क़ोध' जैसे विपरीत और विरोधी भाव हैं। इसके अतिरिक्त नारद के स्थान पर 
हमारे ग्रालंबन क्षमा-दील उदार विप्णु भगवान बन जले है और प्रकरण की परि- 
श्षमासि भक्ति रस में होती है। यदि कवि नारद के क्षमा मांगने पर ही प्रकरण समाप्त 
कर देता तब भी हास्य रस की रक्षा हो जाती क्योंकि तारद की प्रारईश्भिक कामा- 
कुलता, बीच की क्रोधाकुलता और प्रन्त की अमायाचना हास्य की सीमाओं के अ्न्त- 
गत हो सकती थीं, परन्तु तुलसीदातत के प्रत्यक्ष उपदेश ने (१, १३५, ५-८५) अकरण 
को बल पूर्वक भक्ति या भक्ति-रस की ओर मोड़ दिया है । इस भक्ति-रस पर त्तो 
प्रन्त में ही विचार किया जाना है, परन्तु यहाँ देखने की बात यह है कि पूर्ण रूप से 
साहित्यिक रस का परियाक करके ही वे उसे भक्ति-रस की शोर बढ़ाते हैं । 

यह प्रकरण हास्य के झ्रालंबन की तुलना की दृष्टि से ही चुना गया था जिसमे 
आशिक साहश्य ही हम देख सके । वाल्मीकि और तुलसी के व्यंग-मिश्रित हास्य के 
साहश्यपरक उदाहरण हम भागे देखेंगे । 

बा० रामायण में शुद्ध हास्य का दूसरा उदाहरण मथुवन-अ्रसंग में मिलता है, 
जबकि कृतकाये हनुमान लंका से लौटकर वानर-साथियों के साथ मधुबन में क्रीड़ा 
करते है (सुन्दर० सर्ग ६१, ६२) । इसमें उच्छ खल हास्य भ्रर्थात्‌ 'अपहसित' आदि की 
भी स्थितिरयाँ है और भझनन्‍्य कारणों के साथ ही, इस कारण भी इसे विद्वानों ने प्रक्षिप्त 
मामा है। उनका कथन है कि इसमें जो हास्य रक्त का प्राधास्य पाया जाता है वह भी 

१. 'पाखरणिड विप्र प्रमुति” जिसमे आलंबन होते है, दे० दशरूपक, पर्नंजय, ३.५ | वडाँ नारद 
की वेसी दी स्थिति दे | 
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३४६ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मूल्वाकन 
मूल रचता के अनुकूल नहीं है । * दि इसे बाल्मीकि-कृत रचना का ही भंग माना जाये 
तब तो यही कहना होगा कि ऋषि ने कहीं-कहीं तपोवन का सौम्य उत्तरीय' उत्तारकर रर 
दिया है। परस्तु ऐसा नही है। वाल्मीकि ने मर्यादा-पुर्वेक 'स्वस्थ' जीवन के सहेज 
उच्छुलन” को हास्य की अगैक श्रेणियों और स्तरों में व्यक्त किया है। उनमें शुद्ध 
हास्थ का झ्रभाव नही है, परल्तु उन्मुक्त-उच्ण खल हास्य अवश्य वहीं है। 
अब रामचरितमानस से शुद्ध हास्य के व्यंजक दो उदाहरण लिए जा सकते 
है--शिव की बरात और निषाद द्वारा पद-प्रक्षालन। लंकाकाण्ड के भन्त में बस्त्रा- 
भूषणों की वर्षा का प्रसंग भी ऐसा ही है। 
राम के बाद शिव तुलसी के द्वितीय प्रियतम आराध्य हैं और श्रति प्रिय होने 

के नाते भकक्‍त झपने आराध्य से कभी-कभी खुलकर विनोद भी कर लेता है। शत 
तुलसी ने विवाह के भ्रवसर पर भगवान शिव से विनोद किया है । एक तो झ्वसर 
का औचित्य है और दूसरे यह विनोद उन्होंने शिव के प्रियः सखा विष्णु के द्वारा 
कराया है, अतः मर्यादा भी बनी रही है । शिव की भूत्तों इत्यादि से भरी अठपटी वरात 
और भ्रपना सुन्दर समाज देखकर विष्णु अलग-अलग टोलियाँ बनाकर चलने को कहते 
है और उनकी बाते सुतकर देवगण तथा स्वयं शिव भुस्कराते हैं। निम्नांकित चित्र 
देखिए--- 

विष्सु कहा अस 'विहृसि” तब बोलि सकल दिसिराज। 

विलग-बविलग होइ चलहु सब निज-निज' सहित समाज ॥ 

बर अनुहारि बरात त भाई । हंसी करेहहु पर पुर जाई ॥ 

विष्तु बचन सुनि सुर मुसुकाने । निजे-निज सेन सहित बिलगाने |॥ 
मन ही मन महेश मुयुकाहीं। हरि के (विग्य बचन' नहि जाहीं ॥ 

(मा० बाल० ६२-१३) 
स्मित-हस्ित से आगे, प्रसंगानुसार अवसर पाकर, कवि ने 'विहसित” हास्य की सीमाझ्ीं 
मे प्रवेश किया हैं। शिव-विवाह का समस्त प्रकरण मधुर हास्य का सरस उदाहरण 
हैं। शिव और उनकी टोली के सदस्यो के विक्ृत वेश और चेप्टायें--“कोछ मुख हीन, 
विपुल भूख काहूँ और “परम तरंगी भूत सव' (बाल० ६३), उन्हें देखकर विष्णु आदि 
के बिनोंद-वचन, हास-परिहास तथा उभयपक्षों द्वारा विनोद का आनन्द लिए जाने मे 
आत्मस्थ, समवेदनात्मक या सहृदय एवं घुद्ध हास्य दिखलाई पड़ता है। इसमें स्वस्थ 
जीवन का उच्छुलत तो है परन्तु उन्‍्माद या उच्छ खला नहीं | विष्णु के “विग्य वचन 
में हृदय का उल्लास भर्यादा के पटों के बीच उमड़ता दिखलाई पड़ रहा है। “बर 
अनुहारि बरात न भाई तुलसी की व्यंजना-बद्ध, ध्वत्याथंगमित और अलंकेत शैली का 





2, बुल्के, पृ० ३१७ | डा० बुहके ने जाकोती के कथनानुसार इस प्रसंग को हास्य रस की प्रधा- 
नता के कारण प्रक्तिप्त तो माना है परन्तु उन्तका यह आशय नहीं है कि वा० रामाथण में 
हास्य है ही नहीं | वह दै तो परन्तु प्रधान या उत्कट रूप में नहीं है, जैसा कि भघुलन प्रसंग 
में दिल्केई पढ़ता है 
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सुन्दर उदाहरण है, जिसके आश्रय से उन्होंने हृदय का उल्लास और मन का चांचल्य 
सडेल दिया है ।* 
इस प्रसंग में कुछ बातें द्रप्टव्य हैं। एक तो “विश्य' छाब्द का प्रयोग जिसमे 
तुलसी ने “्यग्य' को 'विनोद' का पर्याय मान लिया है। वक्रोकिति और कट्ठक्ति मूलक 
व्यग्य उनके साहित्य में प्रद्चर है, रावण के दरबार में अंगद से इनका प्रयोग किया 
है (दे० लंका० दो० २३-७४), परल्तु उन्होने प्राय: व्यंग्य श्रौर विनोद को समकक्ष ही 
समझ लिया है। इससे यह सिद्ध होता है कि भारतीय इतिहास के प्तिविधि ग्रन्थ 
रामचरितमानस में झुद्ध हास्य की पृथक सत्ता नहीं हैं वरन्‌ हास्य और व्यंग्य सम्मि- 
शध्ित है । दूसरी द्रष्टव्य बात यह है कि तुलसी ने व्याज-स्तुति अलकार का झाश्रय 
लेकर शिव के प्रति अपती भक्ति-भावना भी दर्शाई है, जिससे सिद्ध है कि उनकी रस- 
पद्धति के अनुसार यहाँ हास्य-रस भी भक्ति-रस के आंचल में ही क्रीड़ा कर रहा है। 
आगे के प्रसंगों में भी हमें ऐसा ही दिखलाई पड़ता है। 
मानस में छुद्ध हास्य-विनोद का दूसरा उदाहरण निषाद द्वारा भगवान राम के 
पद-प्रक्षालन के प्रसंग में मिलता है। यहाँ भी कबि ने व्याज-स्तुति का आ्ाश्नय लिया 
है । निषाद का यह भय कि 'पग धुरि में 'मानुपकरनि सूरि' है श्रौर उसकी काठ की 
नाव भी स्त्री बन जायेगो असं गति-पूर्ण विचार है, परन्तु तिन्‍्दा में लिपटी स्तुति देख- 
कर राम मुस्करा उठते है। निषाद का भक्ति-विल्लल आचरण ही हास्य की हृष्टि से 
“विक्ृत वेश' और “बिक्ृत चेप्टा' है क्योंकि प्रायः अतिज्य भाव-विद्धंल व्यक्ति हास्य 
का आालंवन बन जाता है। “राम आश्नय हैं, 'मुस्कराना' अनुभाव है, परच्तु दोनों ही 
मुस्करा रहे है, एक भीतर ही भीतर, दूसरा बाहर भी । श्रतः यह अत्यन्त सहृदयता 
पूर्ण आत्मस्थ हास्य है---78ए०गए8९ पाणाशाणां जाय लतंदाढ३8 बाते 
॥74॥68$ “--कीमल और मृदुल, जिसमें उभय पक्ष (आश्चय और आलम्बन) विदन्ध 
बिनोद से विभोर है| 
मानस का एक और भी ब्रसंग शुद्ध हास्य की हृष्टि से ध्यान' झ्राकृष्ट करता 
है! लेंकाकाण्ड में युद्ध की समाप्ति पर विभीषण आकाश से बहुमूल्य वस्त्रों और 
मशियों की वर्षा करते हैं। उस समय का यह विनोदपूर्ण हृदय देखिये-- 
तभ पर जाइ विभीषण तब ही। वरषि दिए मनि अंबर सबही ।। 
जोइ जोइ मन भावइ सोइ लेहीं | मनि मुख मेलि डारि कपि बेही ।! 
हँसे राम श्री अनुज समेता । परम कौतुकी कृपा निकेता।॥ (लंका० ११७) 
बन्दर की चेथ्टायें सदैव लोक-मनोर॑ंजक रही है, दोनों काव्यों में अतेक अवसरों पर 
बानर-चेप्टाओं के चित्रण द्वारा हास्योदभावना की गई है। मर्खियों को मीठी 
खाद्य वस्तु समझकर मुख में रखता और फिर उगनब देना हास्योत्यादक चेष्टा है जिसे 


१- #.द09म्ांश' इंड था) ठएशर्पी०ए छा दाद शज्ञएठछ8 धयाश हए? (कान्‍्म दफ्य 
रामदहिन मित्र पृ० रछुछ पर ठदवत) इसके भनुसार तुछसी ने भी मन की स्वध्यता के 
लिये तन की भठिरिक्त चेतना को हास्य में प्रवाहित किया दे परन्त मर्यौदापक्क 
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देखकर यह लोकोक्ति स्मरण हो ग्राती है “बन्दर क्‍या जाने अ्रदरक का स्वाद ग्रर्थाह 

ससणियो का सुल्य वन्दर क्या समझे ? यहाँ भी कौतुकी राम ग्ाश्रय हैं। जिस प्रकार 

मदारी स्वय हँसता है श्र दूसरों को हँसाता है उसी प्रकार राम करते है। देखिये--- 
कृपा सिन्धु सोइ कपिन्हु सन॑ करत अ्रनेक विनोद ॥ (वही) 

इस विनोद को कौतुकी क्पासिन्धु के शील का अवयव बना कर कवि ने कितनी 

सहुजता से हाध्य और भक्ति-रस का मिलाप करा दिया है ! 


(आ) मिश्रित हास्य-व्यंग्य 

प्रारम्भ में कहा जा चुका है कि भारतीय साहित्य में घुद्ध हास्य कम 
झौर व्यग्य-मिश्चित दह्वास्य अथवा ध्यंग्य ही अधिक मिलता है। दोनों कवियों, 
बात्मीकि श्रौर तुलसी मे, यही बात देखकर इस बात की पृप्टि हो जाती है, परन्तु 
एक अन्तर स्पष्ट है कि वाल्मीकि में व्यग्य भ्र्विक प्रकट नहीं होता जबकि तुलसी में 
हो जाता है क्योंकि उनकी सुधार-भावना प्रबल है। इसके झतिरिकत राम के विरोधी 
पात्रों के प्रति वे श्रधिक कठ्ु हो उठते हैं जबक्ति वाल्मीकि संयम बनाये रखते है। 
सुधार-भावता भी यद्यपि दोनों ही में है, परन्तु तुलसी में प्रत्यक्ष है जबकि वाल्मीकि 
मे प्रच्छाच्च | दोनों की काव्य-शैली में सर्वत्र यही समानता और यही अस्तर हम देखते 
आये हैं । 

इस श्रेणी के हास्य के उदाहरण दोनों काव्यों मे समान कथा-स्थलों से दिये जा 
सकते है क्योंकि दोनों कवियों में हास्य के साथ व्यंग का मिश्रण नायक के प्रति पक्षपात 
और नैतिक भावना एवं ग्रादर्शवाद के कारण हुआ है। इस विवेचन के लिए दो स्थल 
पर्याप्त होंगे--मंथरा-कैकेयी सम्बाद और शूपेणखा-प्रसंग । 


मंथरा-केकेयी सम्बाद 

मंथरा अपनी विकृत अकृति के कारण हास्य रस की आदर्श आरालंबन है। संस्कृत 
नाटकों में वामनक, कुब्जक, पण्ड, चेट, चेटी, विठ, धूर्त आदि हास्योत्पादक पात्र होते 
है तथा भाण और प्रहसन में तो ऐसे पात्रों की प्रधानता ही होती है ।' 

दोनों काव्यों के इस प्रसंग में अन्तर दर्शनीय है | वाल्मीकि मंथरा के साथ खूब 
विनोद करते हैं परन्तु तुलसो प्रारंभ से ही उसे गाली देने लगते हैं---'कुबुद्धि' 'कुजाती' 
“मदमति', 'कारि सांपिनि' इत्यादि (दे० २. १३)। दोतों काव्यों में कैकैयों उससे विनोद 
करती है, जैसे मासस भे-- 

हँँसि कह रानि गालु बड़ तोरें | दीन्ह लपन सिख अ्रस मन मोरे ॥ (२.१३) 
परन्तु बा० रामायण में इस विनोद का अधिक प्रसार किया गया है। कीकेयी वस्तुतः 
उसकी बशंसा करने लगती है और इस प्रकार हास्य की सामग्री द्विगुणित हो जाती है 
अर्थात्‌ न केवल मंथरा दरन्‌ कंकेयी भी हास्य का आलेबन बन जाती है। कैकेयी के 
मुख से मंथरा के रूप-गुरुत की प्रशंसा में निकले हुए भिम्नलिखित शब्द देखिये-- 


हु रे भू ई 
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विमलेन्दु सम वक्वमहों राजसि मन्धरे 

जबरन तव निम॒ ८टे रशनादामझोमितम !। 

ग्रश्नतों मम मच्छन्ती राजहंगीव राजसे | 

आसन्या: शम्बरे माया: सहु्रमसुराधियें )॥।  [रा० २.६ ४३-४४) 
कुल्जा के लिये चस्रमुखी और 'राजहसी ' झव्दों का प्रयोग किया भया है! श्षसगतति का 
कमा सरस विधान ग्रादि कविने किया है, जबकि गोस्वामी तुलसीदास इस हास्योचित 
परिस्थिति की कह्पना नहीं कर पाते । उनकी कुछजर कु हुए है--करि कुदप विधि परवस 
कीन्हा ।स्पष्ट है कि वाल्मीकि स्वर्य परिस्थिति का बातत्द हे और हास-बिनोद छा 
आःस्वादन करते हुए स्द्रय उसके आश्चय' बन रहे हैं । यहां हमारा तादात्म्य कंद्ि 
साथ हो रहा है, जबकि मानस में कवि के साथ पाठक का तादात्म्य चहीं हो रहा है। 
कवि उस पर निरन्तर कद य्यंग्य करता जा रहा हैं जब कि पाठक चाहता है कि वह 
किचित स्वस्थ मत होकर, भज्ति के कारण मथरा पर दांत त पीस कर, थोड़ा विनोद भी 
करे। शैक्सपीयर की यह विश्ेपता बतलाई जाती है कि वह गहन से गहन परिस्थि- 
सियों में भी हंस सकता है, उसका हष्टिकोण इतना प्रकृतिस्थ और स्वस्ष एवं हढ है 
कि न तो शौक की सघनता और न हेष॑ की उत्फुल्लता ही उसको चंचल कर सकती 
है | हमारे आदि कवि में भी यह विशेषता है | तुलसीदास मंथरा के कृत्य से विशुव्य 
है, परत्तु बाल्मीकि जिनोड की लहरों में इवते उतराते हैं। वे' उस कुबर्डा को कुबंड़ी 
शिरोमरशि 'कृब्जानामृत्तमा' बतलाते हैं। विनोद की पराकाध्ठा देखिये कि उसकी 
जधाओ्रों की प्रश्यंत/ एक बार बह़ीं बारम्वार करते हैं (दे० ९, ६, ४२ से ४४), उसे 
परिपूर्ण जघता', 'निमु प्ट जबना, भुगमुपन्यस्थ जड्धा' आदि कहने हैं । 

मंबरा' की विक्ृत आकृति के अन्तगंत भावालम्बन का मुख्य अ्वयव है उसका 

कूबड़ जिसकी तुलसी चर्चा तक नहीं करते परन्तु वाल्मीकि भ्रच्छी तरह वखान करते 
है-..- 


बे 


त्व॑ं परममिय वातेन सलता प्रियदर्क्षता । 

परस्तेईभिनिवि<टं वे यावत्स्कन्ध समुन्नतम्‌ ॥ 

तवेद स्थग्रु यदी् रबधोणमिवायदम्‌ । 

मतय: क्षत्रविद्यादव मायाव्चात्र वसन्ति ते ॥ (रा० २, है. ४१ और ४६) 
कूबड़ के लिये पवन से झुकाये हुये "कमल पत्र! और 'रघथघोर' की उपसा कोई परम 
विनोदी ही दे सकता हैं और हमारे आदि कि में बिनोद का प्राच्ुर्य है, यहाँ तक कि 
इस प्रतिशय हास्य के कारण इन पक्तियो की प्रामारिकता मे भी सस्देह होने लगता है 


"आओ के बत्ती रमन्मी गाए 
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मानस में इस प्रसंग के अन्तर्गत विनोद का पुठ तो है, क्योंकि कुबरी हास्य का 
श्रनिवाय प्रालंबत है, परन्तु प्रधानता व्यंग्य की है। मासस की मथरा की चेप्टाओं पर 
स्मित हास भी प्रस्फुठित होता है परन्तु साथ ही झ्रमर्प भी संचारित होता है--- 

पुनि अस कबहूँ कहसि घर फोरी । तव घरि जीभ कढ़ावहुँ तोरी ॥ 

कामे खोरे कुबरे कुटिल कुचालि जानि। 

तिय विसेषि पुनि चेरि कड्डि भरत मातु मुसुकानि | (मा० २ १४) 
इस प्रकार वाल्मीकि और तुलसो की विनोद भावना का अच्तर स्पष्ट हो जाता है । 
आगे चलकर हम यूर्पणला-प्रसंग में भी ठीक यही बात पायेंगे । वाल्मीकि नें स्वस्थ, 
स्वच्छन्द हास-विनोद है परन्तु तुलसी में नहीं है । जहाँ है भी वह भवित के आ्राश्रित है 
अर्थात्‌ 'कौतुकोकृपानिधि' के कृपायात्र ही उसका संचार करते हैं। प्रत्यथा जो राम के 
विरोधी हैं उन समस्त पात्रों के प्रति तुलसीदात व्यंग , आक्षेप और कदठृवित करते हुए ही 
दिखलाई पड़ते है । वाल्मीकि के हास में परिहास का प्रावान्य है श्ौरतुलसी के हास 
में उपहास का । 

हमने बाल्मीकि रामायश और रामचरितमानस का अच्तर समझने के साथ ही 
एक परम्परा में रचित दो कृतियों में समानता की अ्रनिवार्यता की हप्टि से भी उनकी 
तुलना की है । भ्रतः उपरोक्त प्रसय में जहाँ हम वाल्मीकि और तुलसी की विनोव्ृत्ति 
में इतना अन्तर देखते है वहाँ इतनी समावता भी अनुभव करते हैं कि भौलिक प्रधृ॑त्ति 
एक है : यह भ्रन्तर परिणाम का है, गुण का नहीं । तुलसी ने विनोद कम, व्यंग भ्रधिक 
किया है और बाल्सीकि ने विनोद श्रधिक, व्यग कमर किमा है। व्यंग्य दोनों मे है, 
क्योकि मनन्‍्यरा के साथ सहानुभुत्ति दोनों की नहीं है, किसी की नहीं हो सकती। 
वाल्मीके सानवता के बाते, काव्य-स्याय (पोयटिक जस्टिस्त) के नाते उसकी 
भत्सना करते हैं परन्तु तुलसी भक्त होने के नाते अर्थात्‌ अपने आराध्य भगवान के 
पक्षपाती होने के ताते । तुलर्सी ने बार-बार उसे कुबुद्धि, कुजाती कहा है परत्तु वाल्मीकि 
भी उसे पाप दर्शिनी' कहने से नहीं चूके है--- 

सा दह्यमाना कोपेन मंथरा पापदाशिनी ।! (२. ७. १३) 

कथा-साहइय और भावना-साहश्य के कारण भी दोनों कवियों ने उसके कुरृत्य के 
दण्ड-स्वरूप तक्ष्मणानुज शश्ुघ्त से उप्त के कुबड़ पर लात लगवाई है और उसे चोटी 
एकड़ कर घप्तिटवाया भी है।* आगे हमें शु्पणखा-प्रसम में भी ऐसा ही अन्तर श्र 
इलनी हीं समानता दिखलाई पड़ती है । 
शूपंणखा-प्रसंग 

दोनों कबियों को मूलमूत प्रवृत्ति का अ्रन्तर और साहर्य हम देख चुके है । 
यहाँ भी अन्तर यह है कि वाल्मीकि झपनो स्वस्थ प्रवृत्ति के अनुसार झृर्पणखा से 
बिनोद करते हैं, जब कि तुलसी अपनी साम्प्रदायिक प्रवृत्ति के कारण कटु व्यंग्य-पूर्रा 
उपहास करते हैं, और साहद्य के विचार से दोनों ने ही उसकी उपहासपूर्ण दुर्गति 
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करवाई है क्योकि वे ऐसे अप्तंगत प्रस्ताव को अत्यन्त हेय समभते हैं । 

विनोदी वाल्मीकि ने हास्योदरभावना के लिये शाम और चूर्पणला के सौन्दर्य को 
आमने-सामने रखकर तुलना की है और इस प्रकार वे स्वयं परिस्थिति में रस लेते 
हुए ग्रतीत होते हैं । प्रशंयिती और प्रणयप्ात्र के विषम सौन्दर्यो का यह चित्र देखिये-- 

सुमु्ख दुर्मुली राम वृत्तमरध्य महोदरी । 
विज्ञालाक्ष विज्पाक्षी युकेश ताम्रमृ्वजा ॥ 
प्रतिरूप विरूपा सवा सुस्वर भैरवस्व॒रा । 
तरुणं दारखा वृद्धा दक्षिणं वामभाषिणी ॥ (३, १७. १०-११) 

एक सुन्दर, सुकुमार, सलोनी मुखसुद बाते सुडौल कटिप्रदेक्ष वाले, दीधे नेत्रो 
वाले, काले केशों वाले, प्रियदर्शव, मधुर-भाषी किशोर तरुण से एक कुरूपा, कठोर 
मुखमृद्रा बाली, बड़े पेट की, भद्ठी आँखों वाली, लाल केशवारिणी, वीमत्सदर्शना 
और विकराल स्वर वाली परिणतवय वृद्धा का अणय-प्रस्ताव ! कितनी असगति और 
वैजित्य है, कदाचित्‌ ही कभी ऐसी घटठा रोमानी जगत में घटित हुई हो ! कवि 
वाल्मीकि यहाँ भी विनोद-सरिता में तैरते दिखलाई पड़ते हैं, जैसा कि एक विद्वान 
का कथन है-- 

#पुछ8 9०% चरण 899878009ए थ'५0ए४ एकवां5$ $एशा९, 5 48 क्याया- 
इटतें 80 6 00095 98४एफछ0ा (6 (७०, #88/शा60 9ए 6 80 गिक्व/ $6 
74788 ]0ए8 (0 रिध्वाए, जीा8 9 वा6 9क४70 ग्रा8।:2 |0५6 !/') 

ग्रसंगति, विक्वति, अनौचित्य, सभी हृष्टियों से हास्य की परिस्थिति को पहिचात 
कर कवि मे रस-प्रसार किया है और राम केवल मानस में ही नहीं, रामायण में भी 
कौतुकी हैं जिस कारण वे भी इस वैषम्ध का आनन्द लेते हुए “इललण वाणी में 
शूर्पणखा से वार्तालाप आरम्भ करते हैं। उन्होंने लक्ष्मण को अकृृतदार! (३,१८२) 
बतला कर शूपंणाखा को उकसाया भी, जिससे वे अपने अनुज की भी विचित्र स्थिति 
को देखते टुए दोहरा आ्राननद ले सके । उनके इस कृत्य को लेकर कुछ लोगों मे उन 
पर असंत्य-भाषण का श्राक्षेप किया परन्तु यहाँ राम की विनोद-वृत्ति घुस्पष्ट है, जैसा 
कि उपरोक्त विद्वान ने पुन कहा है--- 

#एच० 60९08... शा च0 207रागिशांवरिए5फ इक्या। 09 7॥ २ > # 
० वह्हते $0 इ8ए४ गाया 9ए इ्वजा8 पता: ॥6 स्युपाए06द820, >€ >( 2 ऊीह 


गणावदहाः (60, जरए0० स्पयुपाएए0४९0, ॥6 ज85 णाोाए इणताए,. >> > सर 
गाशेलढ घए गांड गरााद 00 ै8ए७ & च्रट फॉटड४पार, एक्॑6 चि ता प्ीद्चा 
शाएंएं प्रणाक्षा 

यहाँ कवि का काव्यनायक के साथ तादात्म्य है। लक्ष्मण भी उससे सस्मित 
वार्ता करते हैं (३. १८. ८) परन्तु अपने भाई से परिहास का बदला लेने के लिये, 
सस्‍्वय को सेवक बतला कर झौर उसे दासी-जीवन की विडम्बना समझा कर 


१ लेकच्स झान वी० एस० शास्त्री पृ०. ०>पह१। 
२ बट्दी पृ० ८२) 5ह और ८७ 
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थक 


पुन॒गपने अग्नमज के पास ही तौठा देते हैं। भादु-युगल में परस्पर परिहास की 
स्थिति है परन्तु दोनों भाई झौर उनके साथ कवि महोदय, ये तीनों मिलकर ग्रकेली 
दर्पणखा का उपहास कर रहे है। यहाँ 'लाफिग विश! (मिल कर हँसना) की स्थिति 
नहीं है वरन लाफिंग ऐट' (लक्ष्य पर हँसना) की स्थिति है। इसके अतिरिक्त 
झुरपणखा परिहासाविचक्षणा' (३. १८०. १३) भी है, वह अन्त तक नहीं समझ पाती 
कि उसे मूर्ख बताया जा रहा है। ऐसी स्थिति में, वा० रामायण के इस भ्रसंग में 
भी, हास्य के साथ कारुण्य का संचार होता दिखलाई पडता है । एक शोर है तीन 
पुरुष (राम, लक्ष्मणा और कवि) तथा दूसरी ओर है अकेली स्त्री । परन्तु यह कथा 
की विजरता है | वाल्मीकि इसे बदल नहीं सकते थे । परम्परा के अनुरोध से उन्हें 
शचन्ु-इवसा शूपंराखा का उपहास करना ही था और नंतिकता एवं न्याय की हृष्टि से 
स्दैरिसी स्त्री पर व्यंग्य भी करना ही था। व्यंग्य सुधार का माध्यम भी होता हे । 
बर्पणखा व्यंग्य को नहीं समझ सकी, परन्तु पाठक समभते हैं और असुभव करने है 
कि यह श्रवुचित था तथा शूर्पणखा उपहास और दण्ड के योग्य ही थी । 
वाल्मीकि और तुलसी दोनों ने एक ही कार्य किया है, दोनों को एक मनो- 
वृत्ति है, परन्तु कला में भेद है । वाल्मीकि की मनोज्ृेत्ति कला के आवरण में छिपी हे, 
परन्तु तुनसी में तो सब कुछ स्पष्ट है । वे तो आरम्भ ही व्यंग्य, उपहास और लाॉछना 
से करते हैं--- 
सूपनखा रावन को बहिनी । दुष्ट हृदय दान जस अहिनी ॥ 
पंचबटी सो गइ एक बारा। देखि विकल भइ जुगल कुमारा । 
श्राता पिता पृत्र उरगारी। पुरुष मनोहर निरखत नारी ।॥। 
होइ विकल सक मर्नाह न रोकी । जिमि रविमनि द्रव रविहि विज्ञोकी ॥| 
(३. १७) 
शूर्पणखा के साध्यम से सारी ही स्त्रीजालि की काम-विषयक दुर्बलता पर 
यह आक्षेप अत्यन्त भ्रन्याय पूर्ण और प्रशोभन है । इससे स्त्रियों के प्रति तुलसी का 
वेयक्तिक विद्वंप और अवांछनीय ग्नुदरता प्रकट होती है, जिसकी सभी विद्वानों ने 
निन्‍दा की है श्लौर इसे कला के स्तर से बहुत नीची वस्तु माना है ॥ 
उपरोक्त उदाहरण से स्पष्ट हो जाता है कि वाल्मीकि का हास्य व्यग्यमिश्रित 
होकर भी अवयक्तिकता के कारण कलात्मक है और तुलसी का हास्य रहित व्यस्य 
कहीं-कही वैयवितकता के कारण काव्यसुत्य होकर उसकी मनोग्रथि और साप्रदायिकता 
(स्त्री-बह्िप्कार) का सूचक भी बन जाता है। 
शुद्ध व्यंग्य 
शुद्ध व्यंग्य के उदाहरण वाल्मीकि में नहीं हैं, तुलसी में बहुत है। कारण 
१. शुलसीदास?, भा० प्र० शुप्त १० ३०७ से ३०६ तथा “विचार और विश्लेषण”, छा० नगेन्द 


पु० ४७ | डा० नगेन्द्र इसे रत्वावली वाली घटना की प्रतिक्रिया मानते है और डा० गुप्त भी 
इससे कुछ सबमत प्रतीत द्वोते हैं 
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स्पष्ट है। तुलसी के काव्य पर वैयक्तिकता का दवाव बहुत अधिक है. जब कि 
वाल्मीकि के काव्य पर बहुत कम । तुलसी का व्यक्तिगत जीवन उनके काब्य में अधिक 
देखा जा सकता है, उनके राग-हेप उसमें श्रधिक रुपप्ठता के साथ प्रतिविम्बिन हुए 
है। इसीलिये कुछ पाज्ों के प्रत्ति उनकी अत्यधिक श्रद्धा है, कुछ के प्रति सामान्य 
भावना हैं और कुछ के प्रति घृणा है। यह घ॒णा कही-कहीं असामान्य, विद्वेपपुर्स 
झौर उत्कट हो गई है। वाल्मीकि में ऐसा नहीं है। उनके राग-द्वेप संचुलित ह, 
राम-पक्ष के ग्राति उनकी श्रद्धा है और राक्तस-पक्ष के प्रति अश्वद्धा | राध्षसों के प्रति 
उनकी घुरछा भी व्यक्त हुई है, परन्तु उत्कट रूप मे नहीं। समाज के पोपक झौर 
शोषक, विधायक और विनाशक, तत्वों के प्रति श्रद्धा और घृणा, खत्कार और 
तिरसकार, का अधिकार सभी का होता है। यह मनुप्य की सहंज नैतिक प्रवुल्ति 
जो कि वाल्मीकि के काव्य में दिखलाई पड़ती है | इसीलिये उनमें वैयक्तिक्त व्यम्य 
श्र्थात्‌ विनोद रहित व्यंग्य बहुत कम है, अधिकांशत: हास्य' उसका सहयोगी रहा है । 
तुलसी में इसके विपरीत स्थिति है। उतके काव्य में शुद्ध बियोद अत्यल्प, विनोद 
सहित व्यग्य सामान्य और छुद्ध व्यग्य अर्थात्‌ व्यक्तिगत ब्य॑ंग्य--निजी व्यक्तित्व, 
युग के वातावरण और भक्ति-भावता के कारण--बहुत अधिक है । यह शुद्ध व्यग्य 
उनके उत्कट तिरस्कार या घुणा के रूप में श्रर्थात्‌ राम-विरोधी पात्रों के ग्रपमान के 
रूप मे दिखलाई पड़ता है । 

हास्य रस की सामग्री तुलसी के सम्बादों में सबसे अधिक है और इसीलिये 
रामचरित मानस के ये अंश विशेष लोकप्रिय हुए है । इसमें यद्यपि हास्य के साथ ही 
व्यग्य है, परन्तु कवि का पक्षपात इनमें स्पष्ट प्रकट होता है । वह गक पक्ष को जिता 
कर दूसरे की हराने का प्रयत्त करता है अर्थात्‌ उसे उपहासास्पद बनाता हैं। इस 
लिये इनमें शुद्ध व्यंग्य ही मानवा चाहिये । यों तो हास्य के बिता व्यम्य होता हो 
नही, अन्यथा वह गाली या वाग्युद्ध बन जायेगा । अतः जहाँ कवि एक पक्ष के साथ 
मिलकर इसरे को उपहासास्पद बनाने का प्रयत्त करे वहाँ शुद्ध व्यंग्य ही कहता उचित 
अतीत होता है । 

अंगद-रावण सम्बाद इस प्रवृत्ति का सर्वोत्तम उदाहरण है। अंगद जिस ढंग 
से रावण की सभा में प्रवेश करता है उसी से प्रकट है कि वह विजेता है और वाग्युद्ध 
में रावण को मूँह की खानी पड़ेगी। वास्तव में मानस की रामकथा के समस्त वाता- 
वरण रावण की भावी पराजय से प्रभावित है । इसी का प्रभाव उसके हास्थ रस पर 
भी पड़ा है। अंगद के रावण-सभा में प्रवेश के इस चित्र को देखिय--- 

प्रभु प्रताप उर सहज असंका | रन बंकुरा बालि सुत बंका ॥ 

रा न ्ः 
भय कोलाहुल नगर मंक्ारी । गावा कपि लंका जेहि जारी | 
बिनु पूछ मग देहि दिखाई जेहि विलोकि सोड जाइ सुखाई 
्न- न- रे 
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गयउ मां मन नेकु न सुरा | बालितनय अतिवल बांकुरा।॥ 
उठे सभासद कपि कहुं देखी । रावन उर भा क्रोध बिसेयी ॥ 
(म० लका० १८-१६) 
समस्त राक्षस हनुमाव द्वारा लका-दहन के परचात बानरों से भयभीत हो गये 
/ अतः अब अंगद के आगमन पर थे उनके मार्ग से हंटकर आप से आप मार्ग बतलाने 
में ट्ौर रावण की राजसभा में प्रवेश करने पर उनके श्रभ्यथंनार्थ उठ खड़े हुए 
यह परिस्थिति रावण को चिढ़ाने के लिये उत्पन्त की गई है। रावण को तुलसीदास 
टतना प्रद्मपष्टीन बना दिया है कि कही-कहीं तो उसके प्रति दया उत्पन्न होने लगती 
है | जहाँ व्यग्य का पात्र व्यंग्य की कटता से दबतीय बन जाये वहाँ हास्य समाप्त 
हो जाता है । 
अगद-रावण सम्वाद में तुलसीदास ने प्रारम्भ से ही राबण का पल्‍ला इतमा 
हल्का कर दिया है कि कला त्मक हास्य का आन दानुभव न होकर सांप्रदायिक व्यग्य 
! ही अनुभूति होती है। अगद रावण को सलाह देते हैं कि वह दांतों में त्तितका 
दबाकर त्राहि-ब्राहि करता हुआ राम की शरण में जाये | स्वाभाविक था कि इस पर 
रावण का खून खौल उठा और तब अंगद उसका भरपूर अपमान करने लग्रे। दूत 
की जिप्टता और रावरा ज॑से राजा के दरवार की मर्यादा को भूल्ाकर वे उस्ते 'शठ', 
'खब आदि शब्दों से सम्बोधित करते हैं, कहते है कि वह डूब क्‍यों नहीं मरा और 
उसकी तुलता गये से करते हैं।' अच्त में पम-स्थापत का प्रसंग उपस्थित करके 
नुलसीदास रावण को सर्वथा निरस्त्र और हतप्रभ कर देते हैं--- 
गहूत चरन कह बलिकुमारा । मस्र॒ पद गहें न तोर उबारा | 
गहूसि न राम चरन सठ जाई । सुनत फ़िरा मन अति सकुचाई ।। 
(लंका० ३५) 
इससे पूर्व वे अ्रंगद के कटकटा कर भूजा पटकने से राबण के भुकुट गिरवा 
घुक्के थे (लंका० ३२)। गाली दिलवाने और मुकुठ गरिरवाने से भी सन्‍्तोष होता न 
देखकर उन्होंने इस प्रकार भरी सभा में उस प्रतापी बीर का ऐसा निर्मम, सहृदयता- 
घुत्य झपमान कराया । इसमे हास्य कहाँ है ? यह तो कठोर उपहास है और उपहास भी' 
तही वरन्‌ यह तो प्रतिपक्षी को बलपुर्वक पराजित करने का हुंठ है। तुलसीदास ने 
रावण को वार-बार अपने वल, बुद्धि नीति आदि का बखान करते हुए और डीगे 
मारते हुए दिश्ललाया है जिक्षसे कि पाठक को स्वयं उससे चिड़ हो जाये, उसकी ओर 
से सहानुभूति हट जाये । इस प्रकार की कृत्रिम परिस्थितियों से पाठक को अपने पक्ष 
में करने को प्रवृत्ति सांप्रदायिक मनोवृत्ति की परिचायक है जिसके कारण तुलसी का 
हास्य रस भी दृषित हो गया है । 
ग्रगंद-रावण के सम्बाद के अतिरिक्त अन्यत्र भी यही बात दिखलाई पड़ती है ॥ 


7० ॥ 8 
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लक्ष्मणा परशुराम सम्बाद में भी हास्य की परिस्थितियां कृत्रिम रूप में उत्पन्त दिखलाई 
पडती है । कवि लक्ष्मणा की उक्तियों से बार-बार परबण्राम को उत्तेजित कराकर 
उन्हे हास्यास्पद स्थिति में लाने का अयत्व करता है । एक कुमार के द्वारा परझुराम 
जैसे वयोवृद्ध का ऐसा उपहास अशोभनीय प्रतीत होता है जो किन तो रघुबंश-कृमार 
लक्ष्मण की मर्यादा के अनुकूल है और त भुगुवज्ञ-मणि परक्षुराम की मर्यादा के । कब 
ने राम के विरोधी परशुराम के विरुद्ध जनता की भावना को उभार कर उन्हें बिदू- 
बरक जैसा बना विया है। राम के प्रत्ति भक्ति को प्रेरित करने का यह ढग निष्पक्ष 
सहीं, संकीर्ण है। सर्वत्र राम और शिव को एक स्तर पर रखने का प्रयत्न करके भी 
तुलसीदास ने यहाँ प्रकट कर दिया कि उनकी हृष्टि में राम के आगे शिव कितने तुच्छ 
है, जिनके भक्‍त की खिल्ली उन्होंने भरी सभा में उड़ाई है। 

ऐसे प्रसंग हास्य के नहीं व्यंग्य के ही उदाहरण माने जायेंगे जिनमें ऋूत्रि 
अपनी भावनाओं के प्रतिपक्षी पात्रों पर खुल कर छीटे उछालता है और उत्हे प्रत्यक्ष 
रूप में अपमानित करता है। यहाँ हास नहीं उपहास, लिरस्कार, प्रतिकार और प्रतिं- 
हिंसा है जो कि सच्छे कलाकार के लिए आझवांछतीय है । 

वा० रामायण से भी शुद्ध व्यंग्य के कुछ उदाहरण दिये जा सकते हैं, फिर भी 
उनमें तुलसी जसा प्रत्यक्ष पक्षपात ओर प्रतिपक्षियों का तिरस्कार या अपमान नहीं 
मिलेगा । दोनों कवियों ने राक्षसों के डींग मारने पर उनका उपहास किया है परन्तु 
वाल्मीकि ने ऐसे अवसरों पर भी पूर्ण सहृदयता प्रकट की है । वे तुलसी के समान 
राक्षसों के व्यवहार और वार्ता पर अपनी ओर से कोई टव्प्पिणी न करके पाठकों पर 
ही उसको आन्तरिक प्रतिक्रिया होने के लिए छोड़ देते है जैसे कि उक्त प्रसंग में बजज- 
हतु आदि की वातों पर हम मन ही मन व्यंग्य करते हैं अर्थात्‌ उनकी डींग की निस्सार- 
ला समभते हैं। 

वाल्मीकि ने राक्षस पात्रों के नामकरण में भी अपनी व्यंग्यात्मक प्रवृत्ति प्रकेट 
की है । रामकथा के अधिकांश पात्रों के नाम साभिप्राय है परन्तु अनेक राक्षत झौर 
राक्षसियों के व्यंग्यामक नाम भी वाल्मीकि ने गढे है, जैसे एकाक्षी, एककर्णा, करो- 
प्रावरणा, गोकर्णी, हस्तिकर्णी, लम्बकर्णी, अकरिका, हस्तिपादी, अश्वपादी, गोपादी, 
पादचुलिका, सिहमुखी, गौमुखी, शुकरमुखी इत्यादि । इस प्रकार कुरूपता की सारी 
कल्पना राक्षसियों के वर्णान में प्रकट कर दी है | स्पष्ट है कि राक्षस-पक्ष के सौन्दयें, 
सस्कृति और शक्ति पर उन्होंने व्यंग्य किया है। 

राक्षसों के प्रति वाल्मीकि और तुलसी दोनों के व्यग्यों को वैयक्तिक कह सकते 
है क्योंकि इससे काव्य नाथक के प्रति उनका पश्चपात और प्रतिपक्षी का विरोध प्ररूट 
होता है परन्तु अन्तर यह है कि तुलसी अपनी ओर से टिप्पणी करके पक्षपात प्रकट 
कर देते हैं और व्यंग्य समाप्त हो जाता है, जैसे रावण के अहकार पर टिप्पगी करते 
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हुए वे कहते है-- 
उमा रावनहिं अस अभिमानता । जिमि टिट्टिम खय सूत उताना। | 

वाल्मीकि इस प्रकार की टिप्पणी नही करते | झतः उनका व्यंग्य बैयक्तिक 
अर्थत्त पक्षपात-प्रेरित होकर भी अ्रवैयक्तिक ही प्रतीत होता है| शुर्पएाखा और मंथरा 
के प्रसगों मे भी हम ऐसा ही प्रनुभव करते है। 

ग्रपने व्यग्यों में दोनों कवियों ने ग्रवैयक्तिकता का प्रयत्न भी किया है परल्लु 
वाल्मीकि कल्याकार की तटस्थता बनाये रखते हैं जबकि तुलसी सुधारक के अनुरूप 
उपदेक्ष देते हैं। वाल्मीकि मानवीय दुरबंलताझो को भी सहज और स्वाभाविक मानते 
हुए सम्पूर्ण मानवश्रकृति का रसाक््वादत करते है, जबकि तुलसी उन दुबंलताओं के 
प्रति असहमशील है । यही कारण है कि वाल्मीकि के काव्य में हास्य की निर्मल छंठा 
मिल जाती है जबकि तुलसी की रचना में वह ब्यंग्य के बादलों मे ही छिपी दिखलाई 
पडती है । 


रौद्गरस 
रौद्र रस दोनों काव्यों में गोण है। जिस महाकाव्य के नायक करुणानिधान 
राम हैं उसके लिए यह स्वाभाविक ही है। दोनों काब्यों में रौद्र रस का सांगोपाग 
विकास भी कही-कहीं हुआ है परन्तु अधिकाशत: वह आलम्बन के श्रनौचित्य या कथा 
की संक्षिसता भ्रथवा द्रू लवेग के कारण अपुष्ठ दक्शा में रह गया है, श्रथवा मित्र रस 
वीर तथा भयानक का सहयोगी बनकर उपस्थित हुआ है । 
कथा में रौद रत्त का एक मुख्य एवं उल्लेखनीय स्थल राम के, और विशेष कर 
लक्ष्मण के, कृतध्त सुत्रीव के प्रति क्द्ध होने के अवसर का है । शरद ऋतु के आ जाने 
पर भी जब राम सुग्रीव की श्लोर से सीतान्वेषण का कोई प्रयत्न नहीं देखते तब वे 
लक्ष्मण से सुग्रीव के लिए यह क्रोध भरा संदेश कहते हैं--- 
घोर ज्यातलनिर्षोषं कऋद्धस्य मम संयुगे । 
निर्धोधमिव वज्स्य पुतः संश्रोतुमिच्छेसि ॥ (४-३०.७५) 
न च संकुचितः पन्‍था येन वाली हतो गत: । 
समये तिष्ठ सुग्रीव मा बालिपथमन्वंगा: || (४.३०-८१) 
राम का यह क्रोध विप्रलंभ श्रृंगार के अन्तर्गत है । अतः इसमें रौद्र रस की 
वह वास्तविकता और उग्रता दृष्टिगोचर नहीं होती जो लक्ष्मण के निम्नलिखितें चित्र 
में दिखलाई पड़ती है--- 
कामकोघसमुत्येत आ्रातु: कोपारिनना वुँतः ! 
प्रभंजच इवाप्रीतः प्रययों लक्ष्मरास्ततः ॥। 
सालतालाइ्कर्णाश्च तरस पाठयन्‌ बहुन्‌ । 
पर्यस्यन्‌ गिरिकूटानि द्व॒ुमानन्यांस्व वेगितः । 
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शिलाइच शक्लीकुर्वत्‌ पद्भ्यां गज इवाशुन: ॥। 
दूरभेकपद॑ त्यकत्वा ययौ कार्थवशादद तम्‌ !। (४.३१,१३-१५) 
यक्षपि वा० रामायण की कथा में भी राम सुग्रीव का झनिप्ट नहीं करना 
चाहते हैं और लक्ष्मण को भी वे यथार्थता बतलाकर किप्किंवा भेजते हैं, फिर भी रसौद्र 
श्म के परिषाक में यहा कोई कमी नही है, विशज्ञेषकर लक्ष्मण की चेष्टाओं से क्र जन 
के अनुभावों को अत्यन्त सुन्दर योजना हुई है। इसी चित्र का मिलान मानस से 
कीजिये--- 
जेहि सायक मारा में वाली। तेहिं सर हतौ समूढ़ कहुं काली || 
जासु कृपां छूटहि मद मोहा । ता कहु उम्रा कि सपनेहुं कोहा ॥ (४.१८) 
तुलसीदास के विचार से राम में क्रोध जैसी तमोगुणी बृत्ति का दिखाना 
मानो अपराध है, श्रतः वे उस क़ोध की अ्रवास्तविकता प्रकट करना आवश्यक मानते 
है। दूसरी बात यह भी है कि जिसकी भृकुटी-विलास से सृष्टि संचालित होती है उसे 
क्योेध करने की गझ्ावश्यकता ही क्या है ? भकतवत्सल भगवान होने के नाते राम का 
क्रोध कहीं भी करुणा से खाली नहीं है। उनका क्रोध भी करुणा के क़ोड़ से हीं 
उत्पन्न होता है जैसा कि वीर रस के विषय में हम देख चुके है । 
मानस के काब्यतायक राम को क्रोच आता ही बहुत कम है। वह भी कृत्रिम 
अर्थात्‌ पुत्र के प्रति पिता की प्रच्छुत्त वत्सलता के रूप में होता है, और वह उठहरता 
क्षण भर को ही है। रामामरा के राम जैसा कालाग्नि सह क्रोध, जिसमें वह कभी 
सीता के बिरह से पीड़ित होकर सारी सृष्टि को भस्मसात्‌ कर डालने को उद्यत होते 
है और कभी मेघनाद की माया से कुपित हो समस्त निशिच्र कुल को ही नप्ट करते 
लगते हैं, मानस के राम में दिखलाई नहीं पड़ता । क्रोध ही नहीं, सारे ही मनोविकारों 
से बे परबरह्म हीने के नाते अतीत हैं, वे निविकार हैं और मानुष वपु में केवल मनो- 
विकारों का अ्रभिनय मात्र करते हैं। उनमें यदि कोई मतोविकार है तो बह आत्मा 
का सहज स्वभाव स्वरूप करुणा है, अखिल सृष्टि का और शब्रु-मित्र सब का समसाव' 
से ग्रेम है। इसी आधार पर तुलसी के विशिष्ट समालोचक आचार्य रामचच्द्रशुक्ल ने 
सुष्टि के समस्त भावों मे से दी मुल बीज भाव माने हैं--प्रेम श्रौर करुणा, भ्ौर उनमे 
से भी प्रधानता करुणा की बतलाई है।' 
लक्ष्मण अवद्य ऐसे पात्र हैं जिनके हिस्से में क्रोध विशेष रूप से दीनों हो 
कार्व्यों में पड़ा है, मानो कि वे राम के क्रोध के भ्रभाव की पूर्ति कर देते हैं। राम के 
यौवराज्य में विध्न पड़ने पर, भरत को चित्रकूट आ्राता हुआ देखकर, सुप्रीव की 
कृतघ्तता समझकर और समुद्र की धृष्टता देखकर वे क्रोध से उबल पते है, 
बौजला उठते है वे रौद्रावतार परणुराम से भी मयमीत न होकर उनके क्रोध से 
सिलवाड करते हैं। स्वयंत्रर-सभा में जनक को “वीरविहीन मही में जानी” कहकर 
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रघुबश का भी अपमान करते हुए समभकर वे लाल-ताल हो उठते है--- 
माषे लघषन कुंटिल भइ भौंहँँ । रद पट फरकत नयन रिसोंहें ॥ 
उनके रोष की 'पावक' प्रबल है जिसमें स्वयंवर में समागत सारा कुटिल राज- 
समाज भस्मासात्‌ हो सकता है । राम के कारण उनका क्रोध जय-तव दवा रहता है 
लेकिन धनुर्भग के वाद भ्रस तुष्ट राजाओं की बड़बड़ाहट देखकर वे खूंज्वार शेर ही 
बन बेठते हैं--- 
अरुत नयन अकुटी कुटिल चितवत नृपन्ह सकोप । 
मनहु मत्त गजगन निरखि सिंध किसोरहि चोप ॥ (१,२६७) 
क्रद्ध व्यक्ति की मुद्राओं के अनेक सुन्दर शब्दचित्र मानस में मिलेंगे परन्तु 
राम को तो अपनी भौहों तक की' वक्राकृति दर्पण में देखकर खेद होता है क्योंकि कही 
उनके भक्तजन भ्रम से उन्हें क्रद समभकर हताश न हो जायें-- 
मुकुर निरखि मुख राम अर गनत ग्रुतहि दे दोष । 
तुलसी से सठ सेवकन्हि लखि जनि परहि सरोष | (दोहावली १५७) 
लक्ष्मण के अतिरिक्त परशुराम कौ-- 
जैहि सुभायं चितवहि हितु जाती । सो जानहू जनु झ्राठ खुटानी ॥ 
(बाल० २६६) 
और रावण की राजसभा में उसके मुख से राम की निन्‍्दा सुनने पर प्रंगद की 
थह्‌ रुद्राकृति देखिये-- 
कटकटान कपिकुजर मारी | दुहुं भुजदंड तमकि महि मारी 
डोलत धरन सभासद खले । चले माजि भय मारुत ग्रसे ॥| (लंका० ३२) 
राम में तो क्रोध की फत्क मिल भी जाती है परन्तु रावरण-द्वे बी गोस्वामी 
तुलसीदास ने अबल प्रतापी रावण के क्रोध की शोभा को तो सर्वथा ही नष्ठ कर 
दिया है । उन्होंने उसका क्रोध गअत्यन्त क्लीव रूप में प्रस्तुत किया है जिससे कोई भी 
तो भयभीत नहीं होता, छोटे-छोटे वाबर तक उसके क्रोध की खिल्ली उडाते दिखलाई 
पड़ते हैं! दूसरी ओर वाल्मीकि में हम देखते हैं कि रावण का क्रोध प्रतिनायक के 
गौरब के अनुरूप है। मेघनाद के बध से विक्षुब्ध रावण की यह प्रभावशाली रुद्र मूत्र 
देखिये-- 
रावणस्यथ महाघोरे दीप्ते नेत्र वशूवतुः । 
घोर प्रकृत्या रूप॑ तत्तस्पक्रोधार्निमूछितम्‌ ॥। 
बभूत रूपं॑ कुद्धस्थ रुद्रस्येव दुरासदम्‌ । 
पेस्थ कुद्धस्यथ नेत्राभ्यां प्रापतन्नश्नविन्दव: ॥ 
दीप्ताभ्यामिव दीपाभ्यां साचिषः स्नेहबिन्दवः । 
दस्तानू विदद्वतस्तस्थ श्रूयते दशनस्वनः ॥ 


$ भा० १ रघ२ 


हर 
री 
ँ६८2॥ 


रस विवेचन 


यन्‍्नरस्थावेप्ट्यमानस्थ महतो दानवैरिव । 
कालार्निरिव संक़द़ों यां यां दिशमवैज्षत ॥॥ (६.६३.२२-२५) 

भावावेग में कवि की शली अनावास ही अ्लंकृत हो उठती है। क्रुद्ध रावण 
के कटकटाते दांतों का शब्द दानवी बल से घुमाये जाते हुए कोह्हूँ के गब्द जैसा प्रतीत 
होता है। वा० रामायण के सायक राम्म का ही नहीं अपितु प्रतितायक रावण का 
क्रोध भी कालारिति सहश है। चरित्रचित्रश में ऐसी निष्पक्षता तुलसीदास में नहीं 
मिलेगी । वाल्मीकि में कलाकार कौ तटस्थता, निप्पक्षता और औदारय है परन्तु तुलसी- 
दास युग और व्यक्तित्व के पूर्वाग्न हों से बद्ध हैं। उनकी कला मतवाद और चिद्धान्तवाद 
से अनुशासित भी है। 

यद्यपि तुलसी की रचना जीवन की अनेकानेक परिस्थितियों का सन्तिवेश 
करने के कारण सर्वायीणता में वा० रामायण से आगे बढ़ी हुई दिखलाई पड़ती है, 
लेकिन समस्त मनोविकारों का जिस निद्व स्व भाव से चित्रण वाल्मीकि करते हैं तुलसी 
नही करते। वे अपनी मनोभावना की तुला पर तोलकर श्रपने पात्रों को मनोविकार 
बाँटते हैं, उनके व्यक्तित्व को स्वच्छन्द नहीं छोड़ते । उनकी कला उनके व्यक्तित्व 
के बोफ से अत्यधिक दवी हुई है । वाल्मीकि के पात्र उनके महाकाब्य के बन में स्वच्छ- 
न्दता पूर्वक विचरण करते है, उनकी भावाभिव्यक्तियों पर अनावदयक अर कुश नही है । 
वाल्मीकि की कविता के राज्य में सुस्निग्ध लोकतंत्र हूँ, पात्रों की प्रजा पर और भावों 
की संस्थाओं पर कवि का अनावश्यक नियन्वण या हस्तक्षेप नहीं है। तुलसी को 
कविता के राज्य में सीमित लोकतंत्र है, उनके पात्र मनमाती सांस नहीं ले सकते, उनके 
मनोविकारों पर कवि का पहरा है, भावनाओं के फूल उन्मुक्तता पूर्वक नही लिखने पाते ॥ 
एक की कविता स्वच्छुन्द पहाड़ी नदी हूँ, निर्वाध फूलता-फलता बन हूँ। दूसरे की 
कविता तटों में सिमटती मंदादी नदी है, नियन्त्रण में विकसित होता हुआ नाग्ररिक 
उपबन हे । 
भयानक रस 

भयानक रस के उदाहरण दोनों काव्यों में हैं परन्तु दोनो में ही भयानक रख 
अदुभुत या करण रस के आधीन दिखलाई पड़ता हैँ । कथा में भवानक रस का 
सम्बन्ध विशेष कर राक्षसों की आकृति और कर्मों से है। राम-पक्ष के सदस्यों के 
कर्म प्राय: अदभुत रस की सृष्टि करते हैं तो रावण-पक्ष के सदस्य और उनके करें 
भयानक रस का उद्भावन करते हैं। हतुमान का सागर-लंघत, प्रोणाचल-आ्रातयन, 
श्रथवा राम का सेतुबंधन, धनुष भजन झ्रादि विस्मय का संचार करते हैं, क्योंकि राम- 
पक्ष से किसी प्निष्ट की झाद्ंका नहीं है ' दूसरी और रावशपक्ष के मायावी कर्म 
माया सीता और राम के की रचना और उनके मायाथुद्ध मय का सचार 
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कुम्भभरण को देखकर भयभीत होते है । रस की अनुभूति और रस विशेष का 
प्राधान्य श्रोत्ता, पाठक था दर्शक के संस्कारों और पूर्वाग्रहों पर निर्भर होता है । 
कुम्भकरण का वेश वावरों के लिए और हनुमान का वेश राक्षस-राक्षसियों के लिए 
भयोत्यादक है। कवि और पाठक का पक्षपात रामपक्ष के साथ होने के कारण हनु- 
मान और उनके कृत्य श्रद्भुत रस के झआलंबन और उद्दीपन बनते हैं परन्तु कुम्भकरण 
झौर उसके कृत्य भवावक रस के । वा० रामायण की अपेक्षा मावस में ऐसी स्थिति- 
याँ बहुल भ्रधिक हैं क्योंकि तुलसीदास अ्रपनी काव्यरचना में वाल्मीकि की अपेक्षा बहुत 
झ्धिक पूर्वाग्रहग्रस्त और साप्रदायिक सीमा में आवद्ध थे । वाल्मीकि भी राम का सत्‌ 
ग्रौर रावण का ग्रसतु पक्ष समझते थे परन्तु रावण और उसके दल की श्रच्छाइयो की 
ओर से उन्होंने विल्कुल ही अ्रांखें नहीं मूंद ली थीं । 
लंकादहुन का प्रसंग वा० रामायण में प्रक्षिप्त माना गया है| और मानस में 

भी उसे विशुद्ध भयानक रस का उदाहरण नहीं कहा जा सकता क्योंकि वह हनुमान 
के क्रीड़ा-कौतुक से उत्पन्न होने वाले हास्य के आधीन है । रावण के साथ पाठक की 
सहानुभूति न होते से इस प्रसंग में भयानक रस का अनुभव नहीं होता। मानस मे 
इसका वर्णन तुलसीदास ने श्रत्यन्त संक्षिप्त रूप में किया है इस लिये भी भयानक रस 
का परिषाक नहीं हुआ है, जैसा कि कवि को अन्य रचना कवितावली (सुन्दरकाण्ड) 
में हुआ है । भरत: तुलना करने के लिये एक श्रन्य प्रसंग उपस्थित किया जा सकता है 
जहाँ दोनों ही कवियों ने भयानक रस की उद्भावना की है। यह प्रसंग राम के वन- 
गमन के समय की अ्रयोध्या की स्थिति है। यद्यपि इस प्रकरशा में शोक और विषाद 
के भाव की प्रधानता है परन्तु भय का भाव भी संचारी से अ्रधिक है क्योंकि वह पर्याप्त 
देर तक ठहरा हुआ दिखलाई पड़ता है और शोक के साथ-साथ चलता हुआझा कभी' 
उससे भी भ्रधिक तीन हो गया है। उस परिस्थिति का विवेचन करने पर भय की 
ब्यापकता का कारण भी समर में आता है। अ्रकस्मात्‌ एक रात में अभिषेक से वन- 
गन की उलट-फेर देखकर भवितव्यता की दुनिवारता और निष्ठुरता एवं अनिशवय 
को स्थिति से अयोध्यावासी सिहर उठे थे और आशंक्ति थे कि कहीं इससे भी 
बडी दुर्घटना, “दुर्भाग्य और दुर्घटना अकेली नहीं आती, इस नियम के झनुसार, ने 
था! पढ़े। स्वयं राम को भी झ्राशंका थी कि कहीं केकैयी दशरथ और कौदाल्या का 
घीर झनिप्ट न कर डाले (रा० २. २३. ७) । इसके अतिरिक्त भावी दुर्घटनाओं के 
पूर्वाभास के नियम के अनुसार दशरथ की मृत्यु की छाया भी अज्ञात रूप में श्रयोध्या 
पर मंडराने लगी थी । व्शरथ जैसे झक्तिश्याली राजा की शक्षित का प्राभव, कैकेयी 
के रूप में नारी की पैशाचिक निष्ठुरता श्ौर राम जैसे सच्चरित्र और सुकुमार किशोर 
» रा० ६.२६ । 
काव्य दृ५ण, पएृ० ध्‌४ | 
- रामकथा, बुल्के, पृ० $६६ । 
गो० चुलसादास चुनसी की मावुकता) रा० शुकज्ञ पृ० १०६ 

मैच डणाप्एर हत्प्रटा एजा€ड$ बएग९ 
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रस-विवेचन ॥ ३६९ 


राजकुमार को अपने अचुज और नवविवाहिता राजवबू के साथ बन जाते हुये देखकर 
सारी झ्योध्या की जनता का सिहर उठना स्वाभाविक था | 

यूवानी नाट्याचार्यों के विपादान्त नाटकों से सम्बन्धित मय और करूशा के 
स्फूरण एवं रेचव का सिद्धान्त * (कैथासंस) उक्त प्रकरण में अत्यन्त कलात्मक और रसा- 
त्मक ढंग से प्रयुक्त हुआ दिखलाई पड़ता है। मानव स्वभाव सर्वत्र एक समान है और 
उस पर आझ्राधारित साहित्यिक तथा अन्य शास्त्रीय नियमों मे भी मूलभूत एकता होना 
स्वाभाविक ही है। जो बात यूनानी नाट्य साहित्य में सिद्धान्त रूप मे प्रस्तुत की गई है 
वही बात इस भारतीय राम कथा के उक्त प्रकरण में दिखलाई पड़ती है। श्रयोध्या- 
काए्ड में राम के वनगमन का हृदय समस्त राम-काव्यों में भय और करुशा की सिहरन 
का अनूठा उदाहरणा अस्तुत करता है। वाल्मीकि और तुलसी दोनों ने सानव-जीदन 
मे घटित होने वाली ऐसी अप्रत्याशित घटनाश्रों की भयावहता का अनुभव करते हुए 
उक्त प्रकरण के आधार पर भयानक रस का सफलता पूर्वक व्रिधान किया है । 

वबाह्मीकि ते इस अवसर पर शअ्रपशकुंनों के हारा वातावरण की भयंकरता के 
रूप में भयानक रस के विभावपक्ष को पूर्ण रूप से प्रस्तुत किया है जैसे--क्रर ग्रहो 
का चन्रमा के निकट जाकर धर-बर कांपना, धूम्रकेतुओं का प्रकट होना, भयकर 
भीमकाय छुष्ण मेधों का आंधी के साथ उठता, दशों दिश्ांप्रों में ग्रन्वकार छाजाना, 
भूकम्प का झाना इत्यादि । साथ ही अनुभावो के रूप में उन्होने प्रयोध्या-वासियों 
की विपण्ण॒ता, दिनचर्या के परित्याग, धर के चूल्हों और बेदियों के अ्ग्निहोन्रों के 
बुके पडे रहने, हाथियों के भूले गिरा देने, गौशों के बछड़ो को दूध न पिलाने, माताग्रों 
के पुत्रों को देखकर भी उदास बने रहने (२. ४१. ७-१०) भौर नगर के इमशानवत 
बन जाने (२. ४२. २२-२५) आदि का वर न किया है। ये अनुभाव करुण रस के 
है क्योंकि इनसे विषाद की व्यंजना होती है परन्तु शोक्त किसी भयानक घटना का ही 
परिणाम हुग्ना करता है। राम के राज्याभिषेक के वनवास में परिवर्तित हो जाने की 
घटना से भयानकतर घटना और क्‍या हो सकती है ? अतः राम के अ्रयोध्यात्याग के 
प्रकरण में भयानक रस ही भावना उचित प्रतीत होता है। आगे दश्षरथ की मृत्यु 
होने पर यही करुण रस में परिणत हो जाता है, अथवा यह भी कहा जा सकता है 
कि दशरथ-मरणो से उद्दीप्त होकर भयानक रस को और अ्रधिक वृद्धि हो जाती है। 
वस्तृुत: यहाँ भयानक रस ही मानना उचित है क्योंकि प्रधानता शोक की ने होकर 
जिस प्रकार से उस शौक का आगम हुझा है उस परिस्थिति को है और वह परिं- 
स्थिति क्रतम भवितत्यता की है, भय की है । 

मावस में कवि ने दशरथ के केकेयी-भवत्त में प्रवेश से ही भय के वातावरण! का 
समारम कर दिया है. भयत्रश अगहूंठ परइ न पाऊ' कैकेयी की “कुवेषता' में उन्हे 


२ वाइह८0ए ॥8 बत्त गशाप्वाणा ए शा बए सा रूलाएए लाए बाते एफ 
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उसका भावी अनग्रहिंवातु' अर्थात्‌ वेधब्य भलकता दिखलाई पड़ता है, उसके वचनों 
में उन्हें अपने काल के रूप में कैकेयी पर छाये हुए पिशाच की लीला दिखलाई पड़ती 
है, वे उसके अप्रत्याशित प्रस्ताव को सुनकर वैसे ही सहम उठते हैं जैसे चकवे को 
चन्द्रमा की किरणा ने छू लिया हो, जैसे चिड़िया पर बाज कषठ पड़ा हो, ताड़ पर 
बिजली गिर पड़ी हो । उनके मनोरथ रूपी कल्पवृक्ष को हथिती ने उखाड़ फेंका था, 
उन्हें विश्वास नही होता कि यह सब सत्य है या परिहास, और कौकेयीं के कोप की 
वाढ में वे किनारे के वृक्ष के समान निस्सहाय गिर पड़ते हैं। यहाँ भय के आलंबन है 
दशरथ, क्योंकि “सकठ तोर भरि अमरउ मारी । काह कीट वधुरे नर नारी” कहने 
वाले दक्तिशाली श्षन्नाद की ऐसी परवशता और नित्सहायता देखकर भय का उत्पस्न 
होता स्व्राभाविक है | कीैंकेयी की ऋरता और उसके बचन उद्दीपन हैं क्योंकि उसके 
झाचरण से भय की भावना और अधिक उद्दीप्त होती है। यदि कैकेयी इस अवसर 
पर जरा सी भी मृदुता दिखा देती तो भयानक रस बाधित हो जाता । सवेरा होता है, 
सुमत्र आते है भर भय के भाव के आश्रय! (शास्त्रीय शब्दावली में) बनते हैं। सुमत्र 
की स्थिति में भयानक रस की पूर्ण अवतारणा देखिये--- 

गए सुमंत्र सब राशर पाहीं | देखि भयावत जात डेराहीं ॥ 

धाइ खाइ जनू जाइ न हेरा । मानहुँ विपत्ति विपाद बसेरा।। 

पूछें कोड न ऊतर देई। गए जेहि भवन भूप कीकेई ! 

कह जयजीव बैठ सिरु नाई। देखि भूषगति गयउ सुखाई ॥ 

सोच घिकल बिबरन महि परेऊ । मान हुँ कमल मूल परिहरेऊ॥॥ 

सचिव सभीत सकई नही पूंछी । बोलो असुभ भरी सुभ छूछी | 

परी न राजइ नींद निसि हेतु जान जगदीश । 
रामु रामु रटटि भोरु किय कहद न परणमु महीसु ॥ (२. ३८) 
भय की तीत्रता अप्रत्याशित और अकस्मात्‌ आ पड़ने वाली घटनाओं में बढ 
जाती है, जैसे यदि हम सरकस में शेर देखने जायें तो उतवा भय नहीं लगेगा अथवा 
कौतक के कारण भय लगेगा ही नहीं जितना कि किसी बन में यात्रा करते समय या 
रेलगाड़ी के समीप से ही किसी सिंह के गूजर जाने पर लगेगा । राम के वनगमत की 
घटता ऐसी ही थी । कहाँ अभिषेक की योजना, और कहाँ वनवास की घटता !! 
उक्त अवतरश में सुमंत्र के आश्रय” से भयानक रस का सम्पूर्ण चित्र प्रस्तुत 

किया गया है। यही स्थिति कौशल्या, सुमित्रा, पुरतन और झागे चलकर भरत की 
भी दिखलाई पड़ती है। नगरवासी इस प्रकार सहम उठते हैं जैसे दावाग्लि को देख 
कर बेलि-विटप, कौजल्या इस प्रकार सूख जाती हैं ज॑से वर्षा का जल पड़ते ही जवास 
या सिंह का नाद सुतकर भृगी, अ्रथवा वर्षा का फेन खाकर मछली। सुमित्रा की भी 
यही दशा होती है। वह भी सहम उठती है जैसे दावास्नि देखकर हरिणी, और जब 
भरत घौकेय प्रदेश से लौटते हुए अयोध्या में प्रवेश करते हैं तब उन्हें वहाँ समझाने का 
सा प्रनुभव होता है. तलसी ते भी उसी प्रकार अपशक्रुर्ों दारा मय का 


रुस-विवेखन ३६३ 


वातावरश उपस्थित किया है जैसा कि रामायश में मिलता है--- 
रटहि कुर्माति कुखेत कशरा ॥ 
2 ् र हर 
खर भिआर बोलहि प्रतिकुला ॥ 
श्री हत सर सरिता बन बागा । तगरु विसेषि भयावत्र लागा | 
हाट बाद नहिं जाइ निहारी । जनु पुर दंह दिसि लागि दवारी ॥। 

(अयो० १५८-१५६) 
भरत को तो सारा परिवार ऐसा लगता है जैसे पाले से पिठा हुआ कमलों 
का वन और कैकेयी इतती प्रसन्त जैसे जंगल में श्राग लगाकर भीलनी | कौकेयी की 
यह प्रसन्‍नता भय की भावना में और भी उद्दीपन का कार्य करती है। सारे समाचार 
सुनकर भरत ऐसे सहम उठते है ज॑से सिह-गर्जन सुवकर हाथी, ऐसे कराह उठते हैं 
जैसे पक्के फोड़े को अंगारा छू गया हो । े 

कलात्मक हष्टि से और शास्त्रीय हृष्ठि से इस स्थल पर रस-प्रसार करने मे 
जितनी सफलता तुलसी दास को मिली है उतनी वाल्मीकि को नहीं। निस्सन्देह 
चाल्मीकि अत्यंत भावपवरा और रसप्रवरा कवि हैं परन्तु साहित्यश्ास्त्र की जितनी 
सामग्री तुलसीदास प्रस्तुत करते हैं, सांगोर्पागता का जितना ध्यात वे रखते है, 
शास्त्रीय' हृष्ठटि से रस शौर अलंकार के स्वरूप को जिस प्रकार काट-छांट और नाप- 
सोल करके वे प्रस्तुत करते हैं और फिर भी अपनी कला को चमत्कारिकतां और 
काव्य लक्षणों के बंधन में नहीं बँवने देते,--इतना साहित्यिक प्राचुर्य वाल्मीकि की 
काव्यशैली में नहीं प्राप्त होता | उसमें सहजता अ्रधिक है और तुलसी की शैली मे 
अपेक्षाकूल पांडित्य-प्रकाशन है । मानस से उद्धृत अवतरण में जितनी प्रचुर और 
सुसम्पत्त विभाव, अभ्रनुभाव और भाव-योजना है और उसके आधार पर जितना 
पृथुल-रस परिषाक है उतना वा० रामायण में नहीं है। तुलसीदास ने अवस रोपयोगी 
अलकारों को, प्रकृति से परिशहीत अग्रस्तुत विधान के द्वारा, रस-सृष्टि में नियुक्त 
करते हुए रस और अलंकार तत्त्वों को अत्योन्याश्रयी ढंग से उपस्थित किया है 
अर्थात्‌ उनकी उत्प्रेक्षायें रस-परियाक में वृद्धि कर रहीं है भौर रस उन उल््ेक्षाओं के 
सौन्दर्य, कल्पना और भावमयता को उत्कृष्टवा प्रदान कर रहा है क्योंकि वे भयावक 
रस के ही सर्वंथा अनुकूल है जैसे चिड़िया पर बाज का कपाठना, हाथी का सिंह- 
गजन सुनकर सहमना, मृगी का झचानक दावारिव देखकर तड़पना, आदि | 

वा० रामायण और रामचरितमानस से भयानक रस का यह एक ही प्रसंग 
तुलना के विचार से चुना गया विस्तार भय से और प्रसंग नहीं लिये गये देँ। इस 
अ्रसग को मी करुणा तथा मानने के विषय में मत भेद हो सकता है 


बच 
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मे उन्होंने हास्य, भयानक और वींभर्स तीनों का ही सम्मिश्चण माना है ।* 

महाकाव्य में भी नाटक के समान प्रधानता एक ही रस की होती है । उससे 
एक अ्रगी रस होता है और शेष रस भ्ग स्वरूप रहते है, जिनमे से घटनाओं के भ्राधार 
पर कुछ मुख्यता ब्राप्त कर लेते हैं ओर कुछ अत्यन्त गौर बन जाते है। वीर, श्य गार, 
करुण और अद्भुत क्रमशः राम कथा के प्रमुख रस माने जा सकते है। भयावक 
रस अपने अनुरूप घटताओं के अवसर पर उभर कर झाया अवश्य हैं! परन्तु अधिक 
दूर मन चल कर करुणा, अद्भुत, वीभत्स आदि मे विलीन हो गया है। इस प्रकार के 
कुछ कथा-प्रत्ंगों का उल्लेख मात्र यहाँ किया जा सकता है । दण्डक-वन में प्रवेश के 
समय वाल्मीकि ने भय का संचार किया है परन्तु वहाँ भयानक रस नही है । इसी 
प्रकार सीताहरण से पूर्व रावश के भय से उन्होंने पचवटी की सारी प्रकृति को झात॑- 
कित दिखलाया है, वहाँ भी केवल श्रंतक का एक चित्र मात्र है। माया-सीता' के 
वध और राम के माया-शीश्ष के प्रसंग' भयानक रस के उदाहरण मामे जा सकते है, 
परस्तु रस की सामग्री भ्र्थात्‌ तदतुकूल विभाव-अ्नुभाव श्रादि इन प्रसगी में नियोजित 
नही हुए है। घटना का संक्षिप्त उल्लेख है। सुरक्ता और दाया-ग्राहिणी के प्रसंग 
(सुन्दरकाण्ड) भी दोनों काव्यों में हनुमाव के वलविक्रम के आ्राधीन होकर भयावक 
रस का संचार नहीं कर सके है । राक्षसों के युद्धों के समय तथा मायायुद्ध और अप- 
शकुनों में भयावक्र रस का किचित्‌ आभास अवश्य दिया गया है परल्तु शीघ्र ही वह 
चीररस के स्थायी भाव उत्साह की तरंग मे विलीन हो गया है । इसके उदाहरण आगे 
दिये जा रहे हैं। इस प्रकार दीररस-प्रधान काव्य मे वीरता का विरोधी 'भय' भाव 
कही ठहरता ही नहीं दिखलाई पड़ता है। उदाहरण के लिये मानस की कथा में युद्ध 
के समय जब रावण अन्तर्धान होकर पुन. अनेक रूपों मे प्रकट होता है तब राम की 
सेना में महात्‌ भय छा जाता है-- 

देखे कपिन्हु भ्रमित दस सीसा | जहे तहोँ मजे भालु अरु कीसा ॥ 

भागे बानर धरहि न घीरा। थाहि त्राहि लह्िमन रघुबीरा॥ 

दहूं दिसि वावहिं कोंटिन्ह रावन। सर्जाहि घोर कठोर भवावनर ॥ 

डरे सकल सुर चले पराई । जय के श्रास तंजहु अब भाई ॥ 

(मा० लंका० ६६) 

पहाँ राबश के झनेक रूपो का हृश्य अनबन है, भाग-दौड़ और 'तराहि' शब्द अनुभाव 


९, गो तुल्लसीदाल, प० १०8६-१० | 
२ वंधब्यदर्प॑ण, र[्‌० द० मिश्र, पृ० झह | 
8. साहसिक वर्ाश्रों (एडबेंचरस स्थोरीज) में भय और विरमय (ओआ एंड वन्डर) साथ-साथ 
चलते हैं | ह 
, रा० २०११४ तथा 8. । 
- रा० ३ ६ छन्‍फ : 
शण०श्‌ ८१ 
णण०्घृइ१ और ह 


छू णेडलजद 


रस विवेचन स्द्पू 


है रावशा-हूपों का प्रधावन और गज॑त' उद्दीपन है, शंका, चिन्ता आदि संचारी 
है । इस प्रकार भयानक रस को पूरी सामग्री है । परन्तु आगे चलकर दीराधित भक्ति 
रस में उसकी विलीनता भी देखिये--- 
प्रभु छत महु माया सत्र काटी | जिमि रत्रि उ्एं जाहि लम फाटी ॥ 
रावत एकु देख्लि सुर हरपे | फिरे सुमन ठहु प्रभु पर बरपे॥ 
(मा० लंका० ६७) 
वाल्मीकि रामायण में अ्पणकुनों द्वारा भयानक रस के विधान का यह खित्र देखियिे-- 
ताम्राः पीता: सिता: ब्वेता: पतिता: सूर्यरभ्मथः । 
हृश्यन्ते रावशास्यांगे पर्वतस्वेव धातव: ॥ 
गुृद्घेरनुगताश्चास्थ वमन्त्यो ज्वल्नं भुखे:। 
प्रणोदर्मसमोक्षन्त्य: संरब्बमशिव: शिवा: !। 
रे हज फ्रर 
एयंप्रकारा बहुब" सखुत्याता भयावहा: । 
शवण स्य विनाशाय दास्णाः सम्प्रजनिरे ।। 
रामस्थापि तिभित्तानि सौम्यानि चे शुभानि च । 
वूबुर्जयञंसीनि प्रादुर्भूतानि सर्वश्: ।। (रा० युद्ध० १०८) 
रावण के लिये जो अपशकुन थे राम के लिये वही श्‌भशकुन हो गये। इस प्रकार 
भयानक रस रणोत्साह और विजय के उल्लास में विलीत होता हुआ दिखलाई पड़ 
रहा है। मानस में भी इसी घटना के अवसर प्र भयानक रस इसी प्रकार बीर शौर 
भक्ति के आश्रित हो गया है| (दे० लंका० १०२) । 
बीभत्स रस 
'वीभत्स' यक्षपि एक गौण रस है और कुछ लोग इसे रस-लेणी में रखता भी 
नही चाइते, फिर भी वीभत्स रस के चित्र दोनों में हैं / इस रस के आ्लांबन श्मशान, 
शब, चर्बी, रक्त, मांस, रंधिर, मल-मूत्र आवि होते हैं | युद्ध-प्रधान रामकथा मे इनका 
होना स्वाभाविक ही है। वाए्मीकि रामायगा की अपेक्षा मानस में इस रत्त' का प्रसार 
भ्रधिक हुप्ना है । 
तुलसी ने जानवृक्र कर अपने काव्य को साहिंत्यशास्त्रीय दृष्ठि से भी सर्वागपूर्राँ 
बनाने के लिये सभी रसो का सन्निवेश किया है। इसका प्रमाण मानस में नियोजित 
वीभसत्स रस के उदाहरणों से भी मिलता है | दोनों ही कवियों ने युद्ध-वर्णान में इसका 
सभावेश किया है। युद्धभूमि में रक्त-सरिता का चित्र उपस्थित करते हुए उन्होंने मृत 
प्रोधाओं के छिन्न अंगो, आंतड़ियों, कपालों आ्रादि को उसमें बहता हुआ। दिखलाया है 
परत्तु तुलसी ते इसके साथ ही उस रणसरिता में किलोल करती और रक्त-मांस-मज्जा 
को उत्तम सत्तू और सुस्वादु भोजन के समान अक्षेण करने वाली योगिनियों का चिंतन 
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भी उपस्थित किया है---(लंका ० ५१ और ८०८) | वाल्मीकि ने भी' 'यक्नतप्लीहा', अन्तर, 
'भिन्नकाय शिरभप्रंग अवयव' तथा 'मेदफेनः और साथ ही गुन्न-कंक' (६.४०.३१) 
आ्रादि का भी उल्लेख किया है परम्तु सत्त के समान मंथन और भक्षरा आदि की बात 
केह कर वीभत्स रस के सांगोपांग प्रसार की चिन्ता नहीं की है। वा० रामायण के 
भी उक्त चित्र में रस-स्ामग्री पुरी मिल जायेगी परस्तु कवि उसे लाने के लिये उतना 
प्रपत्तश्ील नहीं दिखलाई पड़ेगा जितना कि तुलसीदास दिखलाई पड़ते हैं । कवितावली 
में तुलसीदास ने लकादहन का वर्खन करते हुए पिचलते सोने की बूदिया श्रौर जले 
हुये राक्षतों की प्रकवान की ढेरी लगाकर हनुमाव का आतिथ्य सत्कार किया है (दै० 
कवितावली सुन्दरकाण्ड) । इस प्रकार राक्षस-ससमाज की दुर्दशा और वीभत्सता के 
चित्र मे वे स्वय झानन्दानुभव करते दिखलाई पड़ते हैं । 

वाल्मीकि रामायर में राक्षत और राक्षसियों की झ्राक्ृतियों के वर्शत (३.९७) 
और उनके रक्‍्त-मांस के भोजन (३.२४.४७) में वीमत्स रस का संचार हुआ है 
ऐसे स्थलों पर भयानक रस भी माना जा सकता है । 


तुलना के विचार से यही कहा जा सकता हैं कि मानस में वीभत्स रस की 
सामग्री शास्त्रीय दृष्टि से अ्श्िक पूर्ण है और प्रय॑त्नपूर्वक उसे परिपूर्ण बनाया गया 
है जब कि वा० रामायण में ऐसा भ्रनुभव नहीं होता, जैसा कि हम आगे दिये गये 
उद्धरणों की तुलना करके देखेंगे। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि रामायण को 
वाल्मीकि ने साहित्यशास्त्रीय दृष्टि से सर्वागपूर्णों बताने की चेष्टा नहीं की है, यर्चरप 
वह सहज रूप में सर्वागपूर्ण वन गई है, जब कि तुलसी ने यह चेष्टा की है फिर भी 
उनकी रचना लक्षण ग्रस्थों के निदंशों में बंधी हुई नहीं है। 
दोनों कावथ्यों मे युद्धभूमि में वीसत्स रस के ये चित्र देखिये--- 
(झ) यक्ृत्प्तीहमहापका वितिकीण| न्त्रशवलासू । 
भिन्नकायशिरोमसीनाभंगावयवशाहलाम्‌ ॥ 
गुल्नहंसगराकीए कंकसारससेवितासू । 
मेद:फेनसमाकीशा मार्तेस्तनितनिःस्वनाम ॥। (६.५८.३०-३१) 
(धर) मज्जहि भूत पिसाच वेताला । प्रभथ महा कोटिय कराला ॥॥ 
काक कक ले भजा उड़ाहीं | एक ते छीनि एक ले खाहीं ।। 
एक कहूहिं ऐसिउ साँचाई। सठहु तुम्हार दरिद्र त जाई॥। 
कंहरत भट घायल तट गिरे | जह तह मनहूं श्रधेजल परे |॥। 
खसैचहिं गीध आंत तह भए। जनु बंसी खेलत चित दए ॥। 
बहु भट बहहिं चढे खग जाहीं । जतु नावरि खेलहिं सरि माही ॥। किट 
द्पय 
ब्रा० रामायश में वीभत्स रस स्पष्टतथा वीर रस के आश्रित है परन्तु मानस में बह 
प्रपेक्षाकृत स्वतन्त्र है। तुलसीदास ने स्वतन्त्र रूप से भूत-पिशाच भझादि की क्रीड़ा के 
€प में रस के स्तर पर ही उसकी योजना की है 
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अद्भुत रस 

काव्य में भ्रदूभूत रस का महत्वपुर्ण स्थान रहा है । जिस प्रकार 'खुंगार' और 
करुण' को रततराज या 'एकमेव रसत्व की महता प्राप्त हुई है उसी प्रक्तार कुछ 
लोगों ने अदभत रस को ही सर्वप्रधान या एकमात्र रस माता है । प्रवन्वकाब्य और 
नाटकों में ऐतिहासिक आ्राख्यानों के अतिरिक्त लोककब्ाओों का भी आबार होता है 
जिनमें विचित्र घटनाग्रों, पदार्थों और पात्रों का भंडार भरा रहते है और उसके 
आधार पर अदभुत रस की सृब्दि होती है। रासकथा में इतिहास और जनश्ुत्ति दोतों 
ही तत्त्वों का सम्मिश्नरा है. उसमें सत्य और कल्पना का विचित्र मेल हो गया हैं। 
भ्रत, उसमें अदभूत रस के भी अनेक और विविध ग्रप्तंग हैं। आगे चलकर रामन्क्या 
के उत्तरोल्र विक्रास के साथ पुराणों के प्रभाव और अ्रवतारबाद के कारण उसमें 
अलौकिकता एवं रहस्य (मिस्ट्री) के रूप में अदभुत-तत्व की और भी अधिक वृद्धि 
हुई और मूल रामायण की श्रपेक्षा प्रचलित रामायण का स्वरूप ही परिवर्तित हो 
गया ।' मूलरामायण में अदभूत रस शारीरिक और मानसिक तथा शस्त्रास्त्र कॉशल 
से सम्बन्धित वीरता के लोकोत्तर हृत्यों के रूप में विद्यमान था, प्रचलित रामायण में 
पौराशिक प्रभाव से दिव्य और अलौकिक तस्त्वों के रूप में अदभुत रस की वृद्धि हुई 
और फिर परवर्ती घािक साहित्य में परव्रह्म की माया, लीता, रहस्य आदि के रूप 
में श्रदभुत रस का और श्रधिक प्रसार हुआ। मानस में लौकिक, अलौकिक और 
रहस्य या प्रजय तीनों ही रूपों में प्रदभुत रस का विस्तार दिखनाई पड़ता है । 

अदभुत रस के प्रसंगों का विवेचन करने से पूर्व उसके प्रमुख तत्वों पर, जो 
कि रामकथा में प्राप्त होते हैं, हष्टिपात कर लेना झावदयक है। श्रदभुत रप्त का 
स्थायी भाव है विस्मय अयवा आइचयं जो कि लोकोत्तर, अलौकिक तथा अत्िप्राकृत 
व्यक्षिययों, कार्यों या पदार्थों को देखने पर होता है। लोकोत्तर श्रौर अलौकिक यहाँ 
पर््याथवाची रूप में प्रयुक्त नहीं हुये हैं ।' लोकोत्त र से आशय इस लोक के ही असा- 
धारण पदार्थों या कार्यों से लिया गया है और अलौकिक का प्रयोग असेसव था मात्र 
कल्पित वस्तुओं और घटनाओं के लिये किया गया हैं। लौकिक पदार्थों के ही अ्धि- 
शयोक्ति पूर्स बरणत में लोकोत्त रता का समावेश हो जाता है---लोकोत्तीणेन छपेण 
अवस्थानम्‌ ““''“लोकोत्त रेण चैवातिशय:, (लोचन, प_० १२०५), परल्तु प्लौकिक 
दृध्य के आधार पर अदृद्य की कल्पना को कहते हैं। अरतिप्राकृत इन दोनों के मध्य 
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१. विश्वनाथ ने अपने पूवज सार/यण के विवार का उस्तार करते हुए अद्भूत रक्त को ल्वेध्रधान 
माना है--रसे सारश्वमत्कारः सर्वत्राप्यनुभूयते | तच्चमत्कारसारले स्वबाष्यदूशुतों सतः। 
तस्मारदमुतमेबाद कृती धारायणः सबमू--लाढित्य दर्पण, तृतीय परिच्छेद । 

२. लिबीन प्तामयी में झ त्रमता, अदभुत रस की प्र नता तेथा झलौकिक वडनाओं का वाहुह्द 
पाया जाता है!?--रमकथा, बुल्के, ४ड७० । 

३. दे० कांव्यदर्पण, (० १८७ | इन शब्दों के आशय के विपय में मतभेद है। अँगेज्ी झेँरमे 
आ?, वन्डर', 'सरपाइन), सुशरेखुरणा 'ग्रेटनेचुएला आदे शब्दों के अर्थ में यृक्त 
अम्तर हूँ 
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हर 


की वस्तु है अर्थात्‌ जो सादारखतया संभव न हो गौर जिनमें प्राकृतिक तियमो का 
उल्लंधन दिखलाई पड़े । विस्मय और आाइचर्य में भी भेद होता है। विस्मय की भ्रपेक्षा 
आश्चर्य में कुछ उग्मता होती है । यचपि थे दोनों एकार्थवाची हैं तयापि श्राइचर्य से ऐसा 
ज्ञात होता है जैसे हृदयपर एक धक्का सा लगा झौर क्षण भर में वह भाव जाता रहा, 
जवाकि विस्मय हृदय की एक स्थायी वृत्ति सी प्रतीत होती है । अ्रद्मुत रस के साथ 
अतिशयोक्िति अलंकार का स्वाधाविक सम्बन्ध रहा है और जिम प्रकार रसों में प्रदभुत 
को उद्यी प्रकार अलंकारों में भी कुछ बोगों ने अतिशयोक्ति को सर्वोत्तम माना है।' 

नाइयश्ास्त्र के प्रशेता भरत सुनि ने वीर रस से श्रदभत की उत्पत्ति मानी 
है ।' इसका श्राशय यही है कि वीरतापुर्ग कर्म, चाहे वे घरीर-बल के द्योतक हों और 
चाहे मानसिक बल अर्थात्‌ साहस और संकल्प-शक्ति के द्योतक हों, श्रथवा विविव- 
शस्त्रासत्र के प्रयोग की निपुणता और व्यायाम-विद्या से सम्बन्धित हों, लोकह॒दय को 
चमत्कृत करते हैं। उतमें भ्रसाधारणता और लोकोत्तरता हृष्टिगोचर होती है और 
इस चमत्कार के दर्शन से हृदय का प्रसार होता है। ऐसे ही कर्मो का जब विशेष 
अ्तिशयोक्तिपूर्ण वर्शन किया जाता है, यहाँ तक कि उनमे प्राकृतिक नियमों का 
उल्लंघन दिखलाई पड़ता है, तब वे श्रतिश्राकृत कहे जा सकते है। घूल बा० रामायण 
में अदभुत रस की यही सीमा है । इसके आगे जहाँ मानवीय कर्मों में दिव्यता का 
समावेश होने लगता है, कल्पना बहुत अधिक बढ़ जाती है, वहीं अलौकिकता का शेत्र 
आरम्भ हो जाता है । इसी अन्तर को लक्ष्य करते हुए अदभृत के दो विभाग किये 
जाते हैं-- दिव्य और आतन्दंज । पहले का सम्बन्ध अलौकिकता से होता है पर दूसरे 
का लौकिकता श्र्थात्‌ लौकिक नियमावृुसार घटित होने वाली विचिचर घडनाओं 
से ।' प्रचलित रामायण झौर रामचरितमानस में भ्रदभुत रस का प्रसार इसी रूप मे 
हुआ है । 

रामक्था में तर, वानर और राक्षसौं की वौरता के अनेकानेक अनौखे कृत्य 
हैं, अत: अ्रदभुत रस प्रायः बीर के आश्रित है। दीररल के अतिरिक्त भयानक और 
कभी-कभी हात्य तथा वीसत्स से भी अदभुत रस का सम्बन्ध दिखलाई पड़ता है। 
ग्रदभुत घटनाश्रों को देखकर सदैव आनन्दज विस्मय (वण्डर) ही नहीं बरन्‌ कभी-कभी 
भयोतादक श्राइचर्य (भा) भी हो सकता है और कभी वैचित््य के कारण हास्य या 
जुग॒ुप्सा भी हो सकती है । बा० रामायण और रामचरितमासस दोनों में भशदभुत रख 





१. कांण्य द्बृंण प्र० २५४ | 

२. द्रे० भामह ओर दयगही के विकारों का विवेचन, दि नखर आव रसाज”, बी० राख, पू० 
घ्ण्श्ा 

- वीराच्वैवादमुत्तेपत्ति:--नाट्य शास्त्र | 

४. चमत्कारस्वित्तविस्ताररूपो विश्मथापरपर्याय:--साहित्यदरषश, तृ० परिच्छेद | (इलो० ३ 
बाद की र्प्पिणी) | 

५. दि नम्बर आव रखाज, बी० राषवन्‌ , ए० ४५१ | 
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की ऐसी स्थितियाँ भी दिखलाई पढ़ती है भ्र्थात्‌ अदभुत रस अंगी रूप में भी आया 
है और अंग रूप में भी । प्रचलित रामायण से भी श्रागे अद्षत्त रस का प्रप्तार सानस 
में माया तत्त्व के कारण हुआ है क्योंकि परत्रद्मा राम झपनी माया शबवित के द्वारा 
अदभूत कृत्य करते हैं। रामकथया में अदभुत रस का इतता अधिक प्रस्तार हु कि 
अद्भुत रामायण जैसी रचनायें भी की गई पर्थात्‌ रामकथा और अद्भुत-तत्त्व को 
एक ही मान लिया गया अथवा उसमे अदभुत की ही प्रधानता देली जाने लगी। 
गानसा के नागक परखब्रद्रा राम के सभी कर्म अलौकिक और प्रचिन्त्य हैं, भरत: उसमे 
एफ प्रकार से श्रदभुत रस का ही' साम्राज्य कहा जा सकता है। उसमें भ्रदभूत का 
सम्बन्ध अन्न यता या रहस्य (मिस्ट्री) से हो गय्ग है जो कि न तो मूल रामायण में था 
और न प्रचलित रामायणा में । 

वा० रामायण और रामचरितमानस से कुछ प्रसंग नीचे दिय्रे जा रहे है। 
इनमें कहीं भ्रवभुत रस का पुर्णा परिपाक हुआ है और कही केवल विस्मय का भाव मात्र 
स्फूरित हुआ्ना है । ये प्रसंग निम्नलिखित हैं--- 

राम-जन्म, विश्वामित्र को यजत्ररक्षा, श्रहल्या-उद्धार, धनुर्भमग, राम के वन-प्रेपण 
में बेव-सहयोग, भरद्वाज हारा भरत की पहुनाई, जयन्त-प्रश्तंण, खर-दूषण बध, मारीच 
प्रसग, छाया-प्तीता, बालि-बध, सागर-लघन, द्रोशाचल-ग्रानयन, राक्षसों के माया-युद्ध 
और वानरों के वीर कृत्य तथा सीता की अग्नि-परीक्षा । इन प्रसंगों के आधार पर 
हम उपर्यक्त प्रस्तावना के अनुसार यह परीक्षा करेगे कि दोनों काव्यों में प्रदभुत रस 
क! स्वरूप क्‍या है श्लौर मूल रामायण से प्रचलित रामायश तथा उप्तके बाद राम- 
चरितमानस में उसका कितना! विकास और वृद्धि हुई है । 
राम-जत्म 

मूल-रामायणा में इसका उल्लेख तक नही था और उसका आरम्भ यौवराज्य 
प्रसग में हुआ था| प्रचलित रामायख में पुत्रेष्ठि यज्ञ, ब्रह्मा, विष्णु आदि देवताओं 
की उपस्थिति, अवतार चर्चा, दिव्य पायस आदि के प्रसंग है जो कि अलौकिक हैं तबा 
पौराशिक कल्पना कीं देन है। परवर्ती घामिक साहित्य” सें इन्हीं पौराशिक तत्वों 
की तृद्धि होती गई और मानस में राम-जन्म का सम्पूर्ण प्रसंग अद्भूत रस में रंगा हुआ 
दिखलाई पड़ता है । 

मानस में राम-जन्म के समय प्रकृति की अ्नुकूलता विस्मय की भूमिका स्था- 
पित करती है, 'ताग-पुनि-देवा' गगन-मंडल से पृष्प-वर्षा भोर स्तुति-पाठ करने लगते 
है, प्रसृता जननी प्रदर्भुत रूप देकर स्तुति करने लगती है--- 

ब्रह्माण्ड निकाया निर्मित माया रोम रोम प्रति वेद कहें 
मम उर सो वासी यह उपहास्ती सुनत घीर मति थिर न रहे । 
(मा० बाल० १६२) 
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इससे अधिक झ्दभूत कृत्य और क्या हो सकता है कि रोम-रोम में ब्रह्माण्ड को धारण 
करने वाला एक नारी के उदर के उत्पन्न हो | यह रहस्य-प्रक, दिव्यता सम्बन्धी 
अदभुत रस है। इस अदभुत शिक्षु को देखने के लिये सूर्य का रथ रुक जाता है-- 
मास दिवस कर दिवस भा मरम न जान कोइ | 
रघ समेत रवि धाकेड निसा कवन विधि होइ ॥ 

(मा० बाल०, दो० १५५) 
इस बालक की अनुपम शोभा, उसके चरणाकित' चिन्ह आदि भी विस्मय का उद्दीपन 
करते हैं। और झागे चलकर, यही बालक जब माता के द्वारा चढ़ाये गये मगवान के 
नैवेश्य को जीमने लगता है तव ती भय मिश्नित झ्राइचर्य (आॉँ) की पराकाष्ठा ही हो 
जाती है-- 

इहां उहां दूइ बालक देखा । मति श्रम मोर की आन विसेपा ॥ 
देखि राम जननी अकुलानी | प्रभु हंसि दीरह मधुर मुस्कानी | 
देखराबा मातहि निज अदभुत रूप अ्रखंड। 
रोम रोम प्रति लागे कोटि कोटि ब्रह्माण्ड ॥॥ (बाल० २०१) 
यह एक प्रसंग ही मानस के अदभुत रस की वाल्मीकि रामायण (मूल और प्रचलित 
दोनों) के अ्रदभुत रस से पृथकता प्रकट करने के लिये पर्याप्त है। मूल रामायण में 
आलंबन मनुष्य ही है परन्तु उसके कृत्य भ्रसाधारण हैं जो अदभुत रस के उद्भावक 
है, प्रचलित रामायरा में आलंबन दिव्य है और फिर भी उसके कृत्य सर्वथा भ्रसभव' 
नहीं हैं, परन्तु मानस में आलूम्बन और उसके कृत्य सर्वधा अलौकिक और असम्भव 
है, श्ज्ञय तथा अ्रनिन्त्य है तथा उनकी व्याख्या केवल भवित-सिद्धान्त के आधार पर 
हो सकती है झर्थात्‌ उनका ताकिक विवेचन नहीं किया जा सकता। उन्हें समझने के 
लिये श्रद्धापू्वंक विश्वास करना ही आवश्यक है । 
अहल्या-उद्धार 
यहू प्रसंग भी वा० रामायरा में बाद में जोड़ा गया था परन्तु मानस में इसे 
रामभक्ति का प्रेरक बनाने के लिये और भी अधिक चमत्कारिक रूप में प्रस्तुत किया 
गया है तथा अनेक बार इसकी चर्चा हुई है। यह भी दिव्यता-आश्रित श्रर्थात्‌ अ्रलौ- 
किक रस का उदाहरण है और इस प्रकार भक्तित रस का अंग बन गया है। 
धनुर्भग 
धनुर्भग का प्रसंग प्रचलित रामायण में चमत्कारशुन्य है परन्तु मानस मे 
विशेष चमत्कार से युक्त है, फिर भी वह दिव्यता-परक ,नहीं बनाया गया है वरन्‌ 
उसमें राम को दाक्तित, स्फूर्ती आदि का ही चमत्कारिक बोध कराया गया है--- 
गुरह प्रताम मनहि मन कीन्हा । झति लाघब उठाय धनु लीन्‍्हा | 
दमकेश दामिनि जिमि जब लयऊ | पुनि नभ धनु मंडल सम भयऊ ।। 


है मान हरहह 
२ दे०् मा० £ दो० २६४ तथा २ ६ ० 


रस विवेचन ३७४९ 


लेत चढ़ावत, खैचत, गाढ़े |! काहु न लखा देख सब्रु ढाड़ें।। 
तेहि छन राम मध्य घनु तोरा | भरे भवन धुनि घोर कठोंरा ॥| 
(बाल० २६१) 

शान्त्रीय रस निष्पत्ति की दृष्टि से देखने पर इसमें सुकुमार राम के हाथों में महा 
धनुष का उत्तोलन एक चमत्कारिक कृत्य है। राम भ्रालबन है। जनक, सुनयता, परि- 
जन, सभासद आदि आश्चय हैं। राम की सुकुमारता और धनुप की विश्ञालता उद्दीपन 
है । जिस स्फूति से पलक मारते धनुर्भग का कारये होता हैँ यह भी उद्दीपत विभाव का 
प्रदय है और चंड ध्वनि सुनकर कानों पर हाथ रखता तथा जयकार आदि अनुभाव 
है। यहाँ वीर रस के स्थायीभाव उत्साह की प्रधानता नहीं, विस्मय की ही 
प्रधानता है । 


यौवराज्य से वनवास 

मानस में राम के वन-प्रस्थान के प्रसंग में दिव्यता-सम्बन्धी अदभुत रत का 
प्राश्नय लिया गया है श्रर्थात्‌ राजभिपेक के स्थान पर बनवास की झाकस्मिक घटता 
देव-सहयोग से घटित होती है । वा० रामायण में यह प्रसंग भाग्य, भावी या नियति 
के चमत्कार और मानव-प्रकृति की झस्थिरता के उदाहरण के रूप में घटित होता है 
परन्तु मानस में भगवात की लीला के रूप में । 


भरद्ाज कृत भरतातिथ्य का प्रसंग 
वाल्मीकि रामायण में यह प्रसंग एक ऋषि की योग-सिद्धि और ऋड्वि- 
सिद्धियों पर भ्रधिकार का चमत्कारिक चित्र है। बात की बात मे ऋषि-अआरश्रम राज- 
निवास में परिणत हो जाता है और सारा अवध-समाज विस्मय से अ्रवाक खड़ा 
रह जाता है-- 
व्यस्मयन्त मतुष्यास्ते स्वप्नकल्पं तंदखू तम । 
हेप्ट्वातिथ्यं कृत ताहगमर तस्य महपिणा ॥ (२. ६१. ८१) 
मानस में यह घटना केवल इतिबृत्तात्मक है रसात्मक नहीं, परन्तु वा० रामा- 
यण में इसे अ्दरभूव रस का उत्तम उदाहरण माना जायेगा । उक्त उद्धरण में अदभूत 
रस की पूरी सामग्री है। यह अछाय घूल रामायण का ही है, इसकी गणता प्रक्षिप्ताशों 
में नहीं की गई है। झतः इस उदाहरण से प्रकट है कि रामकथा में चमत्कारिक श्रर्थात्‌ 
प्रसभव क्ृत्यों का समावेश मूल वाल्मीकि रामायण से ही पर्याप्त रूप में आरंभ हो 
चुका था । 


जयन्त प्रसंग 
मुल रामायण में यह प्रसंग नहीं है। मानस में राम का जयन्त के पीछे अभि- 
मत्रित इषीकास्त्र छोड़ना, उसका चैलोवय भर में भागे-भागे फिरवा श्रौर अन्त में राम 
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को भरणा में जाकर क्षमा प्राप्त करता भी अदभुत रस का प्रसंग है परन्तु यह भक्त 
रस के झाधीन है क्योंकि इसके द्वारा राम के बाण की शक्ति और उनके प्रताप की 
योजना हुईं है | 
खरदूपरा-वद 

खरदूपण को चौदह सहख सेना सहित निमिष भर में तष्ट कर देता वीर रस 
की अपेक्षा श्दूभुत रस को ही उदाहरण कहा जायेगा । विशेषकर मानस में, यह प्रसंग 
अद्भुत रस में परिणत हो गया है क्योकि राम की माया से राक्षत लोग एक दूसरे 
को राम समझते हुए परस्पर कट मरते हैं। यह वीरता नहीं 'मायावाथ” का 'कौतुक' 
है । अतः बीर रस और अदभुत रस दोनों की घारायें भक्ति में मिलती दिखलाई पड़ 
रही है। अन्यत्र राक्षसों के महायुद्ध में भी प्रायः बीर रस के स्थान पर भरद्भुत रस 
का प्रसार हुआ है । 


मारीच-प्रसंग 
कचन थुग का प्रसंग राम कथा में अदुभुतत्व का सर्वोत्तम उदाहरण है। उसका 
नाम भी मायामृग' है और मारीच माया का भ्राचाय है । रामायण में विशेषकर उसका 
बरत विस्मयोत्यादक है । इस अदभुत मृग का यह चित्र देखिये---- 
प्रततिलोमानुबोमाइच झचिरा रोमाराजय: । 
शोभस्ते भृगमाशित्य चित्रा: कनकबिन्दूभि: ॥ 
पश्यास्य जुम्भमारा स्य दीप्तामस्निशिखोपमाम्‌ । 
जिह्ना मुखान्नि:सरती मेघादिव शतहहाम्‌ ॥ 
मसारगल्लकंमुख, शंखमुक्तानिभोदर: । 
कस्य तामामिरूपोझ्खों व मनो लोगयेचू भृग:॥ 
कस्य रूपभिद ह्प्ट्वा जाम्वूनदमय प्रभो । 
से नारत्वमय दिव्यं न मनोविल्मयं बजेत (३. ४३. २६-२९) 
मानस में यह चित्र अत्यन्त संक्षिप्त है श्रत: रस का प्रसार संभव चहीं हो सका 
है, परन्मु वाल्मीकि रामायरा में पूरी रस-सामग्री विद्यमान है। चित्रविचित्र 
का।चन भुग आलंबन है, उसका विचित्र बेघ और क्रियायें उद्दीपन हैं, राम और 
पीता झाश्रय है तथा उनके वचन अहो' इत्यादि झनुभाव' हैं । परन्तु एक रस-बाधा 
भी है कि लक्ष्मणा जानते है कि यह माया यून है। भ्रदभुत वस्तु की वास्तविकता प्रकट 
दी जाने से रसामास हो जाता है क्योंकि उसके स्थायीभाव 'विस्मय” की ही सत्ता 
पमाप्त हो जाती है। मानस्र में राम स्वयं सारा रहस्य जानते हैं श्रौर वे वाल्मीकि 
गर्मायण के राम के समान अपनी प्रिय पत्नी की इच्छापूर्ति के लिये तत्पर नहीं होते 
:रतू सुर-काज को ही सम्भालने की तैयारी करने हैं-- 





” प्रा० अरण्य० € और २ 
देखहिं परसुणर शाम केरि सप्राम रिपु हल लरि मरयो... २०) 
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तब रघुपति जानत सब के।रन । उठे हरांष सुर काजु सबारत !।| 
हि 24६ जप 

लिगम नेति सिव ध्यान दे पावा । मायाम्रग पाछे सो धावा ॥ (अरण्य० २७) 

मानस में इस प्रसंग के अन्तगत झदभुव रस भक्ति रस के झापीन है और वा० 
रामायण में रसामास या भावोद्य' मात्र है। यह हम पहले ही कह चुके है कि दोनो 
कार्व्यों की सभी विचित्र घटनाम्रों या पदार्थों मे श्रदभुत रस नहीं है, वरत अनेक स्थलों 
पर भाव या रसामास मात्र है। श्री सी० वी० वैद्य ने इस प्रेश्ंग को भी प्रक्षिप्त ही 
माना है और उनके विचार से अद्भुत रस की लोकप्रियता के कारण इसे बाद में 
स्थान दिया गया है । इससे प्रकट होता है कि मूलरचना से लेकर कितने सुक्ष्म रूप 
से अ्रदभूत रस की उत्तरोत्तर वृद्धि राम कथा में हुई है । 


छायासीता 


छायासीता का प्रश्नेंग केवल मानस में है (३.२४), परल्तु अग्निपरीक्षा का 
प्रमग॒ प्रचलित रामायण में भी है (६.११६)। यह प्रसंग अतित्राकृत या दिव्यत्ापरक 
अदुभुतत रस का उदाहरण मानाजा सकता है । 
ग्रन्य प्रसंग 

इन प्रसगो के अतिरिक्त दोनों काव्यो में राम के द्वारा सप्त तालवुक्षों का एक 
हो बाण से भेदन और अंगुष्ठ-प्रह्मर से दूंदुभि राक्षस के विशाल अस्थि-स्तूप का दस 
योजन' पर फेंका जाना मानवीय शक्ति की ग्रदमुतता के कृत्य हैं। ये वीरता-झराशित 
अदभुत रस के उदाहरण हैं। हनुमान के सागर-लंघन और द्रोणाचल-प्रानयत के कार्य 
इससे भी अधिक आश्चर्यजनक हैं परन्तु इतके वर्णात में भी वा० रामायण और मानस 
में वही प्रच्तर है जो उपरोक्त घटनाओं में है । वा० रामायण में वे बस्तुतः अ्रद्भुत 
रस की घटनाये हैं। साभर-लंघत के वर्णन में वाल्मीकि मानो प्रकृति की यवनिका हटा 
कर मच पर एक अदभुत हृष्य उपस्थित कर देते है जिसे देखने के लिये गन्धव और 
विद्याधर तथा उनकी स्थत्रियाँ 'विस्मिता-सस्मिता' आकाश मार्ग में उपस्थित हो जाती 
है और हनुमान 'विकिरत्निव रोदसी तथा द्रौणीकृत इवाणंव: देवगन्धवे-चारण' की 
पुष्पवर्षा से ग्राच्छादित होकर उड़ते चले जाते हैं। कवि ने 'ग्रदरभृत', विस्मय” आदि 
शब्दों का भी बारम्बार अयोग किया है जिसमें शास्त्रीय: हृष्टि से स्वशब्दवाच्यत्व' दोप 
भी भाना जा सकता है, परन्तु यह सूक्ष्म विवेचन' परवर्ती साहित्यञ्यास्त्र के लिये है 
जिन पर आदि काव्य की परख नही की जानी चाहिये। वा० रामायण की अपेक्षा 


१. रसाभास इस लिये माना जा सकता हे कि आलंबन अनुपयुक्त या अबास्तबिक है अर्थात्‌ मुग 
न होकर राज्स दै और भावोइय इसलिये कह सकते है. कि विभानुभाव सृय की अवास्तविव ता 
के कारण ग्रक्ल नहीं दो पाते आर केवल भाव अंकुरित होकर रह जाता है 

> रामकथा जुल्के पृ० २३६ 
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आनस में ऐसी घटनाओं में रस की निष्पत्ति किस प्रकार बाधित हो जाती है उसके 


'लिये मिम्मलिखित पंक्तियाँ दर्शनीय हैं-- 
राम कॉज लगि तव अवतारा । सुनतहि भयठ पर्वताकारा ॥ (४.३०) 


कक क्र श्र 
बार बार रघुवीर संभारी । तरकेडउ पवच तनय' बल भारी ॥ (५.१) 
् हा कट 


उमा न कछु कपि के अधिकाई । प्रभू प्रताप जो कालहि खाई॥ (५.३) 
यहाँ हनुमान का अद्भुत कार्य इस लिये अद्भुत नहीं रह जाता कि वह राम 
के प्रताप का सहज स्वरूप है अर्थात्‌ राम के प्रताप को समभने वालों के लिये इसमे 
कोई श्राइचय की बात नहीं रह जाती । 
इन उदाहरखों से प्रकठ है कि वा० रामायण में अ्रदमृुत रप्त के विषय नौको- 
पर और कहीं-कहीं अ्रतिप्राकृत कृत्य भी हैं परन्तु मानस में वे ब्रह्म की स्वाभाविक 
गक्ति शौर माया के लीलाखण्ड है । 
मायातत्त्व के श्राश्चित अद्भुत रस की परम्परा का आरम्भ भो वा० रामायण 
में देखा जा सकता है। उसमें भी राक्षसों के युद्ध मायामय हैं जिनमें वे युद्ध करते-करते 
छिप जाते हैं । मेघनाद इन माया युद्धों में विशेष निपुण है (दे० ६.८०) 4 इसी' 
प्रकार बनावटी सीता का वध (६.८१) और सीता के झ्ागे राम के कंटे हुए मायामय 
शीक्ष का रखखा जाना (६. ६१) जैसे प्रसंग भी वाल्मीकि रामायण में श्रलौक्तिकता 
विषयक अदभूत रस के उदाहररा हैं । 
उपरोक्त प्रसंगों में कहीं अ्रदभुत रस का प्राधान्य है और भयानक या वीभत्स 
अंगभूत हैं, और कहीं भयावक या वीभत्स का प्राधान्य हो गया है तथा विस्मय संचारी 
मजे बनकर श्राया है। ऐसे स्थलों में से अधिकांश प्रक्षिप्त भी माने गये हैं, फिर भी[सूल 
रामायण को अप्राकृत, अतिप्राकृत, असाधारण ओर अलौकिक घटनाओं से रहित नहीं 
माता जा सकता । प्रक्षेपकारों ने अद्भुत प्रसंगों की वृद्धि की है, उनकी अ्रावृत्ति 
हुई है और कुछ नये प्रसंग भी जोड़ दिये गये है, परल्तु यह प्रेरणा वा० रामायरा के 
उन मौलिक प्रस॑ंग्रों से ही मिल्ली थी जिनमें अद्भुत रस के बीज विद्यमान थे। उदाहरण 
के लिये राम के मायाशीद्य का वृत्तान्त प्रचलित रामायण में मौलिक राभायश के 
मआया-सीता वृत्तान्त के झ्राधार पर कल्पित करके जोड़ा गया है ।* माया सीता की 
कल्पना अत्यन्त प्राचीन है! और उसका सूत्रपात वा० रामायरा में देखा सकता है ।* 
मानसकार को ग्रदुभुत तत्त्व के मिश्रण की दो पूर्वेवर्ती परम्परायें प्राप्त हुई है, 
एक तो कथा में कौतृहल-बुद्धि की और दूसरी राम के अलौकिक रूप और कार्यों की । 
इसरी परम्परा का उसने भक्ति के कारण विश्वेप विकास किया क्योंकि 'माया' राम की 
2. रामकंथा, बुल्के, पृष्ठ इ८० | 
२ वहीं पृ० रृष७ 
३ व्‌ पृ० ४६ 
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चअव्ति है, जिस शवित का घोध राम के चमत्कारपूर्णे चित्रों और ग्रदृभुत छृत्यों के द्वारा 
ही हो सकता है। इसीलिए तुलसीदास ने राम के अद्भुत विश्वरूप का और उनके 
अलौकिक हृत्यों का वर्सान बार-बार किया हैँ। रावण के समक्ष मन्दौदरी राम के जिस 
रूप का परिचय देती हैं “पद पाताल सीस अजधामा “, उसकी कल्पनामात्र घाठक को 
एक विराट विस्मय से भर देती हैं परन्तु इसके आलंबन भगवान राम हैँ, इस कारण 
रस की परिणति अदभुत में सीमित न रहुकर भक्ञित में होती है । 
मानस में अद्भुततत्व कितना झ्रधिक बढ़ गया है इसके कुछ और उदाहरण 
भी दिये जा सकते हैं । उदाहरण के लिए पृष्पवाष्टिका प्रकरण में पार्वती की मूर्ति की 
साला खिसकती हैं और वे मुस्कराती हैं तथा मानवी-बाणी में बोलकर सीता को 
आशीर्वाद देती है। आकाशवाणी तो अनेक वार हुई है। आकाश से जयजयकार 
और पृष्प वर्षा के प्रसंग वाल्मीकि' रामायशा में भी हैं, इन्द्र का रथ शरभंग के श्राश्रम 
में दिखलाई पड़ता है, पृष्फफविमान भी कस अद्भुत नहीं है, भरद्वाज की योग-सिद्धि, 
जिसके द्वारा उन्होंने भरत की पहुनाई की थी, का उल्लेख पहले किया जा चुका है। 
इस प्रकार श्रादि रामायण से ही रामकथा में लौकिक और अलौकिक घरातल पर 
अदभुत रस की सृष्टि होती आई है भर कथा में सत्य एवं कल्पना का विचित्र तथा 
अविच्छेद्य सम्मिश्रण ही गया है । 
घटवाओ्रों के अतिरिक्त अमेकानेक पात्र और पदार्थे भी कौतुृहल चथा विस्मय 
के प्रेरक हैं जो कहीं प्रदभुत रस के परिपाक में सहायक होते हैं, कहीं भयानक और 
चीभत्स के, और कहीं रस की सृष्टि न करके केवल विस्मय के भाव का हीं' स्फुरण 
करके रह जाते हैं। कुम्भकरण एक ऐसा ही पात्र है। उसकी श्राकृति, उत्तका भोजन 
आर उसकी छः महीने की नींद तथा एक दिन का जागरण अतीव विस्मय' की वस्तु हैं। 
सुरसा, मंदाक और छोयाग्राहिणी भी ऐसे ही पात्र है। पद्म्थों में पुष्षक के अतिरिक्त 
विविध शस्त्रास्त्र तथा नागपाश झादि भी ऐसे ही हैं। लक्ष्मण को जीवन-दान देने 
वाली संजीवनी आौषधियाँ जो अपने को छिपा लेना भी जानती है,' जिनके स्‌ घने 
मात्र से ही घाव भर जाते हैं और मरणासन्‍्त व्यक्ति वात की बात में पूर्णा स्वस्थ भर 
पहले से श्रधिक थ॒ तिमान होकर खड़ा हो जाता है,” कम विस्मयकारी नहीं है । 
वा० रामायण और मानस में उपरोकत प्रस्ंगों के आधार पर “प्रदूभुत' तत्व के 
अनेक प्रकार देखे गये । यह अद्भुत तत्व वीरतापूर्ण कार्यों के रूप में, प्रदूभूत आाकृतियों 
और विचित्र पदार्थों के रूप में, अलौकिक और अतिप्राकृत हृदयों तथा घटनाओं के रूप में 
« मा० लंका०, १५ | 
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आर भगवान की श्रतक्य एवं श्रचिन्त्य लीलाओं के रूप में भी दिखलाई पड़ता है । 
कहीं इनमें भ्रदूभुत रस का पूर्ण परिषाक हुआ्ला है, कही केवल विश्मय का भाव र्फु- 
रित होकर रह गया है, कहीं भ्रदूभुत रप्त वीर या भवावक का गंग बनकर आया है 
आर कहीं भवितिरस का प्रेरक बन कर भी आया है। वाल्मीकि रामायण में अद्भुत 
रस प्रायः वीर रस का अंगभूत दिखलाई पड़ता है जिससे नाट्यशास्त्र के 'बीराच्चेवाब- 
भुतोतपत्ति:' सिद्धान्त की पुष्टि होती है और मानस में वह अन्य सभी रसों के समाव 
भक्तिरस के श्राधीन है ! 
वात्सल्य रस 


वत्सलता का भाव उतना ही प्राचीन है जितना कि मानव संस्कृति का प्रथम 
चरण | यद्यपि साहित्यज्ास्त्र में वात्सल्य रम को मान्यता बहुत बाद में मिली परल्तु 
वत्सलता के मामिक चित्र और अनूठी उपमायें ऋग्वेद में भी प्राप्त होती हैं। उसमे 
माता और सच्तान के प्रेम की अभिव्यक्ति श्रनेक प्रकार से हुई है। बच्चों का माता 
का आंचल पकड़ कर घूमता, दूध पीते हुए बालक को थपथपा कर माता का स्नेह 
प्रकट करना, स्तनों में दूध आने पर माता का बच्चे के लिए व्यग्र हो उठता आदि 
चित्र ऋग्वेद में प्राप्त होते है। माता की गोद में बैठे हुए' भ्रथवा मचलते हुए' प्रथवा 
उसके आंचल से प्रेमपूर्वक ढके हुए शिशु की कल्पवारयें भी, जो कि वात्सल्य रस की 
पोषक है, ऋग्वेद मे मिलती है। इससे वत्सलता के रमणीय भाव का साहित्य मे 
श्रत्यन्त प्राचीन काल से स्थापन सिद्ध हो जाता है । सूर्या सुकत में पुत्री के विदाई के 
चित्र में भी वात्सल्य रस की ऋलक देखी जा सकती है । 

वात्सल्य' एक पूर्ण प्रौढ़ और व्यापक भावना है। जनसमुदाय की वृद्धि के 
साथ समाज की और समाज की बृद्धि के साथ साहित्य की वृद्धि होने पर भावनाओं 
का स्वरूप भी निखरता और प्रौढड होता चलता है | इसी तियम से वात्सल्य भावना! मे 
भी जीवन और साहित्य में धीरे-बीरे महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त किया है | यह भी एक 
उत्कट और व्यापक भावना है। इसके मूल में झात्मविस्तार और स्ववश-रक्षण की 
आकांक्षा विद्यमान रहती है। माता-पिता के हृदय में इसका विशेष रूप से श्राविर्भाव 
होता है और उनमें से भी माता के हृदय में, क्योकि गर्भावस्‍था से ही यह माता के 
हृदय में अंकुरित होंता हुआ दुग्ध के रूप में शरीर से फूट पड़ता है। इस भावना के 
साथ सौदय्य भावना, कोमलता, श्राशा, आत्माभिमाव आदि झनेक भाव भिले रहते 
है जिनसे वात्सल्य रस पूर्ण परिपुष्ट हो उठता है । प्रधान रूपसे तो शिशु के प्रति 
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माता-पिता के स्नेह्ठ को ही वात्सल्य का स्थायी माना जाता है परन्तु माता-पिता के 
अतिरिक्त प्रन्य परिजन, स्वजन, गुरू आदि का भी, केवल शिक्षु के प्रति ही नही वरन 
अपने से किसी भी छोटे के प्रति, जो स्तेह भाव होता है. बह वात्सल्य की ही सृष्टि 
करता है। पृत्र के प्रति वात्सल्य ऋधिक दिखलाई पड़ता है परन्तु प्रारम्भ से ही 
प्र्यात्‌ बंदिक साहित्य से ही (जैसे कि उपरोक्त सुर्या सुक्त में), पुत्री के प्रति भी 
बात्पत्य' के मामिक चित्र अंकित होते आये है | 

रामकया में ऐसे श्रनेक स्थल हैं जहाँ आदि कवि बाच्यल्य रस का संचार कर 
सकते थे फिर भी बा० रामायरा में इस रस का यथेप्ठ प्रसार नहीं दिखलाई पड़ता । 
बात्मल्य को रफों में स्थान बहुत बाद में मित्र है, लौकिस्त संस्कृत साहित्य तक में 
स्‍्वेह भाव के प्रकाशन के तो अनेक उदाहरण हैं लेकरिन' रस के स्तर पर इसे प्रपनाने 
वाले क॒बि बहुत कम हैं। अभिनाव शाकुन्तन में झकुत्तलला की विदाई, दुष्पन्त का 
शिशु भरत से मिलाप,' रघुदंश में दिलीप की शिश्ु के लिए इच्छा और फिर बालक 
रघु का दुलार, उत्तर रामचरित में कु को देखकर राम की दशा का वर्णन आदि 
वात्सव्य रस के ही चित्र हैं। फिर भी कालिदास, भवभूति आदि कवि वात्सल्य रस 
को महत्व देते हुए या रस रूप में अगीकार करते हुए प्रतीत नहीं होते। कालिदास 
मे विक्रमोव॑शीयम्‌ में भरत मुनि के संदर्भ के साथ केवल ग्राठ दही रसों की चर्चा की' 
है । 

हिंदी में सुरदास इस रस के आ्राचार्य माने जाते है क्योंकि वल्लभसंप्रदाय भे 
वालरूप भगवान की उपासना का विधात था। सूर का प्रभाव तुलसी पर भी पडा 
था, परन्तु उसके अतिरिक्त भी महाकाव्य में जीवत की सभी परिस्थितियों के सच्ति- 
वेश, नायक के सर्वागीण जीवन का चित्रण, विशेष कर झपने झाराध्य भगवान के जीवन 
की सभी पक्षों की कॉँकी प्रस्तुत करते के विचार से तुलसी ने मानस में वात्सल्य रस को 
भी विशेष स्थान दिया है। भगवान रास के पिता दमश्नरथ ने अपने पूर्वजन्म में तप 
आरके, मनु के रूप में भ्पती अर्धागिनी शतहूया रूपी कौचल्या के साथ, उन्हें पुत्र रूप 
में प्राप्त करके उतकी बाल लीलाओं का सुख भोगते का ही वरदान मांगा था झौर 
उनके “धृस्तर धूर भरे तनु” को गोद में धर कर अपने को देवताओं की भी ईर्ष्या का 
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इ्छ्य वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मूल्याकत 
पात्र बनाया था | ऐसे ही प्रिय पुत्र के लिए दशरथ ने अपने प्राणों तक का परित्याग 
करके मावव-संस्कृतिके इतिहास में बरात्सल्य का अनूठा उदाहरण प्रस्तुत किया है ।' 
रामकथा में बात्सल्य के व्यजक अ्रनेक॑ स्थल हैं, जसे--राम के जन्म पर 
द्वरथ और उनकी रानियों का भ्ाज्नादित होना, केवल माता-पिता का ही नहीं 
श्रपित्‌ परिजत-पुरणत का भी शाजकुसारों की बालक़ीड़ायें देखकर प्रमुदित होता, बच- 
गमत के अ्रवसर पर कीकेयी का भरत के प्रति, दशरथ और कौशल्या का राम के 
प्रति तथा सुमित्रा का लक्ष्यग' से अधिक राम के प्रति स्नेहभात और उसके का रणु 
विकलता तथा कौदाल्या का विलाप । इनके अतिरिक्त लक्ष्मगर्शाक्ति पर राम के विज्ञाप 
में मेषनाद-बध पर रावण के शोक में भी वात्सल्य' कढण रस के साथ संचारी रूप में 
अथवा करुण रस का प्रेरक बतकर आया हैं। मरते समय वालि की अ्राखे जिस प्रकार 
झागव को देख-देख कर बार-बार डबडबा आती हैं ग्रौर वह उसे सुग्रीव तथा राम को 
मौपता है उसमें वात्सल्य और करुणु रस की घाराये कुछ दूर तक साथ-साथ बहुती 
दिखलाई पड़ती हैं। कार्यक्रम के साहइय के काररा दोनों ही कात्यों मे यह स्थिति 
एक समान दिखलाई पड़ती है झर्थात्‌ दोनों काव्यों में कथा के इस स्थल पर कहर! रस 
के क़ोड में वात्सल्य एक शिश्षु के समात्त दुबका हुआ दिखलाई पड़ता है-- 
[अ) १. सा ममादश्नाद्वीनो बाल्याठामृति लालित: 
तटाक इंव॒ पीतास्वुरुपज्ञोष॑ गमिष्यति ॥ 
बालइचाकतव॒ुद्धित् एकपुत्रद्च से प्रिय. 
तारेगी राम भवता रक्षणीयों सहाबलः ॥ 
(४.१८.५२-४३) 
२. सूग्रीव का व्यान अग्रद की और आक्ृष्ट करते हुए बालि 
कहता है-- 
समर आणे: प्रियतर पृत्र यृत्रसिवौरसम्‌ । 
मयाहीनमहीतार्थ सर्वेत: परिपालय ॥ 
त्वमेवास्य हि दाता चे परित्रावा न सबंत: । 
भवेष्वभयदइचव यथाउह प्लवग्रेद्वर ।। (४.२२.६-१०) 
(आ) १. यहू तनयमम रूम विनय बल कल्यान प्रद प्रभ्ु लीजिये । 
गहि बाहं सुर नरबाह आपने दास झगद कीजिये ॥ (४.१०) 
ओर इसी का स्मरण दिलाते हुए अवोध्या से लौटाबे जाने के समय श्र गद मे 
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२. मरती बार नाथ मौहि बाली । गयउ तुम्हारे कोंले घाली ॥ (७.१८) 
मरते वाले पिता की मृत्यु में विधाद का श्र कम होकर अतीव शान्ति आा 
जाती है यदि उसे विश्वास हो जाता है कि उसका पुत्र' उसके बाद भी पिता जैसे 
दुलार और संरक्षण से बचित नही रहेगा । 
बा० रामायण में वात्सल्य रस स्वतंत्र रूप मे कहीं नहीं मिलता, वह अन्य 
रसों का श्रंगभूत बन कर ही यत्रतत्र हृष्टिगोचर होता है। लवकुश प्रसंग का उप- 
योग पूरी सफलता के साथ वात्सल्य रस के लिये किया जा सकता था परन्तु प्रचलित 
रामायण में जोड़े गये अशों में भी, जिनमें रामकथा को और अधिक को पुर्ण बनाने का 
प्रयसत किया गया है, वात्सल्य रख का प्रसार हृष्टिगोचर नहीं होता है । 
बात्सल्य रस के परिपाक के लिए उपयुक्त स्थल राम की वाल्यावस्था का 
वर्णन ही हो सकता था जिसका समावेश मानस में होने के कारण उम्रमें बात्सल्य रस 
है और बा रामायण में न होने के कारण उसमें वात्सल्य रस नहीं है। मानस से 
इस प्रकार का एक ही उदाहरण दे देना पर्याप्त होगा-- 
भोजन करत बोल जब राजा । नहि आवत तजि बाल समाजा ॥| 
कौसल्या जब बोलन भाई । ठुमुक ठुमुक प्रभु चल पराईं ॥ 
निगम नेति सिव भरत न पावा । ताहि घर जतनी हुढि थावा ॥ 
चृश्तर घूरि भरे तनु आये । भूपत्ति बिहंसि गोद बैठाये ॥ 
भोजन करत चपल' चित इत उत श्रवसरु पा । 
भाजि चले किलकत मुख दक्षि ओदन लपटाइ ॥. (बाल० २०३) 
स्वभावोवित अलंकार की छटा से विभूषित यह वात्सल्य रस का एक सर्वागे 
पूर्ण उदाहरण कहा जा सकता है । 
यह वात्सल्य भी मानस के श्रन्य रसों के समान भक्ति रस का अ्वलंब लेकर ही खडा' 
हुआ है, यह उपरोक्त उद्धररा से स्पष्ट है। यहाँ आलंबन एक सामान्य शिशु न होकर 
तिगम और शक्षिव के लिये अगम्य परत्रह्म है । ऐसे प्रसंगों के श्राधार पर विद्वानों का 
यह विचार कि मानस में रस न होकर रसाभास मात्र है उपयुक्त प्रतीत नहीं होता । 
रसाभास मानने के दो कारण हो सकते हैं। एक तो मुल्य रस का बाघ, जैसे कि 
उपरोक्त उद्धरण में अअलंबन अलौकिक होने के कारण वात्सल्य रस /वाधित प्रतीत 
होता है । दूसरे, भक्ति के प्राधान्य के कारण किसी भी रस की प्रतीति तन होना, क्योकि 
भक्ति को कुछ लोगों ने रस नहीं वरन्‌ भाव मात्र माना है। भक्ति रस ही है भाव 
मात्र नहीं, इस पर झागे दोनों काथ्यों का प्रधान रस” शीषेक के अंतर्गत विचार करेगे । 
यहाँ पहुली स्थिति को देख लेसा है श्रर्थात क्या वास्तव में वात्सल्य रस बाधित हुआ 
है ? विचार करने पर ऐसा प्रतीत नहीं होता । इसका विवेचन बौद्धिक दृष्टि से केवल 
शास्त्रीय पद्धति पर न करके भावात्मक हृष्ठि से मतोव॑ज्ञानिक पद्धति पर भी किया 


२ मानस-दर्शन श्रीकृष्ण लाल पृ० शृछूघ 
२ रत़तिले वादिक्धिया न्यमिष्वारों तर्वाजिता मार प्रोकत रस गगाधर 
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जाता चाहिये | सामान्य पाठक अथवा भावप्रवण जनता जब इस कथांश को पढ़ती या 
सुनती है दब वह कुछ देर के लिये भूली रहती है कि राम परत्रह्म हैं । तुलसीदास के याद 
दिलाने पर भी वह इस बालक की क़ीड़ा और माता-पिता के आनन्द में इतनी तहलीन 
हुई रहती है कि कवि की बात को सुनी-भ्रनसुनी कर देती है और किचित्‌ काल के लिये 
वास्तत्य रस में निमग्न रह कर ही दुसरे विषय की और आक्षष्ट होती है। रचानुभूतति की 
स्थिति दीर्घष काल तक नहीं 5हरती, क्षर्ति क ही होती है, विशेष कर प्रवन्ध काथ्य में, जहाँ 
कि प्रकरण के अनुसार मिरतर रस परिवर्तव होता चलता है। अतः उस क्षरिक वात्सल्या- 
तृभ्रूति मे तुलसीढास के परब्रह्मत्व के सकेद करने पर भी भावप्वश जनता विपयान्तर करके 
वात्सल्य के सघन रस को छोड़ना न चाहेंगी । ऐसा वही होगा जहाँ तुलसीदास उस रस को 
अपरिपक्व छोड़कर ज्ञान-सर्वित तत्व का विवेचन करते लग जायेगे। झनेक स्थलो पर ऐसा 
हुआ है जहाँ तुलसीदास कवि का शभ्रासतन छोड़कर उपदेशक के श्रासन पर बैठ गये है, 
परन्तु उपरोक्त उद्द्धश्ण में ऐसा अनुभव नही होता । इसके अतिरिक्त एक बात यह 
भी है कि भक्ति रस की अनुभूलि विश्विष्ट सहृदय जन और तुलसी की विचार पद्धति से 
गणतः परिचित जनों को ही होगी साधारण जनता उसमें वात्सल्य का ही अनुभव 
करेगो । भक्तित रस तक पहुचने के लिये अ्रथवा भवित के भाव का वौद्धिक ग्रहण करते 
के लिये भी यह झ्ावश्यक नहीं कि वात्सल्य की अनुभूति हुई ही न हो क्योंकि यह हो 
सकता है कि वात्सल्य के ग्रास्वादन' के बाद ही पाठक दूसरे भाव या विचा रक्षेत्र में प्रवेश 
करे | मानस की रस पद्धति की विशेषता ही यह है कि उसमें दर्खो रसो की -स्वतन्त्र 
अनुभूति अपने अपने अनुकूल प्रकरणों में होती है, परच्तु प्रधात रपत की इतनी पूर्णाता 
झौर प्रभुत्व है कि समस्त रस अपनो पृथक प्रतींति कराते हुए भी उसी की और प्रेरित 
कर देते है । तुलसीदास की सफलता ही यह है कि समस्त शास्त्रीय रसों का परिषाक 
करते हुए उन्होंने उत सव को रसराज भवित के प्राघीन कर दिखाया है। 
बालक राम के प्रति ही नही, प्रीढ़ राम के प्रति भी माता कौसल्या के वात्सल्य 
भाव का यह अत्यन्त मामिक चित्र देखिये--- 
बार बार मुख चुंबति माता। नयन नेहू जल पुलकित गाता ॥ 
गोद राखि पति हृदय लगाए। स्वत प्रेम रस पयद सुहाए ॥ 
प्रेम प्रमोद न कछ्छू कहि जाई। रंक घनद पदवी जनु पाई (२. ५२) 
वात्सल्य रस का सांगोपाग झास्जीय विवेचन इन पंक्तियों के आधार पर किया 
गा सकता है। वा० रामायण में भी कौशल्या का वात्सल्य है, जैसा कि हम आगे 
खखेंगे, परत्तु रस की पूरी सामग्री उसमे विकसित नहीं हुई है। 
राम के प्रत्ति दशरथ-कोसल्या के वात्सल्य के अतिरिवत सीता के प्रति जतक-घुनयना' 
5 वात्सल्य का वर्णान भी तुलसीदास ने किया है ।सीता की विदाई का हृदय शकुन्तला 
प्री विदा का स्मरण दिलाता है| कवि ने इस प्रसंग में कौटुस्बिक वातावरण और 
ज्या-स्नेह का अत्यन्त मावमय चित्र उपस्थित किया है। पुत्र के समान पुत्री पर भी 
पता को गव होता है यह भाव चित्रकूट पहुँचने पर सीता के तप को देखकर व्यक्त 


रस विवेचन परे 
किये हुए जनक के उद्गार में देखिये--- 
पुत्रि पवित्र किये कुल दो । (२. २८७) 
सास ससुर का बधू के प्रति स्नेह- दुलार भी वात्मल्य के पन्‍्तर्गत ही होगा । 
मानस में सीता के प्रति दशरथ और कौशल्या का स्तेह देखिये 
विवाह से लौठने पर दवरथ कौसल्या से कहते हैं-- 
वधू लरकिनीं पर घर आई। राखेहु नयत पलक की ताई ।। (बाल० ६५५) 
भ्रौर कौजल्या ने सीता को कितने दुलार से रक्खा है उसका परिचय वनप्रस्थान के 
सपय की इन पंक्तियों से मिलता है--- 
पलंग पीठ तजि गोद हिंडोरा | थिय॑ं न दीन्छू पगु ग्रवति कठोरा ।। 
जियन मूरि जिमि जौगवत रहउऊं । दीप बात नहिं टारत कहूउं ॥ 
(झ्रयो०५६) 
पारिवारिक और कौटुम्विक जीवन के जितते विपुन और भावमय चित्र मानस में है 
उत्तने वा० रामायण में नहीं | दोनों ही पारिवारिक महाकाज्य (एपिक आव दिहाउस 
होल्ड) कहे जाते हैं पर इस हृष्टि से मानस बा० रामायण से श्रेप्ठ है और इसह्टि 
से परिवार की आधार भूत भावना 'वात्सल्य' का श्रभाव रामायण में और भी खटक्ता 


है । 
वात्सह्य रस को तुलसीदास ने केवल बालक और माता-पिताके बीच सीमित न 
रख कर श्रन्य सम्बन्धों में भी उसका प्रसार किया है। बालक राम परिजनों और 
पुरजनों के अतिरिक्त गुरु विश्वासित्र के भी स्तेह और गर्व के श्रालंबन हैं। जिस समय 
विद्वामित्र अहल्या-तारण और सुबाहु-ताड़का के बध के यश से अलकृत राम-लक्ष्मण को 
लिए हुए, लालायित नेत्रों के बीच, स्वथंबर सभा में प्रतेश करते हैं और जब राम सब 
की अभिलापा के श्रनुकूल, परच्तु आशा के प्रतिकूल, धनुष को तोड़ देते है तब गौरवा 
न्वित गुरु के हृदय में वात्सल्य का जो श्रनिबर्च स्रोत उमड़ उठता है बहुदेखते ही 
बनता हँै-- 
कौसिक रूप पयोनिधि पावन । प्रेम बारि अ्रवणाहु सुहावन ॥ 
राम रूप राकेस निहारी | बढ़त बीचि पुलकावलि भारी ॥ (बाल०२६२) 
सागडूपक के संशिलष्ट विधान के साथ वात्सल्य का पूर्ण परिपाक कवि तुलसीदास की 
कलासिद्धि का सुस्पष्ट उदाहरण है जिपमें ज्ञान और भक्ति का कोई भमेला यहाँ हृप्टि- 
गोचर नहीं होता । 
राम को बन भिजवाने में घुलत: कैकेई का वात्सल्य भाव ही कार्य करता है, जैसा 
कि आज के कवि द्वारा निरूपित कैकेयी की इस उक्त से प्रकट होता है :-- 
वाल्सल्थ मात्र कुछ मूल्य नहीं क्या मेरा ! 





(मैेथिलीशरण, सांकेत, सगे ६) 
परन्तु उस मूल भाव पर झप्यान्य भावों के इतने आवरण चढ़ गये हैं कि मूल भाव 
सवबा तिरोहित हो गया है 
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इसी प्रकार वा० रामायण मे कौशल्या जब राम के वियोग में तड़पती हुई 
कहती है कि मैंने अवश्य ही पूर्वजन्म में अपने बच्चों को दूध पिलाने के लिए उद्यत 
माताग्रों के स्तन काठ डाले होंगे (२. ४३. १७), श्रयवा गायों के वछंड़े उनसे छीन 
लिये होंगे (२, ३९. ४), तब इस उक्ति से मर्मविद्ध होकर हम शास्त्रीय श्ाँख से 
देख नहीं पाते कि यहाँ कौच ता चमत्कार है, क्या नाम दिया जाये उसे ? यहाँ वात्सल्य रख 
की प्रधानता है, श्रथवा विधाद सचारी है, भ्रथवा शोक स्थायी है ? मूलतः: इस उच्त्ि 
का चमत्कार पुब्रव॒त्सला की श्ात्माभिव्यजना में ही है, मद्यपि उसकी परिशाति दारुण 
शोक में होती दिखलाई पड़ती है। हिन्दी के प्रालोचना-शास्त्र की हृष्टि से इसे बात्मक्ष्य 
रस का विप्रलंभपक्ष भी कहा जा सकता है। आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने कौशल्या के 
विषाद में प्रिय जन के ग्रनिष्ट की श्राशंका और दीघंकालीन वियोग तथा भविष्य के 
अनिश्चय के कारण यहाँ करुणु रस भी माता है ।* 

यह रामकथा की अतिदाय भावसंकुलता का प्रमाण है । इस कथा में भावों 
की इतती विविध स्थितियाँ हैं कि उनके लिये शास्त्रीय मानदण्ड सर्वथा अपूर्ण 
सिद्ध होते है । वा० रामायरा में शास्त्रीय हण्टि से सांगोपांग वात्सल्य रस के उदाहरण 
भले ही उपलब्ध त हों परन्तु जीवन के श्रमाध सागर की किसी भी भाव-लहर से 
झादि कवि का भानस अछूता रहा था ऐसा कहना इस भहाकाव्य की भहान चेतना 
झोौर महती कला से झनभमिज्ञता प्रकट करना है । भ्रन्तर इतना है कि परवर्ती साहित्य 
में शास्त्रीय नियम निर्धारित होते गये, लक्षण ग्रन्थ और लक्ष्य प्रन्थ बने और पन्‍ही 
मानदण्डों पर सभी कावज्यों की परख करने की परम्परा चल पड़ी । ये मानदण्ड मानस 
के लिये किसी सीमा तक उपयुक्त हैं क्योंकि मानसकार ने अपनी कला को शास्त्रों से 
बहुत ऊपर उठाकर भी शास्त्रीय नियमों के अनुसार समस्त उदाहरण प्रस्तुत कर देने 
में कोई कसर नहीं छोड़ी है। उसने अपने समय की और उससे पूर्व की भी प्रनेकानेक 
प्रचलित काव्यपद्धतियों और परम्पराशों को अपने कांव्य' में स्थान दिया है। श्रतः 
अलकार, छन्द, रीति, वृत्ति, रस श्रादि का शास्त्रीय स्वरूप' मानस में देखा जा सकता 
है परन्तु बा० रामायण इन बन्धनों से बहुत ऊपर है। बा० रामायण की कला वह 
दिव्य भास्कर है जिससे समस्त ग्रह-नक्षत्र अर्थात्‌ सामान्य का्वियों के कान्यौपकररथ 
कपने लिये ज्योति प्राप्त करते है, वह सागर है जिससे अनेकानेक कवियों की कल्पनाओों 
के भेघ बन कर उठे हैं। तुलसी की काब्यकला भी कम नहीं है, फिर भी वहु एक 
मानसरोवर हीं है जिसमें मुक्ताभवल मघुर अमृत जल तो है परत्तु वह तटों के बन्धन 
में है, उसकी लहरों का प्रवाह पुरइनपातों ने जकड़ रखा है, उसकी उमियों पर कमलो 
का पहरा है, मोरों का गुंजन है, मीनों का आबास है और भी अनेकानेक जलचरों का 
निवास है। मानसकार की प्रतिभा आलंबन शर्थात्‌ काव्य नायक राम की असीमता 
के कारण और भक्तिभाव की दिव्यता तथा गरिमा के प्रभाव से, श्रसीम और अमभेय 


?« दे० गो० उलसीग्रास, प्रृ० १०४ | 
२ दे० मानस की में मानस-रूपक बाज्ष० ए७) 
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अबब्य ग्रतीत होती है, फिर भी बहु रामायणकार की तुलना में सीमित है, शॉस्तर- 
बच्धन में बंधी हुई है और सौहेदय, साभिप्राय एवं प्रचारात्मक भी होने के कारण 
प्राय: काव्यक्षेत्र से हुट भी जाती है । 
शय यह कि वा० रामायण में साहित्य-शास्त्र के विवेचन के लिये पूरी 
साभग्री है फिर भी कवि की और से उसे शास्त्रसम्मत और सर्वागपुर्ण बनाने का 
प्रयत्त नही है। वह केवल लक्ष्य ग्रन्थ है। वॉत्सन्‍्य रस की स्थितियाँ उसमें भी हैं, 
भले ही शास्त्रीय दृष्टि से रसका पूरा प्रसार व उिले । दूबरी बात यह भी प्रकट होती 
है कि महाकाव्य की भावधारा अत्यन्त संकुल ग्रथवा सम्मिश्चित होती है और उममे 
अनेक भाव एक साथ मिले जुले रहते है। गीत के समान उसमें एक ही भाव का विस्तार 
नहीं रहता, वह शीघ्र ही दूसरे में विलीन हो जाता है । अतः वा० रामायरामें वात्सल्य 
रस की ऋलक तो है पर वहु करुण आदि मुख्य रसों के आश्वित है। कुछ लोगों ने करुण 
को ही वात्सल्य का स्थायी माना है, झ्त. करुणा रस के साथ उसकी संकरता स्वाभा 
विक भी हैँ । 
इसी प्रसंग में वा० रामायरा में प्राप्त भक्ति रस के कुछ विकीश सूत्रों को 
और भी संकेत किया जा सकता है । लक्ष्मण को राम के साथ भेजने में सुमित्रा जो 
आत्म गौरव और उत्साह प्रदर्शित करती है, उसे फिस भाव या रस के झच्तर्गेत रखा 
जा सकता है ? विचार करने पर सिद्ध होता है कि यह तुलसीदास जैसी ही रस- 
विधान की पदठति हैं ग्र्थात यहाँ वात्सल्य रस भक्ति का शरणागत हो गया हैं। 
वात्सल्य का एक रूप यह भी होता है कि माता और पिता व्यक्तिगत मोह को जीत 
कर पुत्र को किसी महान आदश के लिये बलिदान कर देते हैं। राम का वतगमन 
पित्ता की आज्ञापालन के रूप में एक महान आदर्श था जिसमें सहयोग देने १२ सुमित्रा 
लक्ष्मण को भी यश मिलने की संसावना देखती थी । अ्रग्रज के यश में अनुज भागी 
बनेगा, और अग्नमज पितृभक्ति का आदर्श प्रस्तुत करेगा तो झनुज अग्नज-भक्ति का,--ये 
विचार सुमित्रा के मन में थे। अभ्तः वह लक्ष्मण से कहती है--- 
सृष्टस्त्व॑ बनवासाय स्वतुरक्तः सुहज्जने । 
रामे प्रमादं मा कार्पी: पुत्र आतंरि गरछति !। 
व्यसतौ वा समुद्धों वा गतिरेष तबानथ। 
एप लोके सर्तां धर्मों यज्ज्येष्ठवहागों भव्रेतू ॥ 
राम दशरथं विद्धि मां विद्धि जनकात्मजाम । 
अ्योध्यामटवीं विद्धि गच्छ तात यधासुखम्‌ ।। (२. ४०. ५, ६, ६) 
पिता की झाज्ञा का पालन और इसके लिये राज्य-त्याग तथा वनगमन एक महान 


१ अन्ये तु कस्या स्थायी हशमोंपपिच न्म्पू (्‌ पृ०रफ८्से रद्ध त 
२ वात्सल्य में आ्राशा आदि अनेक माब रहते दें” पंख पृ० श्पम 
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आदर्श है परन्त मातप्रेम के वशीभूत अग्रज का अनुसरण भर कष्ट-सहंन कोई विशेष 
आदर्श नही माना जा सकता । फिर भी लक्ष्मण के इस कार्य को सुमित्रा एक महान 
ग्रादर्श के रूप में देखती है क्योकि अग्रज साधारण जब नहीं वरन पुरुषोत्तम राम है। 
पुरुषोत्तम राम की सेवा में सुमित्रा लक्ष्मण का और अपना जन्म धन्य समभतती है! 
उसका वात्सल्य या उत्तम पुत्र की यशस्विनी माता बचने की आकांक्षा लक्ष्मण को 
रास की सेवा में नियोजित करती है । इस प्रकार बात्सल्य और भव्ति-भाव दोनों ही 
सुमित्रा के इस कार्य में दिखलाई पड़ते हैं । “राम दशरथ विज्धि” एक प्रकार से भक्ति- 
परक उद्गार ही है । 

मूल बा० शमायज में भक्ति-भावना के आविर्भाव के अनेक सूत्र प्राप्त होते हैं 
जिनका उल्लेख अनेक स्थलो पर किया जा चुका हैँ | सुमित्रा का यह आरचण भी उस्ती 
का प्रमाण हैं | सुमित्रा की यही भावना विकसित होतो हुई आगे चलकर वैष्णब-भक्ति 
के रंग में रंग गई | मानस में वह्‌ एक वेष्णब माता के रूप में कहती हैं 

पुत्रवती जुबती जग सोई ) रघुपति भगत जासु सुत होई ॥ (भा० २.७५) 

इस प्रकार मानस में बात्सल्य, भक्त श्ादि जिन ववीत रसों का प्रसार दिखलाई 
पडता हैँ उनका उद्भव वा० रामायण में भी देखा जा सकता है । 

साहित्यदपेणकार के विचार से वात्सल्य रस की कटपना भरत मुनि के भी 
भन' में थी, यद्यपि वे इसे रखों में स्थान नहीं दे सके थे । उक्त ग्रंथ में वात्सल्य रस 
की चर्चा जिस संदर्भ के साथ हुई हैँ वह देखने योग्य है-- 

“ग्रथ मुनीन्द्रसंभतो वत्सल: 

टीकाकार ने 'मुनीन्द्र' का अर्थ भरत मुनि” किया है । वा० रामायण और नाठ्य- 
शास्त्र के रचनाकाल' और उनके प्रणेताशों के समय पूर्णतया निश्चित नहीं है फिर भी 
दोनों ईसबी सन्‌ से पूर्व ही हुए, यहूं तो निश्चिम ही हैँ | अतः हो सकता है कि भरत 
मुत्रि की कल्पना में रामायणी कथा में स्थित वात्सल्य रस की स्थितियाँ रही हों, और 
यह भी हो सकता हे कि वाल्मीकि ऋषि के कानों में नादुयझास्त्र की कुछ भतक 
पडी हो । 

उपरोक्त विवेचन से प्रकट है कि वा० रामायण में वत्सलता का भाव श्रनेक 
स्थलों पर प्रकट हुआ है, उसमें वात्सल्य रत्त का स्फुरण अवश्य हुआ है परल्तु प्रसार 
नही । दूसरी ओर रामचरितमानस में वात्सल्य रस का सांगोपांग प्रसार हुआ है और 
बह भी तुलसीदास की भक्ति-भावना का एक अंग हैं। 


शाच्त रस 
यचपि नाट्यक्षास्त्र के भ्राठ रसों में शान्त रस की गशनवा चही की गई है फिर 


? साहित्कद ये ३२५० 
२ टीकर ड० सत्यत्नत सिंह बनारस १०४५७ पृ० रहृधू। 


रस विवेचन ३८४. 


भी अतेक विद्वानों का विचार है कि भरत मुनि शान्त रस को स्वीकार करते थे । 
ग्रानन्दवर्थन ने नाठ्य शास्त्र में भी शाम्त रस की स्वीकृति मानी जाती है और स्वय 
भी शात्तरस को मान्यता दी हूँ । कुछ लोग महाभारत में शान्तरस की प्रधानता मातते 
है'। बौद्ध और जैन धर्म तथा साहित्य के प्रभाव से भी शान्त रस का प्राचीन काल से 
माना जाना सिद्ध होता है। आनच्दवर्धव',मम्मट और विद्वनाथ' ने शान्त रस को नव रसो 
में विधिवत मान्यता दी है । उनसे मी पहले उद्भट इसे मान्यता दे चुके थे ।* यद्यपि 
इसके स्थायी भाव तृष्णाक्षेय, सुख",शम', आदि भी माने गये है परन्तु भरत से पण्डित 
राज जगस्ताथ तक अधिकांश आावचार्यों ने तिर्वेद को ही इसका स्थायी भाव माना है और 
मिर्वेद केवाद'शम का स्थान हैं। निर्बेद भी दो प्रकार का माना गया हे, तत्वज्ञान से उत्पन्त 
और इष्ठ-वियोग से उत्पन्न, परन्तु वस्तुत: तत्वज्ञान से उत्पन्न' निर्वेद ही इसका स्थायी 
होता है । तत्वज्ञान की प्राप्ति और शम के झभ्यास में प्रकृति, तपोवन' आदि का भी 
विशेष सहयोग होता है। प्रत: शान्त रस के उदभावन से ज्ञान-चर्चा तथा वैराग्य के 
अतिरिकत प्रकृति के शान्त एवं शीतल हश्यों का वर्णन भी उद्दीपत विभाव का कार्य 
करता है (दे० सा० दर्पण, ३.२४५) । दोनों कवियों में शान्त रख की तुलना दो 
दृष्टियों से की जा सकती है--प्रकृति विषयक शान्‍्त रस और धर्म-वराग्य विषयक 
दान्त रस | 





नाट्यशारत्र के जिन अंश में शाम्त रस को स्वीकार किया गया है, वे अप्रामाशिक माने ज्त्ते 
हैँ परन्तु निबंद!, 'शम? आदि भावों का विवेचन प्रामाणिक अंशों में हुआ है । इन तथा अन्य 
आधारों पर भी न्यव्यशास्त्र में शान्त रस की स्वीकृति मानी गई हें--दे० हि नम्बरझाव रस्तज, 
अध्याथ १। 
२० वही, पृ० १८ | 
३. #गलात प्रधातात्रा। 90775 ०7 शावां ॥8 रिध्व5४2 एाी 8 हालओा 906 
वान्ताक्षावां 45 किीवाा।&--बहाँ पृ० १७ तथा कामस्यरपंण; रामद॒द्विन मिश्र, पृ० ८३ | 
४. दि नम्बर आब रसाज, पृ० २२-२३ | 
५५ निर्वेदस्थायिभावरथः शाव्तोषपि नवमो रत:--[काध्यश्रकाश, ४१५) | 
६. सा० दर्पण, ३.२४५ | 
७. काव्यदर्पण, पृ० २०९ | 
८ अभिनव, लोचन | 
8, साहित्यदर्षण, विश्वेतल थे ३.२४५ | 
१०, शम मर निब द के अतिरिक्त शान्‍्त रह के अन्य स्थायी भव इस प्रकार माने गये हे-- 
सम्यगुज्ञान, सब्चितवत्तिप्रशम, निर्निशिष चित्तदत्ति, वर्ति, उत्साह, जुगुप्सा: रति, आत्मशान, 
तत्ववान आदि । इनसे इस रप्त की शआध्य/त्मिकत अर्थात्‌ दाशैिकता की ओर अुकाब प्रकडे- 
होता दे--दे ० दि नंबर आबरसाज, अध्याय ४ | 
११. कांब्यदर्षण, रा० द० मिश्र; पृ० २७ ८ 


१२ बह्दी 
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प्रकृति विषयक शान्‍्त रस 
प्रकृति विषयक शान्त रस में वस्तुत: “जम भाव की ही प्रधानता होती है क्‍्यो- 
कि रमशीय और शीतल प्राकृतिक हृश्यों को देखकर इच्छाओं और भावनाओं के सघर्षो 
से सताई हुई इद्रियों को विश्वाम और श्ञान्ति का अनुभव होता है! वाल्मीकि और 
तुलसी के दृष्टिकोण में अन्तर यह हैं कि ऋषि का प्रकृति वर्णन अधिकांशत: रामा- 
त्मझ है जब कि भक्त का प्रकृति-वर्शात विरायात्मक, यद्यपि राम के प्रति अनुराग 
जागुत करने के कारण उसमे तन्यासियों वाला वेराग्य नहीं है । 
प्रकृति के रमणीय हों को प्रस्तुत करते हुये वाल्मीकि ने अधिकाँशतः हादिक 
उल्लास, ऐन्द्रिय आनन्द और सुखोपभोग की भावना ही प्रकट की है। उनके भ्रक्षति- 
चित्रण में कही-कहीं शान्त रस की कलक इस रूप में मिलती हैं कि कुछ प्राकृतिक 
दृश्यों को देखकर मन संसार को छोड़कर उन्हीं में रमा रहना चाहता है, उत्त पत्रित्र 
दृश्यों से मन में सात्विक विचारों का संचार होता है। चित्रकूट के निम्नलिखित 
वर्शान में इसी प्रकार के ज्ञान्त रस की क्लक उत्पन्न हुई है--- 
यावता चित्रकूटस्य मरः श्ंगाण्यवेक्षते । 
कल्याणानि समाधते न पापे' कुछते मनः ॥ (२.५४.३०) 
शात्त रस का धर्म-भावना से घनिष्ट सम्बन्ध है। पाप से निवृत्ति और पृष्य 
में प्रवृति, तथा विश्वकल्यारा के प्रेरक पथित्र सात्विक कर्मो और ब्रह्म-जिज्ञाश्वा मे 
लीम करने के लिये प्रकृति के पुनीत स्थलों (जिन्हें सामान्य जनता तीर्थ” कहती है) 
और रमशीय ह्यों का कितना महत्व रहा है, यह हम अनादिकाल से अनुभव करते 
आये है ! वेद, आरण्यक और उपनिषद्‌ तथा अन्य धाभिक-दाशतनिक वाडममय की 
रचना ऐसे ही पुनीत रमणीय प्राकतिक हश्यों के बीच हुई है । रामकथा में चित्रकूट, 
गंगा, मदाकिनी तथा श्रत्यान्य ग्रिरि-कान्तार और सर-सरिता परम्परागत रूप में शान्त 
रस के प्रेरक रहे है। इस दृष्टि से चित्रकूट की महिमा दोनों कवियों ने गाई है। 


बा० रामाशण में चित्रकूट, तपोवनों और ऋषि-आश्चमों के वर्णन तो प्रचुर है 
परन्तु तुलसी की अपेक्षा उनमें अन्तर यहू है कि उतका वर्णन झधिकांशत: कलात्मक 
दृष्टि से, मानव पर प्रकति का सुख-दुखात्मक श्र्थात्‌ प्रवृत्तियूलक प्रभाव अंकित करने 
के लिये किया गया हैं, धा्मिक-दाशंमिक प्रेरणा जगाने के लिये नही। पुलसी की 


४ आचाये विश्वनाथ ने प्राकृतिक दृश्यों कों भी शाम का उददीपक भाना है, देखिये-- 

एय्याश्रम दरिक्षित्र तीर्थ रम्यवनादयः | 

महापुरुष संगाथास्तस्यों ददीपनरूपिणः || (सा० दपण,३०२४४५) 
२, भरत मुनि ने भी शम, निर्वेद आदि भावों के लिये प्रकृति की महत्ता स्वीकार की दै--- 
निजात 02070 ॥4ए8 #व्वातीए क्‍685 गंदा जज 6 िड्य5, 8 06585 
सार 7३8 रा. >< >*< >< 57०८5 णी शीश 7859 शा गांड ध्रॉह0087॥ 
६07॥0075 .. दिनबर झाक्त राज, पृ० १७ 


रम विवेचन क्र्ण्छ 


क्ाव्य-विषयक प्रवृत्ति हो भिन्‍न थी । उनकी प्रवृत्ति मूलतः: दार्श निक-धामिक झौर उनकी 
शैली ग्रधिकांशत. प्रचारात्मक थीं, इसीलिये उन्होने प्रकृति का वर्णत भी धामिक, 
नैतिक और राम के प्रति अनुरागात्मक होते हुए भी, वराग्यभूलक दुष्टि से किया 
है। झंतः वात्सल्य, अद्भुत झ्ादि रसों के समान गान्त रस का प्रसार भी साहित्य- 
शास्त्रीय दृष्टि से तुलसी के काव्य में भ्रधिक हुआ है । 

वा० रामायण से चित्रकुट वर्णन का जो उद्धरण ऊपर दिया गया है बसे 
सकैत उस में बहुत कम और संक्षिप्त है। उन्होंने मुख्य रूप से चित्रकुट और मंदा- 
किनी को नवदपति सीता-राम के बिहार की दृष्टि से देखा है. जबकि तुलसीदास ने इन 
प्राकतिक स्थलों को तीर्थ-स्थल मानते हुए उन्हें पावन एराणा कथा के श्रवण-कथ न 
का रंगमंच बनाया है | वा० रामायण से एक श्रौर उदाहरण लिया जा सकता है । 
अरण्य काएड़ में हेमनत ऋतु का वर्णान' किष्कित्धा के वर्षा और झरद के बर्णितों से 
भिन्‍न है। वाल्मीकि ने हेमन्त-वर्रान में राम-लक्ष्मणा और सीता के वास्तविक वनवासी 
जीवन की लक दिखाई है। इस अवसर पर उन्होने आ्राश्रम के प्रश्ान्त वातावरण 
का , हेमत्त की श्रतिशीतता का' झौर तप तथा क्लेशमप वनवासी जीवन का बन 
किया है परन्तु इसके साथ ही उन्होंने धूप के प्रिय लगने झौर नवान्त के पकने का 
वर्रान भी किया है, और कहीं-कही छूगार भावना का पुर्दा भा दिया है। उन्होंने 
प्रकृति को लौकिक सुख-समृद्धि की दृष्टि से देखा है--- 

अलंकृत इवाभाति येन संवत्सर: शुभ! ॥ (३.४) 

सम्पूर्ण चित्र में लौकिक या प्रवृत्तिमुन॒क भावों की प्रधानता है। यह प्रकृति 
का विशुद्ध झ्ाल्त रस अधान चित्र नही है। इसमें शम नही है, निर्वेद नहीं है वरन्‌ 
ऐन्द्रिय' उल्लास है। अ्रतः साहित्य शास्त्रीय हृष्टि से इसमें शान्‍्त रस संदिन्ध है । 

दूसरी ओर तुलसी का प्रकृति-वर्शन शान्त रस्र के उद्दीपन विभाव के ही रूप 
में हुआ है। प्रकृति के प्रशांत, पुतीत वातावरण में एक प्रकार के शतोगुणी जीवन का 
ग्राभास मिलता है और ऐसा प्रतीत होता है कि निखिल सृष्टि परोपकार, ध्यान, 
समाधि आदि में लीन है | तुलसीदास ने अपने सभी प्राकृतिक बरोन इसी छूप में किये 
है। सीता-हरण के बाद जब राम पपा सरोवर पर पहुँचते हैं तब वहाँ की बसच्त- 
कालीन शोभा देखकर उतके विरही मन को वाछनीय शान्ति मिलती है । इसी श्रवसर 


2. दे० रा० २.६४. ४८ तथा २.६५,१४ | 

२. दै० मा० २,१०४ से “तीरथररज” का वर्णन तथा चित्रकूट-निवास के समय “कइदि पुरातन 
कथा कहानो | सुनें लखनसिय अति सुखमानी'” (२.१४१)। 

8५ रा० ३.१४ | 

४. रा० ३१६११ | 

५ रा० है [६ १४ 

६ पद्दी श६ १० 
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पर नारद के आगमन से यह पुनीत प्राकृतिक वात्तावरण ज्ञान और भवित के लिये 
उपयुक्त मंच प्रस्तुत करता है। इस सवाद में शम' की प्रतिध्वनि निम्नलिखित दोहे 
में सुनिये-- 

दीपसिखा सम जुबतितम मन जनि होसि पतंग । 

भजहि राम तजि काममद करहि सदा सतसंग ॥ (३. ४६-ख) 

नारद को भी “जुब॒ति तन ने नैराइय प्रदान किया था और राम को भी । 

ग्रतः उक्त उद्धरण में युवती का निससार शरीर ही श्ालंबन है, पंपा सरोवर का 
बीनल सात्विक वातावरण उद्दीपत है, राम भर नारद झ्ाश्रय है, सत्संग और काम- 
पद का परित्याग और भजन अनुभाव है। जिस प्रकार तुलसी ने यहाँ पंपासर के 
वासंती वातावरण को वैराग्य का प्रेरक बनाया है इसी प्रकार उनके वर्षा' और शरद' 
के वर्णाव भी सत्संग की महिमा और धर्म ग्रादि की महत्ता वतलाते हैं। उसके विपरीत 
वाल्मीकि ने वर्षा और शरद के वर्णन विप्रलम्भ ख्ूंगार के उद्दीपन विभाव की हृष्टि 
से किये हैं, जेसा कि हम उनके प्रकृति वर्णन और शंगार रस निरूपण में भी दिखा 
हुके हैं। बा० रामायण में सीता-हरण से पुर्व चिंत्रकूट और मदाकिती नवदंपर्ति के 
अनुराग और विहार के प्रेरक है और सीताहरण के पछ्चात्‌ गोदावरी तथा पंचवर्दी 
राम के विरह के उद्दीपक हैं। इससे स्पष्ट है कि मानस में शांत रस की शास्त्रीय 
सामग्री वा० रामायण की अपेक्षा बहुत अ्रधिक है । 


धर्मं-वेराग्य विषयक शानन्‍्त रस 

यह दूसरे प्रकार का शान्त रस तो वा० रामायण में और भी कम तथा मानस 
में भौर भी अधिक है। तुलता के लिये एक ऐसे स्थल को ले सकते है जहाँ वाल्मीकि 
शान्‍्त रस का उद्भावत करते-करते रह जाते हैं जबकि तुलसी उसका' पूर्ण प्रसार 
करते है। यह स्थल पंचवंटी में राम, लक्ष्मण और सीता के निवास की पहली फ्ाकी 
से सम्बन्ध रखता है। चित्रकूट की सभा के बाद राम, लक्ष्मणा और सीता के जीवन 
में एक प्रकार की नीरवता छा जाती है, और अनेक कारणों से थे चित्रकूट को छोड़ 
कर पंचवटी में श्राकर रहने लगते है । पंचवर्टी में बसने से पूर्व वे अनेक ऋषि-सुनियों 
से भेंठ करते हैं। दोनों कांव्यों मे अनि-प्नसूया, सुतीक्ष्ण, शरभेंग', श्रगस्त्थ आदि 
ऋषियों से राम के मिलन का वर्णात किया गया है, परन्तु मानस में यह मिलन शान्त 
रस के उद्दीपन विभाव के रूप में नियोजित किया हुआ दिखलाई पढ़ता है जबकि 
बा० रामायण में ऐसा अनुभव नहीं होता | इसके बाद की स्थिति में भी इसी बात 
की पुष्टि होती है । वाल्मीकि इस बात का केवल संकेत करके रह जाते हैं कि पंचवर्टी 
में राम सीता और लक्ष्मण को पुराण आदि की कथाएं सुनाया करते थे परन्तु 
तुलसीदास ने पंचवटी के वातावरण को भी अपनी प्रवृत्ति के अनुसार ज्ञान्तः रस के 

१. मा? ४.१४-१४५। 


२ बड़ी १६०६७ । 
ह खत््मखैन सह ख्राश्ा चकार पविविधा" कथा (३ ७३) 
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उद्दीपन विभाव के रूप में अ्रहरा किया है और वहाँ राम और लक्ष्मण के बीच दार्श- 
तनिक चर्चा होती है-- 
गो गोचर जहाँ लगि मन जाई | सो सब माया जानेहु भाई ॥ (३. १४) 
यह दाशंनिक चर्चा काफी लम्बी है (३. १४, ५-दो० १६)। ऐसा ही उदाहरण 
मासस्त के अयोध्याकाण्ड में लक्ष्मण-नियाद संवाद में मिलता है । ऐसा ही एक उदा- 
हरुण ऊपर राम-नारद संवाद के श्रस्ताग में ढिया जा छुका है। इसी प्रकार राम के 
राज्याभिपेक के बाद उत्तरकाण्ड में भो राम और ज्ञाताओं तथा राम और पुरवाधियों 
के बीच दादंमिक वार्ताए हुई है । नगर के बाहर श्रमराइयों के रमोहीपक वातावरण 
मे भगवान राम अपने अमृत-बचन प्रसारित करते है। इन प्रसंगो को त्िद्मानों ने 
मानस-गीतायें कहा है और सम्पूर्ण काव्य में इस प्रकार की बाईस' गीताझों की गगाना 
की है।' इन गीताओों के रूप में दार्शनिकता के संचार से मानस में झाल्त रस का 
वातावरण व्यापक हो उठा है । 
तुलसीदास के वस्तुविधान की यह एक विशेष पद्धति है कि उन्होंने कथा के 

बीच-बीच इसी प्रकार श्ञान्त रस की योजना की है। कोलाहल और संवर्ष पूर्णा 
घटनाओं के बाद विश्ञाम के रूप में वे विराग-वार्तान्रों की योजना करते हैं। इस 
प्रवृत्ति को हम मानस के आदि से अन्त तक देख सकते हैं। राम कथा के आरंभ से 
पूर्व सती-दाह और उम्रा-विवाह के कोलाइल के बाद विज्ञाल बट-बिठप के नीचे गूढ 
तत्व की चर्चा के साथ मानस की कथा का ग्ारम्भ होता है। तत्पदचातू पुत्र-जन्म, 
विवाह, श्रभिषेक योजना और वन-गसन के प्रसंगों में कथा अवाध वेग से चलती हैं, 
परन्तु बन-मार्ग में तुलसीदास निशद के विधाद के बहाने मोहनिसा सब सोवनि हारा 
जैसी दार्शनिक चर्चा का अवसर निकाल लेते है| पुनः दशरथ के दाहु-कर्म के बाद 
बशिष्ठ-गीता' में ऐसा ही होता है। भरण्य काण्ड के दो प्रकरण ऊपर दिये जा छुके 
हैं। भागे किप्किल्याकाण्ड में बालि-बध के बाद राम तारा को ज्ञाव देकर भाषा को 
दूर करते हैं।" घमासान युद्ध के बीच धर्मरथ का रूपक' भी ऐसा ही प्रकरण है, 
और उत्तरकाण्ड का तो मुख्य विषय ही यह है। इस प्रकार मानस की कथा के 
आरम्भ, मध्य और अन्त में इन दाशनिक बार्ताओं की झूंखला देखकर यदि मानस्ष को 
शॉंतरस प्रधान काव्य कहा जाये तो यह अधिक अनुपथुक्त भी नही होगा, परन्‍्त 
मानस का यह शान्त रस निर्वेद अधान या वराग्य मूलक नहीं है वरनू राम के प्रति 
अनुराग मूलक है । इस प्रकार तुलसी दास के श्रव्य रसों के समान यह शान्त रस भी 
भक्तित रप के सागर में घिलीन हो गया है * 

8. सा० २.६४ | 

४२, भा० ७.२६,३७०४९,४३-४६ | 

३- बुलसी दशैन- ४० ३२ | 

४ माए २ १७२ १७३ 
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दोनों कवियों में तुलना की दृष्टि से यह कहा जा सकता है कि वा० रामायण 
मे प्रकृति के प्रद्मान्त सात्विक वातावरण के रूप में शान्त रस का विभाव पक्ष तो 
कही कहीं प्रकट हुआ है परन्तु उसके प्रतुनाव एवम्‌ संचारी आदि के अभाव के कारण 
उसका सम्यक प्रसार नही दिखाई पड़ता । भक्त और संत कवि तुलसीदास ने कथा के 
बीच शांत रप्त की शंखलाडों के लिये अवकाश खोज निकाला है, अत: मानस में 
प्रकृतिपरक और धर्म-वैराग्य परक दोनों ही प्रकार का शाक््त रस है, परन्तु उसका 
संगम अन्य रसों के समान भवित रस में ही हो गया है । 


भ्रक्ति रस 


भवित रससाहित्यशास्त्र को गौड़ीय बष्णाव कवियों की देन है।' दश्षवीं शत्ताब्दी से 

भक्ति का जो व्यापक आन्दोलन इस देश में आरम्भ हुआ उसका प्रभाव समस्त भार" 
तीय भाषाओं के साहित्य पर पद्ाा और धीरे-धीरे साहित्य में एक नवीन रस के नाम- 
करणा की श्रावश्यकता अनुभव होते लगी । यद्यपि भवित भी एक प्रकार की रति है 
परस्तु उसका अस्तर्भाव शूंगार रस में नहीं किया जा सकता क्योंकि श्ृंगार मे आलवन 
लौकिक होता है जब कि भक्ति विपयक रति का आलबत असामान्य महामानव या 
'भगवान' होता है। कुमार-संभव के श्रालवन शिव-पार्वती यद्यपि श्रलौकिक-पौरारिएक 
पात्र हैं लेकिन कालिदास ने उतका चित्रण सहज-स्वाभाविक लौंकिक स्तर पर किया 
है,' इसी प्रकार रघुबश के राम-सीता के प्रति उनकी भकतकवियों जैसी पूज्य भावना 
नहीं है प्र्थाव्‌ ये पात्र कालिदास के झाराध्य नहीं है। यही बात भवभूति के साथ है। 
उत्तररामचरित के राम और सीता हमारी श्रद्धा के पात्र हैं, उन्हें भगवान” और 
“भगवती” भी कहा गया है परन्तु भकतकवियों के समान उनका आराधन-पुजन नही 
किया गया है। भवित रस की सम्भावना वहीं उत्पन्न होती है जहां कवि अपने काव्य- 
गत पात्रों की मानसिक स्थितियों के चित्रण तक ही अभ्रपनी कला को सीमित न रख- 
कर, उनकी झाकृति ओर प्रकृति के निरूपण में ही अपने कत्तंव्य की इतिश्री व 
मानकर, उन पात्रों के साथ अपना एक विश्शिष्ट नाता भी प्रनू भव करने लगता है 
यहाँ तक कि उन्हें अपना पुज्य बताकर उनमें लीन हो जाता है। तदाकारिता और 
तल्लीनता की भावना भक्ति में अधिक होती है । इस प्रकार कत्रि की कला लौकिकता 
की परिधि से निकल कर दार्शनिकता और आध्यात्मिकता की परिधि में प्रवेश कर 
जाती है, पात्रों के चरित्र अनिर्वेचनीय बन जाते है अर्थात्‌ उन पर लौकिक ढंग से 
टीका-टिप्पणी नहीं की जा सकती है । 

१. ॥6 छंत्रा)ताशा0त0 9 कवर! १२४४३ 48 6 5ए9९एं४) एकाआधएशाता णी 
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प्रशय उठते है कि क्या इस प्रकार का चरित्रत्तित्रणा स्वाभाविक होता है ? क्या 
उसके आधार पर अद्भुत भावनाश्रों का साधारणशीकरण हो सकता है ? क्या उस रस 
को साहित्यशास्त्रीय रसों के समकक्ष रक्खा जा सकता है ? और फिर उसके स्थायी, 
प्रनुभाव, विभाव आदि क्‍या होगे ? इस प्रइनों पर हम आये विचार करेंगे। परस्तु 
उससे पूर्व भारतीय' साहित्य पर पुराणों के प्रभाव को जाव लेवा आवश्यक है। 

हिन्दी के भक्ति-काव्य पर पुराणों का अत्यधिक प्रभाव पड़ा है न्नौर श्रीमद- 
भागवत का स्थान' उनमें सबसे अधिक महत्वपूर्ण है। राम और कछृष्ण के प्रति जनता 
में पहले से ही अत्यन्त श्रद्धा की भावना विद्यमान थी और इन महाव व्यक्तित्वों का 
उपयोग चिरकाल से धामिक श्रौर सांस्कृतिक आंदोलनों के लिये होता श्रा रहा था । 
रामायण, महाभारत और सस्कृत के काव्य इत दो महापुरुषों को जातीय नाथक के 
रूप में प्रतिष्ठित कर छुके थे और ब्राह्मण, बौद्ध, जैन भ्रादि धर्मों का प्रचार इनकी 
जीवन-कथा के माध्यम से हो चुका था। पुराणों ने एक ओर तो इनकी जीवन- 
कथाग्रों को अत्यन्त रोचक औपन्यासिक रूप में प्रस्तुत किया, दूसरी श्र उनके क्त्यो 
का अ्रतिरजित वर्णात करते हुए उन्हें भगवान का अवतार बताकर जनता की अन्ध 
श्रद्धा का विषय बना दिया। श्रद्धा भौर प्रेम के मिश्र का ताम भक्ति है । श्रद्धा 
इनके प्रति पहले से भरपूर थी । पुराणों ने उनके शराकृतिगत सौन्दर्थ का विकास करते 
हुए जनता के रागतत्व का उदबोबन किया, साथ ही उन्हें केवल जनता के कल्याण 
के लिये अवतीर्ण होता हुआ बतलाकर श्रौर इस प्रकार जनता की स्वार्थ॑बुद्धि को 
उकसा कर उस राग को श्र भी संवर्धित कर दिया। राम और कृष्ण पुराणों के 
द्वारा जनता के जीवन में पूरातया व्याप्त ही गये । उनका सौन्दर्य, शोील-स्वभ्ाव, 
प्रौर शक्ति जनता के झ्रादर्श बन गये | भारतवर्ष के व्यक्तियों के, तगरों के, वस्त्रा- 
भूषणों के और अन्यान्य पदार्थों के साम इस बात के साक्षी है कि भारतीय जीवन पर 
राम और क्प्ण का व्यापक प्रभृत्व है। पुराणों के अधूरे कार्य को साहित्य ने पूरा 
किया। कंवियों ने राम और कृष्ण की पुराणों द्वारा प्रस्तुत जीवनी को साहित्यिक 
दृष्टि से सुव्यवस्थित किया, उसमें जनता के प्रतिदिन के जीवन के चित्रों को सन्नि- 
विष्द किया श्र उसके अत्यन्त सन्तिकट ला दिया। पुराणों में सांप्रदायिकता और 
ग्रधश्नद्धां का बातावरण था, साहित्यकारों ने उसे रागात्मक विषय बनाकर व्यापक 
रूप में प्रस्तुत किया। इसींलिये रामचरित मानस को पोराशिक महाकाब्य कहा 
जाता है। उस में पौराणिकता अर्थात श्रद्धातिरिक और उपदेशात्मकता है, परन्तु 
प्राधान्य साहित्यिकता का अर्थात्‌ रागतत्व शर रसतत्व का है । इसीलिये वह काव्य है । 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि भक्तिकाव्य की शैली में पौराणिक और साहि- 
त्यिक शैली का अर्थात्‌ उपदेशात्मकता या घामिकता और रसात्मकता का सामंजस्प 
होता है और पुराणों की भक्तिभावना इन काव्यों में पहुचकर भक्ति रस बन जाती 

१- चिन्तामशि, रा० शुक्श- भाग १, ४० ३२ | 
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है। भाव का परियकक्‍व स्वरूप ही रस है । भाव जब व्यापक घरासल पर जीवन की 
नाना परिस्थितियों के आधार से सांगोपांग रूप में काव्य-कथा में प्रसारित और प्रका- 
जित होता है तब उसे रस कहते हैं। 'रस्यते श्रास्वाद्यते इति रस: और यह आस्वादन 
अनिर्वचनीय है क्योंकि भ्रास्वादक और श्रास्वाद्य का पूरा विवरण भाषा के द्वारा नहीं 
दिया जा सकता। भ्रास्वादन की सामग्री का उल्लेख किया जा सकता है, फिर भी 
आस्वाद्य का पूरा स्वरूप उसके द्वारा नहीं बतलाया जा सकता | रस के 'विभावा- 
नुभावश्यभिचारी' रस-बोध का श्रांशिक स्वरूप ही व्यक्त करते है, ए्े स्‍्वरूप नही । 
रस बन्तुत: एक है या फिर रसो की सख्या अपरित्तीम है। आठ, तौ या दस स्थात्री- 
जाव रस के कुछ भ्रमुश्न मार्गों का ही निर्देश करते हैं, उसके पूर्ण साम्राज्य का नहीं। 
यही कारण है कि साहित्यशास्त्र में आपगगे-चलकर शान्‍्त रस को भी मान्यता मिली, 
फिर बात्सल्य को और ग्रव भक्ति को भी। इसके आगे और भी रस माने जा सकते 
हैं तथा माने भी गये हैं।' मानव-स्माज और संस्कृति के विकास के साथ भावों को 
सभ्या का बढ़ना भी स्वाभाविक है और उनकी स्थिति का भी। लज्जा, ब्रीडा, 
सकोच, ग्लाति, प्रात्ममलानि श्रादि सनोविकार जिस प्रकार मूल खोत से निकलकर 
पृथक-पृथंक हो गये उद्ची प्रकार शम् या निर्वेद और स्नेह के भाव पहले किसी श्रन्य 
नाव के आधशधित रहे, बाद में अधिक और व्यापक अभ्यास के बाद अपनी स्वतन्तर 
सत्ता प्रकंट करने लगे । जिस प्रकार अपत्य विषयक रति (वात्सल्य) दाम्पत्य रति से 
भिन्‍त है और उसके लिए स्नेह संज्ञा प्रयुक्त होती है, उसी प्रकार झ्राचार्य विषयक 
रति, देश विषयक रति ओर राज-विषयक रति देवविषयक रति से भिन्‍न है। प्राचाये 
विपयक रति के लिए भ्रभी पृथक नामकरण नही है झ्रतः वह कभी वात्सल्य' में और 
कभी भक्तिरस में. जिसका यूज पझ्ाधार श्रद्धा है. गिनी जा सकती है। इसी प्रकार देश 
विषयक रति को दिशमक्ति' श्ौर राजविपयक' रति को “राजभक्ति' कहुकर काम 
चलाया जाता है, परन्तु इनके लिए राष्ट्रीय भावना! भी कहा जाता है और 
रस के घिचार से इनमें उत्साह भाव की प्रधानता देखकर इनका समावेश वौररस से 
भी किया जाता है। कालान्तर में इनके लिए पृथक रस का नामकरण किया जा 
सकता है। इसी प्रकार पुराणों में जब देव विषयक रति का प्रसार हुआ और साहि- 
त्य में उसका विशद और व्यापक स्वरूप सामने झाया तब उसके लिए पृथक मनाम- 
करण की आवश्यकता हुई औौर उसे भक्ति रस' कहा गया । 

भक्ति रस का मौलिक सम्बन्ध आृगार से ही हैं परन्तु श् गार का प्रयोग एक 
सीमित अर्थ में, भर्थात दाम्पत्य रति के अर्थ में, भी होता है। इसीलिये शूंगार से उसे 
पृथक करने की आवश्यकता हुई । देवविषयक श्यृंगार रस को बंगाल के वैष्ण॒व-साहि. 
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त्य में उज्ज्वल रस या भवित रस का नाम प्राप्त हुआ । अलौकिक शअआाज़ंबन प्राप्त कर 
के रति अलोकिक एवं श्र॒त्युज्ज्वल बन जाती है| राधा-कष्ण, सीता-राम, पार्वती-शिव' 
जब तक लौकिक पात्रों के रूप में देखे जाते हैं तब तक उनके भाव और कार्य सामान्य 
मानव के भाव और काये ही प्रतीत होते हैं और उनके प्रति भय, विस्मयण शौर श्रद्धा- 
मिश्रित प्रीति का अनुभव नहीं होता। भक्ति से सम्बन्धित रति में इत तोनों का 
श्र्थात्‌ भय, विस्मय और श्रद्धा का सम्मिश्रण रहता है । इसीलिये भविति विषयक 
श्र गार सामान्य शांगार से अधिक व्यापक रस हो जाता है। उसमें प्रायः सभी रस 
समाविष्ठ हो जाते हैं । श्रृंगार तो उसके मूल में ही है। भक्‍त भी सयोग और वियोग 
का झतुभव करता है। करुणा भगवान का विशिष्ट गुण है। झालम्दत की अलौकिक- 
ता के कारण अदभुत रस, सर्वशक्तिमत्ता के कारण बीर, रोहद्र और भयानक रस 
निगुणता और निलिप्तता के कारण शान्त रस, लोक-पालच और संसार की शिशुवत्त 
रक्षा के कारण वात्सल्य रस आदि भी इसके आश्रित हो जाते हैं। झ्राचारयों ने भक्ति 
श्स के पांच विभाग किये हैं--झात्त, दास्य, मक्षर, वत्सल और सख्य, जो उसकी 
व्यापकता के निर्देशक हैं। यही कारण है कि मातस में सभी रों की स्थिति भवित 
रस के भ्राश्नित दिखलाई पड़ती है, जिस कारण कुछ विद्वान उस कृति में कोई रस ही 
ने मानकर रसाभास पात्र मामते हैं। 
साहित्यश्ञास्त्रीय ढंग पर भक्ति को रस माता जा सकता है था नही, भ्रव इस पर 
बिचार करना है। वैष्णव आजचार्यों ने भक्ति रस के जो पाँच विभाग किये हैं उनमे से 
तीन तो शास्त्रानुमोदित स्वतस्त्र रस हैं ही। 'शान्त' रस इनमें कथित है, मधुर 
दाग्पत्य शआंगर का पर्याय है जिसमें स्वकीया-परकीया और संयोग-वियोग दोनों पक्ष 
सम्मिलित हैं तथा 'वात्सत्य' रस भी स्पष्ट ही है। सख्य' श्रौर दास्य दोनों दाम्पत्य से 
भिन्‍न प्रकार की रति के ही स्वरूप हैं । आशय यह है कि भवित रस का विधान 
झौर तामकरण करते स्मय' वैष्णव श्राचार्यो की दृष्टि में साहित्यञास्वीय रस अ्रवध्य 
था। इसी बात को लक्ष्य करते हुए पं० रामदहिन मिश्र लिखते है--“रामायणश और 
भागवत की कथाओं ने भक्ति रस से भारत को प्लावित कर दिया है। श्री मधुसुदन 
सरस्वती और रूप गोस्वामी ने इसको साहित्यशास्त्र का रूप दिया” (काव्यदर्पणा, 
पृ० र८३) ! 
विजेस्टर ने ऐसे पाँच तत्व माने जाते हैं जो किसी भाव को तीव्रता प्रदान 
2« दि नम्बर आब रसाज, पृ० १३० | 
२. कान्तादिविषया वा ये रसाचास्तत्र नेहशम। रसत्य॑ं पुष्यते पूर्ण॑सुखस्परिलकारणात्‌ || 
परिपूर्णरसा चद्रसेभ्यो भगवद्गति:। खद्योतेन्य इवादित्यप्रमेव बलवत्तरा || भगवद्भकिति 
रसायन, मधुसूदन सरस्वती, २.७७.७८ | 
३६ दि नम्बर भाव रसाज़ पृ० १३० | 


४. मानसद्रशेन, श्रीकृष्ण लाल, एृ० १६६ | 
५- अचाये मधुयदन सरस्वती ने मक्तिरतायन! में भक्ति को शास्त्रीय स्तर पर स्वदंब रस 
मानते छुए उसफा सागोपांग क्निचन किया है, दे० पू० ४ 
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करके उसे रस-अ्रवस्था तक पहुँचा देते हैं ।' ये पाँचों तत्व मानस में प्रकाशित भक्ति 
भाव में पूर्ण रूप से दिखलाई पड़ते हैं। पहला तत्व है उस मनोवेग या भावना की 
पोग्यवा और न्याय्यता वा आझौचित्य (प्रोपरायटी)। मानस मे भक्ति का जो व्यापक 
और लोकसग्रही रूप प्रदर्शित क्रिया गया है उससे उसकी प्रोपरायटी' के विषय मे 
सदेह ही क्या हो सकता है । दूसरा तत्व है उस भावना को तीब्रता (पावर)। तुलसी 
की भक्ति में जो झावेग-झावेण (पैशन) और झओजस्विता है तह मानस की लोकप्रियता 
से प्रकट ही है। मानस की भक्त में रुलाने और हंसाने दोनों की क्षमता है। त्तीसरा 
तत्व है स्थिरता या चिरकालिता (स्ट्यडीन्यस) । मानस में ग्राथ्स्त भक्ति के निर्बाहु 
से उसकी स्थिरता भी ग्रकट है । चौथा है भावना की विविधता (बैरायटी) भ्रौर 
व्यापकता (रेज)। मानस में जिस प्रकार सभी रस भक्ति के आंचल में क्नीडा करते' है 
उससे भक्ति भाव की विविधता और व्यापकता भी स्पष्ट है। पंचम शौर श्रन्तिम तत्व 
है भावना की श्रेष्ट्ता (क्वालिटी) | यह भी मानस के भक्ति भाव की दाशनिक 
गरिमा और उसकी लोकोपकारिता से प्रकट है । इस प्रकार माचस के भक्ति भाव 
मे रसावस्था तक पहुँचने की पूरी योग्यता है। वह रसों का रस है, रसराज है। 
भवित रप्त का स्थायी भाव क्या है, इस विपय में मतभेद है । इसे श्यृंगार रस 
का ही उदात्त था उज्ज्वल झूप मानने पर इसका स्थायी भाव भगवद्गत्ति' ठहरता 
है, परन्तु मधुयुदन सरस्वती ने 'चित्त' भ्रर्थात भगवदाकारता को इसका स्थायी भाव 
मामा हूँ । वस्तुतः भगवद-रति श्रौर भगवदाकारता में कोई भेद नहीं है ।' बहुत 
समय तक भक्ति-रस को शांत रस के आघीन माना गया और इस लिये उसका स्थायी 
भाव भी निर्वेद माता गया, परन्तु शांत रस के प्रकरण में दिखलाया जा चुका है कि 
तुलसी की भक्ति राम के प्रति अनुरागमू लक हूँ । श्रत: उसका स्थायीभाव निर्बेद नहीं 
हो सकता । पं० रामचस्ध शुक्ल भक्ति का स्थायीभाव दैन्य मानते हुए प्रतीत होते 
हैं। यहां उसी पर कुछ विस्तार से विचार करना आरावश्यक है। भवित' के स्थायी' 
भाव को समझ लेने पर ही वा० रामायश और मानस में भक्ति रख की स्थिति पर 
तुलनात्मक विचार किया जा सकता हुँ। पं० रामचन्द्र शुक्ल के विचारानुसार भक्ति- 
विषयकर्दस्य या दीनता उस साधा रण दीनता से भिन्‍न है जिसका आशय' मानसिक दुर्बल- 
ता, स्वार्थ के लिये याचना, चाट्रकारी भ्रादि से लिया जाता है ।' भवित से सम्बन्धित 
दीनता किसी लौकिक व्यक्त के आगे स्थुल श्रावश्यकताओं की पूति के लिए प्रदर्शित 
नहीं की जाती। वह दीनता एक परोक्ष सत्ता के भागे, जिसमें भक्‍त संसार से कही 
अधिक महानता, सुन्दरता, क्षमा, कहणा, स्नेह आदि का अतुभव' या कल्पना करता 





१. काव्यद'ण, १० १३३ | 

२. मघुसूदन होल्डस दि चिक्त-''“'भगवदाकारता ऐज दि स्थायिनः--दि सम्बर शव रसाज, 
पृ० १३५ ! 

३२ बंही । तुलसी की उक्ति “जानत तुन्द॒दि तुम्दश बोर जाई” (२ ६२७) क' भी यही आराय है 

४ बिनयपत्रिक वियोग' इरिकृत टीका की सूमिका 

४; बडी प्र०४ 
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हैं, प्रकट की जाती हैं और उसका लक्ष्य सुक्ष्म आवश्यकताम्रों की, सनोमय कोष से 
भागे की, श्रावदयकताओों की पूति होती है। विचारणीय यह हैं कि कया दीनता' कोई 
स्थायी भाव है श्र्थात्‌ क्या बह संसार के सभी प्राशियों में, सभी दशाओं में, व्यापक 
रूप में रहती है ? वस्तुत; इसी के ग्राधार पर भगवान की कल्पना की गईं है । मनुष्य 
को हृश्य जगत से संतोष वहीं होता और वह उसे पूरा देख भी नहीं पाता । अत 
उसका यह कल्पना करना स्वाभाविक है कि जो कुछ उसने देखा है उससे भी अधिक 
सुद्दर, उदार और बलवान प्रवश्य होना चाहिये। इस कल्पित सत्ता के झागे बह 
मस्तक तवाता है और उसे सबसे अधिक प्यार भी करता हूँ क्योंकि इसे वह सबसे 
ग्रधिक सुत्दर और सुशील मानता है । इस कल्पना से उसे आनत्द और आश्वासन 
मिलता है और उसकी वृत्तियों का नियंत्रण होता हैँ, उसके अहंकार का दमन होता 
है। संसार के सबसे अ्रधिक सुन्दर, उदार और बलवान व्यक्ति का सर्वेसम्भत चुनाव 
असम्भव है और हो जाने पर भी मनमें से इस भावना का निकल पाना अ्रसम्भव है 
कि इससे बढ़कर भी दूसरा कोई हो सकता है। हृश्य' के अभ्रसन्‍्तोष को झ्रहश्य मे, 
वर्तमान के असन्तोष को अ्रतीत और भविष्य में तथा सत्य के असन्तोष को स्वप्न भे 
पूरा करके मनुष्य एक अ्तीव सन्तोष का अनुभव करता है। यही मनुष्य की दीनता 
है । वहू अपनी जाति में अपनी पूर्णता नही देखता, इसीलिए अपने से अधिक की 
कल्पन। क़रके उसके आगे ग्रपने अ्रहंकार का विसर्जन करता है । सूर भौर तुलसी के 
विनय के पदों में यही भावना हूँ । भक्त उस परम महत्व के समक्ष अपने को पहुँचा 
हुआ मानकर अभ्रपती चरम निकृष्टता और दीनता का अनुभव करने लगता है। भक्त 
में यह भाव स्थायीं हो जाता है, सतत भ्रम्धास और आचरण से विनय उसके स्वभाव 
का पंग बन जाती है। परन्तु इसके साथ ही उसमें एक निर्भीकता श्रा जाती है क्‍्यों- 
कि उस परम महत्व की कल्पना के बाद वहु हृश्य जगत के किसी प्राणी से भगभीत 
होना छोड देता है। जहां भक्‍त में यह दैन्‍्य सतत्‌ स्वभाव का अंग बन जाता है वहाँ 
भ्रन्य प्राणियों में भी यह न्यूनाधिक, प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष रूप में सर्देव रहता है। 
ससार में कोई भी प्राणी ऐसा नहीं होगा जो अपनी सुन्दरता. सुशीलता था शक्ति- 
भत्ता से पूर्णतया सन्तुष्ठ हो। वह उसका और भी अधिक विकास करना चाहता है 
ग्रौर कभी पूर्णता का अनुभव नहीं कर पाता | यही उसका देव्य है । प्रत्येक व्यक्ति 
चाहे वह कितता महान और शक्तिशाली क्‍यों न हो, अपने एकान्त में या समाज मैं 
यह स्वीकार करता है कि वह अपनी उन्नति के सर्वोच्च शिखर पर नहीं पहुँच घका 
है। इसके अतिरिक्त प्रत्येक व्यक्ति अपने एकान्त में या समाज में अपनी' पूर्णता से 
हताश होकर प्रायः सिसक उठता है और किसी महृत्तम सत्ता के आ्रामे आत्म समर्पश 
करके शात्ति का अनुभव करता है। अपने को सर्वेश्षेष्ठ समझने के अहंकार के कारण एक 
प्रकार की बेची सी होने लगती है जिससे घबराकर मनुष्य किसी अन्य सर्वेश्रेंष्ठ की 
कल्पना करने को विवश हो जाता है भक्ति विधयक दरन्य या दीनता की मनों 
बरेज्लानिक यही है इससे प्रकट है कि वह एक स्थायों माव साना जा सकता 
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है। भक्‍त कवियों की रचना के अनुशीलत के परिशाम स्वरूप उसे स्थायी भाव माना 
आना चाहिए। यदि निर्वेद या शम स्थायी भाव माना जा रुकता है तो दैन्य या 
दीनता भी । तुलसी की विनयपत्रिका के प्रचार और लोकभ्रियता का रहस्य वही है 
कि मावव समाज उसमें अपनी एक स्थायी भावना का प्रतिविम्ध देखता है । किसी भी 
भाव में भनृष्य तिरत्तर नहीं हबा रहता । ये स्थायी भाज ग्रशुप्तावस्था में रहते है 
और भ्रनुकूल परिस्थितियाँ प्राप्त करके प्रवुद्ध और उद्दीप्त होते हैं। दीनता भी ऐसा' 
ही एक भाव है जो व्यक्ति के अहुकार को चोट लगने पर, अपने से श्र॑ष्ठ का दर्शन 
करने पर, अपनी निराक्षाओं झौर विफलतापों में उद्बुद्ध और उद्दीप्त हुआ करता 
है। भक्त कवियों ने इसके हारा समाज का कल्याण किया श्रथवा अ्कल्याण यह प्रृथक 
प्रदन है, पर इस दीनता के भाव का प्रशिक्षण और श्रभ्यास उन्होंने श्रवर्थ कराया है 
और भवित-साहित्य की श्लास्त्रीय समीक्षा इप्त भाव के स्वरूप-विवेचन के बिना पूरी' 
नही होती । 
यह दीनता का भाव अकस्मात भ्विति-ऋबत्िता में प्रकट नहीं हो गया था । 
इसकी परम्परा भी उतती ही पुरानी है जितनी साहित्य मे निरूपित अन्य भावों की | 
बैदिक साहित में ऋगेद के बरुट सूक्‍तों मे क्षमायाचना और रक्षा की प्रार्थना के रूप 
में, उपनिषदों में समपंश भावना शअ्र्थाव्‌ किसी में सीय होकर श्ात्मसत्ता के विसर्जन 
वी भावना के रूप में, और पुराणों में अवतार से भीत, विस्मित और अनुरक्त होकर 
उसके सतत ध्यात के रूप में, इसी दीनता का फाम्ेक विकास दृष्टिगोबर होता है। 
भक्तकवियों ने इसे एक साहित्यिक स्वरूप प्रदात किया है। गीता के “सर्वधर्मानु परि- 
स्यज्य मामेक दरशा जज का व्यावहारिक रूप व० रामायण के विभीषण-चरित्र में 
दिखलाई पड़ता है, जब कि वह रावण राज का अनुज, स्वर्सपुरी का निवासी, अपनी 
सारी शक्ति और शअ्रपने देश तथा परिवार के प्रति अपने प्रत्यक्ष कत्तेव्यों को तिलाजलि 
देकर पूर्ण दैन्य के साथ राम की गरण में श्रा गिरता है भर तब दीनता को अपने वक्ष 
में समेटने वाली मह॒ती शक्ति उद्घोष कर उठती है--- 
सकुदेव प्रपन्नाय' तवास्मीति व याचते |! 
अ्रभयं स्वेभूतेम्यों ददास्येतद्‌ बर्त मम ॥ (रा० ६.१८.३३) 
इस दीनता के ग्रन्य विशिष्ट या धर्मशास्त्रीय नाम 'प्रपत्ति' शरणागति' आझ्ादि है । 
इसी श्राधार पर वष्णव धर्म को अपत्तिशास्त्र कहा गया है झौर उससे सम्बन्धित 
साहित्य को भक्ति-साहित्य । कुछ विद्वानों ने स्पष्ट हाब्दों में वा० रामायण में भी 
भवित रस माना है भर आदर्श भक्तों के रूप में विभीषण, शवरी तथा हनुमान के 
उदाहरण दिये हैं। प्रमाणिक-अप्रामाणिक अंजों के विवाद के कारण उसमें भ्रवतार- 
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बाद माना जाये या न माना जाये परन्तु भक्ति उसमें है । वा० रामायण की मूल 
चेतना समभने में प्रामाशिक-अप्रामाशिक उनभनों के होते हुये भी कोई भ्रांति नहीं हों 
सकती । 

किसी महानतम की खोज का प्रहन ,उस महानतम का स्वर्पन्विवेवत और 
मिर्घारण, तथा उसका स्तुतिगान भ्पनी उस दीनता का ही प्रकाशत है शिसे प्रकट कर 
देने में श्रथवा स्वीकार कर लेने में ही महान झानन्द की ग्रनुभूति होती है। तुलसी के 
समय तक, और विशेष कर तुलसी के साहित्य में, यह दीवता का भाव, अनेक संचारी 
भावों जैंसे आत्सग्लानि, घितर्क, विचारण।, शंका, विवोध झ्रादि और अनेक अनुभावों 
जैसे प्रा्थता, याचता, पुकार, गिड़गिड़ाना झावि से पृष्ठ झौर बुब्यंजित होकर व्यापक 
रूप में प्रकट हुआ है। रामायण और माचस दोनों में भक्त रस है। अन्तर यही 
है कि जिस प्रकार रामायरा में अन्य प्रनेक रस श्रपुष्ठ था अल्प परिणाम में ही प्रका- 
शित हुए हैं उम्ती प्रकार यह रस भी पूर्णतया अभिव्यक्त नही हुआ है। जबकि मावस 
में वह पूर्णतया अभिव्यक्त हुआ है। देन्य के प्रासस्व॒न श्रर्थात्‌ महिमावान गक्तिशाली 
पात्र ग्रौर दीनता के ग्राश्नय अर्थात्‌ तस्त प्राणी दोनों ही काब्यों में है, अ्रतः भक्तिरस 
भी दोनों में है । 

उपरोक्त विवेचन में हमने भक्त के स्थायी भाव के रूप में 'रति” और 'दैस्था 
की परीक्षा की। 'रति' के साथ भगवद्विषयक' जोड़ देते पर उसे भी भक्ति का 
स्थायीभाव माना जा सकता है श्रौर द॑न्‍्य' शब्द का कुछ भिन्‍म और व्यापक अर्थ लेने 
पर वह भी भक्ति का स्थायी भाव निश्चित किया जा सकता है। सूक्ष्मतापूर्वक देखने 
पर 'रति' में 'दैन्य' की भावना रहती है क्योंकि 'रति' भाव रखने वाला रति के पात्र 
के प्रति अत्यधिक विनम्र और ग्राधीन रहता है। वह अपनी पूर्णता और तृप्ति के 
लिये उसकी श्रेष्ठता को स्वीकार करता है। प्रेम में पूर्ण समर्पण की भावना होती है 
ओर यह समपंण वात्सल्य, सख्य, दाम्पत्य और दास्य सभी सम्बन्धों मे हो सकता है। 
सेवक का स्वामी के प्रति आत्म समर्पश भी स्त्री के प्रति पुरुष के आत्मसभर्पश से कम 
मधुर नहीं होता | इसी बात को ध्यान में रखकर तुलसीदास ने कहा है--- 

कामिद्दि मारि पिश्लारि जिमि लोभिहि जिमि प्रिय दाम । 
तिमि रघुताथ निर्रतर प्रियः लागहु मोहि राम ॥ (मा० ७. (१३०-ख) 
कदीरदास ने भी दास्य और देत्य मे इसी मधुरता का ग्रनुभव किया था-- 
कबिरा कुूता राम का भुतिया मेरी तांव। 
गले राम के जेबड़ी जित खैंचों तित जांव | 

तुलसीदास ते दास्य भाव की भक्त के स्थायी भाव के रूप से देन्य' का जैसा विगद 
विस्तार किया है उससे इस भाव की भी योग्यता (प्रोपरायदी), दीवता (पावर), 
स्थिरता (स्ट्यडीन्यस), विविधता (वैरायटी) भौर उदात्तता (क्वालिटी) प्रकट होती 
है । अतः आचार्य रामचन्द्र शुक्ल द्वारा निरूपित 'दैन्य या 'महत्वस्वीकृति' को भी भक्ति 
का स्थायी माय माना जा सकठा है प्राचार्य शुक्ल जो ने यह भो कहा है कि महृस्य 


[] 
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को स्वीकार करने का श्रर्थ है उसमें लोन होना अथवा उसे प्राप्त करना ॥ इस प्रकार 
यह दैन्य या महत्व स्वीकृति का भाव पूव॑ंकथित मधुसूदन सरस्वती के भगवदाकारता' 
के भाव के समकक्ष ही ठहरता है । 

वा० रामायण और रामचरितमसानस दोनों में ही उक्त दोनों भाव व्यापक 
रूप में दिखलाई पड़ते हैं, निस्सन्देह मानस में वे अधिक व्यापक हैं। वा० रामायण के 
राम भी सर्व॑प्रिय हैं, परन्तु मानस के राम तो झन्रुओं के भी प्रिय हैं। शरणागति के 
रूप में दैत्य भाव भी दोनों में है, दोनों के हनुमान सेवक-भाव के झादणश हैं, परन्लु 
मानस में यह प्रादर्श अधिक व्यापक है। इसीलिये भक्ति भाव मानस में रस के स्तर 
तक पहुँचा हुआ दिखलाई पड़ता है | मानस में भक्ति रस की स्थिति किस प्रकार 
रामायण से भिन्न है इस पर आगे के प्रकरण में, दोनों काव्यों के प्रधान रस का 
विवेचन करते हुए, विचार किया जायेगा । 
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प्रत्येक महाकाव्य और नाटक में एक ही रस प्रधान होता है और श्रन्य रस 
उसके अंग्रभूत होते है। एक प्रकार से वह प्रधान रस स्थायी होता है और छ्षेष 
संचारी। रसोत्पत्ति में स्थायी-संचारी के सम्बन्ध के समान ही प्रबन्धकाव्यों में मुख्य 
और प्रमुख्य रसों का सम्बन्ध होता है । इससे पूर्व बा० रामायण और सातस के रसो 
का विवेचन करते हुए हम प्रायः यह स्पष्ट करते आये हैं कि किस प्रकार वा० रामा- 
यरा में श्वृंगार, करण, अद्भुत, वीभत्स श्रादि वीर रस के आधीन प्रतीत होते हैं शौर 
मानस में सभी रस भवित रस के आधीन । हमें उस विचार की आवृत्ति करते हुए 
तथा प्रन्‍्य दृष्टियों से भी दोनों काव्यों के मुख्य रस का निर्णय करना है । 
बा० रामायश में प्रधान रस कौनसा है, इस विषय में कुछ मतभेद है। 
उत्तरकाण्ड की घटनाओं में उसका अंत मानने पर कहण रस की प्रधानता प्रकट 
होती है, परन्तु उत्तरकाण्ड प्रक्षिप्त है। इसलिये वा० रामायण का श्रन्त शोक 
पूर्ण नहीं माना जा सकता । क्रौंचबंध का प्रसग भी संदिग्ध ही है और केवल उसके 
ग्राधार पर करुण रस की प्रधानता नहीं मानी जा सकती । भ्रतः ध्वन्यालोककार के 
इस विचार के अनुसार कि “रामायण हि करुणा रसः स्वयमादिकविया सुत्रित: करुण 
को रामायण का प्रधान रस नहीं भाना जा सकता । रवि बाद ने वा० रामायण मे 
शान्त रस को प्रधान माना है? परन्तु वहाँ उनका श्राशय झाध्त्रीय हृष्टि से निरूषित 
१. प्रसिद्ध 5पि प्रबन्धानां ना|नारसानिबन्धने | 
एकोरसो5इगीकर्त॑व्यः तेषामुत्क्द॑मिच्छता || 
बहूनां समवेताता हुप॑ यत्य भवेदबहुः | 
स॑ मन्तंव्यों रस: स्थायी शेवाः संचारिणों मता: [-+श्वम्यालोक 
२. “रामायण मे बाहुबल को नहीं, जिगीषा को नही, राष्ट्रपरव को नहीं, केवल शान्त रखास्पद 
गृहस्थ धर्म को ही, करुणा के अश्रुअल से अभिषिक्त कर, महान शौर्य बीरय के ऊपर 
प्रतिष्ित किया गया है... प्राचीन साहित्व (हिन्दो झनुवाद )पू ७ 
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दान्त रस से नही वरन्‌ सस्पूर्ण अ्रंथ के पारायण से जो जीवनोपपोगी नैतिक शान्ति 
प्राप्त होती है उससे है। वास्तव में वा० रामायण का मुख्य रस वीर ही है जिसका 
झ्राधार राम का चरित्र और रावण-बध को घटना है। बालकाण्ड मे कहा गया है 
कि प्रारंभ में कवि ने इस काव्य का ताम 'पौलस्त्यवध' रक्‍खा था, इससे भी उक्त 
बात की पुष्टि होती है। श्रयोध्याकाण्ड की घटनाश्रों में भी राम की वीरता (धर्म 
बीरता) कर्तव्य पालन के रूप में प्रकक होती है। कुल मिलाकर कथा के पात्र भी 
वीरत्व प्रधान चरित्र वाले है। अन्य रस भी वा० रामागरशा में उत्कर्ष पर पहुँचे 
हुए हैं, विशेषतः करण और श्रृंगार, परन्तु व्यापकता और प्रभाव की दृष्टि से 
प्रधानता बीर रस की ही सिद्ध होती है । श्र गार रस के विवेचन में हम देख चुके है 
कि राम का विरह श्रपनी तीव्रता में कालार्लि सदुश क्रोध में परिणत हो जाता है 
झौर उनके हुदय में युद्ध का उत्साह लहरें मारते लगता है। करुण रस तो बहुत कुछ 
विप्रलम्भ आमार के साथ मिला हुआ रहता ही है। शरणागत विभीषण की रक्षा मे 
राम की करुणा और वोरता दोनों है। इसी प्रकार अन्य रस भी वा० रामायण मे 
बीर रस के आधीन हैं। भारतीय महाकाव्य का विशेष अध्ययन करने वाले विद्वानों 
मे युग और वातावरण के भ्राधार पर रामायण और महाभारत को बीर युग का 
प्रतिनिधि महाकाब्य माता है । रामायण में ऐतिहासिक तत्व की प्रच्च॒रता भी यही 
प्रकट करती है कि उसमें वीर रस की प्रधानता है क्योंकि ऐतिहासिक हृष्टि से वह 
इक्ष्वाकुवंध की विजयपताका, अथवा झरायेजाति की बशोगाथा, अथवा देश के एक 
भाग की संस्कृति का दूसरे भाग की संस्कृति पर अभियाल माता गया है । किष्किस्धा- 
काण्ड में राम बालि की भत्सेता करते हुए स्वयं को इक्ष्वाकुबंश के प्रतिनिधि के नाते 
समस्त भूमण्डल का नैतिक प्रहरी बतलाते है। इससे भी राम की और उस युग की 
बीरत्व की भावना प्रकठ दोती है। राक्षसों के साथ इश््याकुबंश का युद्ध कई पीढी 
पूरे से चला आ रहा था जिसका उल्लेख भी वा० रामायण में किया गया है'। इस 
युद्ध के भ्रत्तिम विजेता रामायण के तायक राम ही हैं। इन आधारों पर वाल्मीकि 
रामायण में घीर रस यी प्रधानता प्रकठ होती है! अनेक विद्वानों ने वाल्मीकि 
रामायण में बीर रस की प्रधावता मानी है जैसा कि हम इससे पहले बतला चुके है ।' 
इतना ही नही, रामायरा द्वारा प्रवरतित राम कथा की परम्परा में ही कथा का प्रधान 
रस 'बीर' प्रतिष्ठित हो चुका था। मानस में भी यदि आधिकारिक कथा की हृष्टि से 
देखा जाये तो वीर रस ही प्रधान है, परच्तु कवि ने अपने उद्देश्य के आधार पर उसमे 
बोर रस को कुछ गौर सा बता दिया है । इसोलिये वा० रामायश और मानन में 
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प्रधान, रस की स्थिति भिन्‍म है। वा० रामायण में तो वीर रस स्पष्ट रूप से प्रधार 
रस है परन्तु मानस में प्रधान रस का स्वरूप स्पष्ट नहीं है। उस पर अब विचार 
करना है ! 

भातस के विषय में प्रधान रस का प्रदन विवादअस्त है । “कुछ लोग उसे वीर- 
रस प्रधात, कुछ शान्तरस प्रधान और अधिकतर विद्वान भक्ति रस प्रधान काव्य 
मानते है ?” इस विषय मे विशेष अध्ययन करने वालों ते पर्याप्त विवेचन करके 
निम्नलिखित निष्कर्ष प्रस्तुत किये हैं। वीर रस के पक्ष में निम्नलिखित झ्राधार 
प्रस्तुत किये गये हैं--- 

श--आधिकारिक कथा की दृष्टि से उसमें वीररस की प्रधानता है क्योकि 
उसके नाथक को प्रतिनायक के बंध के बाद महान राज्य का फल प्राप्त होता है और 
इस फल की प्राप्ति के लिये वहु श्रसीम साहस, थे्यें, कप्ठ-सहिष्णुता, त्याग और 
वीरता का प्रदर्शन करता है। 

२--यदि प्रथम और सप्तम सोपान की अवान्तर कथाओं तथा पूरे काब्य में 
बिखरे हुए स्तोत्रों, उपदेशों और तत्व-विवेचनों को हटाकर देखा जाय तो 'मानस' 
पूर्णतया वीर रस का महाकाब्य प्रतीत होता है भ्रौर राम युद्धबीर, दानबीर, धर्मंबीर 
श्रौर कमंवीर इन चारों हपों में दिखाई पड़ते हैं । 

परन्तु इल विद्वान द्वारा अन्त में वीर रस को प्रधान नहीं माना गया है, श्राथ 
ही शान्त रस की प्रधानता का भी खण्डन किया गया है । 

शान्त रस की श्रधानता के विचार का खण्डन करते हुए उक्त लेखक का 
कथन है--- 

समग्र प्रभाव की दृष्टि से भानस का प्रधान रस वीर तो नहीं हो है, शान्त 
भी नहीं है । शान्त रस में स्थायी भाव शम या निर्वेद होता है और उसका फल भुक्ति 
की प्राप्ति होती है । रति या आकर्षण चाहे वह भ्रलौकिक ही क्‍यों न हो, शान्ति रप्त 
के स्थायी भाव तिर्वेद का विरोधी है। वस्तुतः शान्त रस अ्रह्त बादी दर्शन या अन्य 
निर्वेदमुलक दर्शनों की वस्तु है। भक्तिमार्ग में, चाहे बह वात्सल्य, सख्य, माधुये या 
दास्य किसी भाव की उपायना का मार्ग हो, ब्रह्म के प्रति आकर्षण या रति का होना 
अनिवाय॑ है'*'अतः मानस में जो प्रधान रस है वह अलौकिक श्यूगार रस ही है।' 

लेखक का ग्राशय यह है कि मानसकार को भावना वेराम्यसुलक नहीं वरन्‌ 
राम के प्रति अनुराग मूलक है। ग्रतः उसमें निर्वेद प्रधान शान्त रस नहीं माना जा 
प्रकता । 

भक्ति रप्त के पक्ष में इसी बिद्वान का ब्रिबार है--“रामचरितपतानस कौ 
पाधिकारिक कया में वीररस अंगी रस है पर ग्रथ का पर्यवसानस वीररस में नहीं बल्कि 
भक्ति रस में हुआ है। प्रथम सौपान के पूर्वार्ध में भी भक्ति रस ही प्रधान है औौर 
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भ्राधिकारिक कथा के मध्य में भी भवित रस का स्थान वीररस के बाद ही है। अत. 
समग्ररूप में भक्ति रस की प्रधानता है।* 

इससे पूर्व, इसी अध्याय में, यह दिखलाया जा चुका है कि मानस में सभी 
रसों का प्रयोग हुआ है। स्वयं कवि ने प्रस्तावना के मानस-रूपक में कहा है 'नवरस 
जलच्र जीव तड़ागा, परन्तु ये सभी रस अंग-छूप में ही हैं। वे सब अपने उत्कर्ष पर 
पहुँचते ही संचारी बनकर भक्ति रस में विलीन हो जाते हैं। अंगीरूप में श्र्थात सब 
रसों के शासक के रूप में और समग्र प्रभाव एवं कवि के उद्देश्य की सिद्धि के विचार 
से उसमें भवित रस ही प्रधान है। 

भवित रस को साहित्यिक दृष्टि से भी,--केवल साप्रदायिक या धार्मिक दुष्टि 
से ही नहीं,--रस माना जा सकता है, यह इससे पूर्व सिद्ध किया जा चुका है । इस 
देश की भूमि के लिये यह सर्वथा स्वाभाविक ही था कि यहाँ भवित को' व्यापक रस 
के रूप में स्वीकार किया जाता ।' डा० श्याम सुन्दर दास ने भी भारतीय साहित्य 
की विद्येषतायें' शीर्षक निबंध में 'धामिक भावों की प्रचुरता' को इसकी विशेषता 
बतलाते हुए एक प्रकार से इसी बात को स्वीकार किया है । 

साहित्य शास्त्र की दृष्टि से मानस की यह अपूर्याता कही जा सकती है कि 
उसमें श्राज्षार्यों द्वारा निर्दिष्ट महाकाव्य के नियमानुनार शा गार, वीर था शान्त रस 
को ग्रधान नहीं रखा गया है । इसके विषय में हम प्रारंभ से ही देखते आए है कि 
तुलसी की प्रतिभा एक सीमा तक शास्त्रों का भ्रनुगमन करती हुई भी स्वतंत्र रही है। 
हिन्दी साहित्य के क्षेत्र में वे केवल महान कवि, भक्त भौर सन्त के रूप में ही सम्मा- 
नित नहीं है वरतू एक काव्याचार्य के रूप में भी उनकी प्रतिष्ठा है। मानस अकेला 
ही साहित्यञ्यासत्र का एक व्यावह्य रिंक कोष है जिसमें अ्नेकानेक काव्य और कला 
विषयक माच्यताझों का अभ्यास और सिद्धि की गई है और उसमें सभी काव्यतत्व 
प्राप्त होते है जिनकी परियणुना स्वर्य कवि ने ग्रंथ की प्रस्तावना में की है। जिस 
प्रकार तुलसीदास ने भाषा, छन्‍्द, अलंकार और प्रकृति-चित्ररा में अपनी स्वतंत्र प्रकृति 
श्रौर सजनात्मक प्रतिभा का परिचय दिया है, उसी प्रकार रस के क्षैत्र में भी | भ्रवधी 
का प्रयोग अनेक कवियों ने किया है परस्तु तुलसी के वाम के साथ उसका सम्बन्ध 
विद्येप रूप से जुड़ गया हूँ | तुलसी की अभ्रवधी उनकी निजी हूँ | इसी प्रकार उनका 
रूपक एक निजी अलंकार है। प्रकृति चित्रण की भी उनकी अपनी विशिष्ट दौली है । 
मानस का रस भी तिजी रस है। हिन्दी में भक्ति रस को उद्भावना, प्रयोग और 
सिद्धि का श्रेय तुलसीदास को ही मिला हूँ । उनके प्रमुख समालोचक आचार्य रामचन्द्र 
शुक्ल ने विनय पत्रिका की प्रस्तावना में स्पष्ठ हो लिखा है “भक्ति रक्त का परिपाक्त 
जैसा इस ग्रथ में दिखलाई पढ़ता है अन्यत्र नहीं मिलता ।॥”' विनय पत्रिका में इस 
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भक्ति रस के आ्राश्नय स्वयं तुलसीदास और भ्रालंवन राम हैं। मानस में सभी पात्र 
इसके आश्रय हैं और राम झ्रालंबन हैं ! सभी पात्र किसी ते किसी रूप में राम के 
भक्त है, यह बात मानस के पात्रों के विषय में पहले दिखलाई जा चुकी है। इसके 
प्रत्तिरिक्त हम इससे पूर्व यह भी दिखला चुके हैं कि मानसकार पहले प्रत्येक शास्त्रीय 
रस को पूर्ण उत्कर्य पर पहुँचा देते हैं और फिर उस चरम बिन्दू (क्लाइमेक्स) पर 
पहुँचे हुए रस को भक्ति रस में निमज्जित कर देते है । लौकिक कौर अलौकिक के 
सम्मिलन की यह अद्भूत कला रसविधान के क्षेत्र में भी तुलसी की अदभुत समस्वय- 
सिद्धि की घोषणा करती है । 
तुलसीदास ने अपने युग की भ्रावश्यकताओं के अनुरूप एवं अपने देश की नवीन 
सास्कृतिक ग्राध्यत्मिक सम्पत्ति का उपयोग करते हुए तथा अपने महाकाव्य' को पूर्वागत 
परम्परा से कुछ हुंटाले हुए नवीन सांचे में ढ़ालने का प्रयत्न किया है। इसी लिये उन्होंने 
किसी शास्त्र कथित रस को प्रधान न मानकर भक्ति रस को प्रधानता दी है। साहित्य 
शास्त्रीय दृष्टि से कुछ विद्वानों ने मानस में कोई रस माना ही नहीं है। एक विद्वान 
का विचार है कि “मानसकार की कवित्वशक्ति के सम्बन्ध में संशय के लिये कही भी 
स्थान तही हैँ परन्तु रामचरितमानस में उन्होंने काव्य का विषय ही कुछ ऐसा छुना, 
उनका उद्देश्य ही कुछ ऐसा था कि वे शुद्ध काव्यरस और अ्लंकारों के निरूपण मे 
प्रवृत्त न हो सकते थे । अस्तु, प्रतिपाद्य दिषय और उद्देश्य के अनुरूप ही माचस में रस 
की निष्पत्ति नहीं हो सकी हे, वरन्‌ रस के स्थान पर रसाभास ही मिलते हैं । 
यदि यह अभाव है तो यह भ्रभाव मानस का ही नही भक्ति काल के सारे साहित्य का 
है | शंकराचार्य के दार्शनिक विचारों ने इस देश में एक महान विचारात्मक क्रान्ति का 
सूत्रपात किया जिसका प्रभाव यहाँ के साहित्य और संस्कृति पर गहराई के साथ पडा। 
वही विचारात्मक क्रान्ति शकराचार्य के परवर्ती रामानुज, रामानन्द, बल्लभाचार्य आदि 
आचार्यों द्वारा अग्रसर हुई जिन्होंने बुद्धि और हृदय का समन्वय करते हुए सामान्य 
जनता में भी उस क्रान्ति को प्रसारित करने के लिये शअ्रह्ेतवाद की भावपरक या 
रागात्मक व्याख्या की भौर भक्तिवाद को जन्मदियां। यह भव्तिवाद मध्यकालीन 
धर्मसाधना और काब्यसाधना की पृष्ठभूमि है। कबीर, दादू रेदास, चप्डीदास, 
विद्यापति, सूरदास, तुलसीदास, मीरा, रसखान--सभी की काव्यवाणी साहित्यशास्त्रीय 
तत्वों से सहज रूप में सम्पन्त होती हुई भी उसी विशाल भक्ति की धारा से आप्लावित 
है । उस युग में समस्त भारतीय चिन्तन ग्रौर कला इसी भक्तिभावना के श्राश्वित हो 
गई थी । ग्रतः या तो हम यह कहूँ कि उस समय वास्तविक साहित्य की रचना ही रुक 
गई थी और कैवल धामिक वाइममय का प्रणयन हो रहा था अथवा यह कहें कि उस 
समय हमारे देश की धामिक चेतना ने हमारे साहित्य को सबसे अधिक प्रभावित किया 
ग्रौर उस साहित्य का मूल्यांकन केवल लौकिक आधारों पर नहीं किया जां सकता । 
भवितिकाल को हिन्दी काव्य का स्वर्युग कहा जाता है जिसका आशय यही है कि उसी 





१ मानस दरशन ओऔकृर्ण साछ, प० १६८ 
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युग के काव्य में हम हिल्दी की मूल' चेतना और हिन्दी के कवि की वाणी का 
सर्वोत्कृष्ट रूप प्राप्त कर सकते हैं। यदि तुलसीदास सच्चे! कवि नहीं हैं, यदि मानस मे 
रसनिष्पत्ति नहीं हुई है, तब वो हिन्दी को काव्य-शून्य ही मानता चाहिये । 
भविति रस की परम्परा वास्तव में अझस्फुट रूप में प्रादीव काल से ही चली भरा 
रही थी । यदि ऐसा न होता तो वह मानस में इतने व्यापक और पृष्ट रूप में न दिखलाई 
पडती | वा० रामायण के विद्वानों ने भी न केवल उसमें भक्ति रस का उद्भावन देखा 
है वरत्‌ उसमे भवित रस की प्रधानता भी माती है । एक विद्वान से श्रपने विचार इस 
प्रकार व्यक्त किये हैं--- फ़& धा8 ] पी6 रिश्वाक्षएद्षा॥ ती 8 ए््ट्रॉजा ज्रशल 
(6 एश्चाएए रिघ्वक४ ॥89॥5 इ्पणाथाा6 ब्रा व8 गीीरक्चीए शाद्ा80शवं2त0 70 
लाक्षांधांर०्ए 00 शीक्षा। 7889 क्षा्त 50877 7२४४७ इस लेखक के अनुसार 
रामायण में भी समस्त रस भक्ति रस के अश्िित हैं। सामान्यतया वा० रामायश में 
भक्ति भावना का अभाव माना जाता है श्र साहित्यिक दृष्टि से उसका जैसा प्रभार 
श्रौर परिपाक मानस में हुआ है वैसा रामायण में है भी नहीं, परन्तु यह बात श्रवश्य' 
विचारणीय है कि भारतीय साहित्य को परम्परा रामायशा से आ्रारम्भ हुई और परवर्ती 
साहित्य में जिन भावनाओं का विकास या पूर्ण उत्कर्ष हुआ उनका आदि रूप उसमें 
प्रवहय देखा जा सकता है । वा० रामायरा में भक्ति रस का प्राधात्य नही है, सक्ति रस' 
का शास्त्रीय स्तर पर विवेचन उसमें नहीं किया जा सकता परन्तु यह निश्चित है कि 
वह ग्रन्थ भक्ति भावना से रहित नहीं है । यह भक्ति भावना तब बीर पूजा के रूप में 
थी जो बाद में भगवदुपूजा के रूप में परिशणत हो गई । वा० राशायण और 
रामचरितमानस दोनो में वीर रस और भक्तित रस है परन्तु वीर रक्त की जैसी स्थिति 
वाल्मीकि रामायशा में है वैसी रामचरित मानस में नहीं है भौर भक्ति रस की जैसी 
स्थिति मानस में है वैसी रामायशा में नहीं है। वा० रामायण में वीर रत ही प्रधान 
है, उसके नायक राम का चरित्र महाव वीर का ही चरित्र है पर मातस के राम की 
विनम्रता, भक्तवत्सलता और मर्यादा ने उनकी वीरता को दूसरा ही रंग दे दिया है 
जिसके कारण उन्हे लोकरक्षक भगवान के रूप में ही देखा जा सकता है। दोनों कवियों 
के राम के चरित्र निरूपण में भी यह बात कही जा चुकी है कि वा० रामायण मे 
शक्ति गुण का प्राधान्य है और मानस में शील गुण का । झील का सम्बन्ध धर्मे- 
वीरता से होता है। इसलिये वाल्मीकि रामायण का प्रभाव वीरनायक और वीररस 
का पड़ता है तथा मानस का भगवान और भक्ति रस का । एक ही कथा और नायक 
दो भिन्‍न युगों के दो महाकवियों की वाणी में किस प्रकार भिस्न प्रभाव डालने वाले 
९१. स्टडीज इन रामायण, पृ० १२५ | खींन्द्र नाथ टेंगोर के विचारानुसार वाल्मीकि रामायण मे 
शान्त रस की प्रधानता भी बस्तुत- सक्ति रस की ही प्रधानदा की घोषणा दै क्योंकि प्राथ, इन 
दोनों रखों में मेई नहीं किया गया है | काव्य दर्पण कार का मत भी इससे पूववें दिया जा 
चुक है जिसके भनुसार आऔ( में शान्त रस ही प्रषान है, भौर यह मत 
सामान्य जनता की मांवन का प्रतिनिषित्व कर॒ठा है 
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बन गये हैं, यह बात हम दोनों कवियों की काव्यशैली के श्राधार पर प्रारंभ से ही 
देखते श्राये हैं श्रौर यही प्रस्तुत प्रबन्ध का उद्देश्य भी है । 


निष्कर्ष 


१--बौनों काव्य समस्स काव्य-रसों के श्रागार है। वा० रामायण में कुछ 
रसों का स्वरूप तो पूरातया प्रस्फुटित है और कुछ का स्वरूप भ्रस्फूट है, जिससे प्रकट 
है कि कवि किसी विशिष्ट साहित्यशास्त्र का अनुमामी नहीं था और न ही अधिकाधिक 
काव्य तत्वों की योजना के लिये प्रयत्तशीन था। उसमें बीर, श्ंगार, करण और 
प्रदुधुत रस सांगोपांग दिखलाई पड़ते है, हास्य, रोद्र, वीभत्स और भयानक भी 
स|भान्य रूप में मिलते है, परन्तु वात्सल्य का प्रायः अभांव है और रस के स्तर पर 
उसकी योजना बिल्कुल नहीं हुई है । शानत रस और भवित रस का अ्रभ्युदय उस समय 
की कवि कहूपना में नहीं हुआ था । 

मानसकार ने साहित्यश्ञास्त्राभुमोदित नवों रसों की योजना की है, जेसा कि 
उसके काव्य की प्रस्तावना से प्रकट होता है। इनमे नवाँ रस ब/त्सल्य और दसवां शाच्त 
माना जा सकता हैं। शात्त से अधिक वात्सह्य योजना सांगोपांग रूप में तथा अधिक 
बिस्तार के साथ हुई हूँ । ज्ञान्त रस भी उसमे हैँ और कुछ के विचार से वही प्रधान 
रस है, परन्तु उसके स्थायी भाव निर्वेद या वैराग्य का स्वरूप भिन्‍म है । उसमें राम के 
प्रति अतीव श्रतुराग के रूप में ही वैराग्य है प्र्थात्‌ वैराग्य उस अनुराग का उद्दीपक 
हैं । भक्ति रस उसमें प्रधान है या अंगी रस है और अन्य रस इसके आधीन हैं । 

मासस कार की रस पद्धति यह है कि वह दसों रसों की योजना उनके श्रनुकूल 
अकरणों में करता चलता हैँ झौर उन्हें उत्कर्ष पर पहुँचा कर भक्ति रस में विलीन 
कर देता हैँ । 

२-- एक ही स्थल पर अनेक रसों की सम्मिश्चित स्थिति अथवा स्थल विशेष पर 
रस विशेष की संदिग्ध स्थिति दोनों काव्यीं में मिलती है । इसके दो कारण है । एक तो 
यह कि ये दोनों ही कवि शास्त्र-बन्धन से मुक्त हो कर काव्य रचना कर रहे थे । तुलसी 
में यह बन्धन एक सीमा तक है, फिर भी उनकी प्रतिभा पूर्रातया स्वतंत्र है। दूसरा 
कारण यह है कि प्रबन्ध काव्य में कथा के बीच भावशबलता के रूप' में ऐसे अनेक 
स्थल स्वाभाविक रूप में भी झा जाते हैं । साहित्यशास्त्रीय हृष्टि से रसाभास के 
उदाहरण भी दोनों ही काव्यों मे खोजे जा सकते है परन्तु इस प्रबन्ध का उद्देश्य उस 
सीमा तक दोनों काव्यों का शास्त्रीय भ्रध्ययन प्रस्तुत करमे का नहीं है | झ्रतः उस पर 
विचार सही किया गया है। 

रस परिपाक के स्थान पर केवल भाव का आ्ाविर्भाव या भाव की अपरिलुष्ट 
दशा के उदाहरण भी दोनों काव्यों से दिये जा सकते हैं, जैसे रावण का सीता के प्रति 
प्रैम एक पक्नीय होने से माव की झ्रपरितुष्ट दशा का उदाहरण है । एससे यह भी प्रकट 
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होता है कि रामकथा की परम्परा के साथ ही उसकी कुछ साहित्यशास्श्नीय परम्परायें 
एवं साहित्य तत्व भी रूढ़ हो गये हैं। 

३--दोनों ह्वी कवि उत्कृष्ठ कवि होने के भ्रतिरिबत काव्याचार्य भी माने जाते 
हैं। वाल्मीकि के काव्य ने परवर्ती संहकृत साहित्य के लिये श्लाकर ग्रंथ का कार्य किया 
झ्रौर मासस भी समस्त काव्य-ग्रुगो का कोष है । साथ ही उसके कवि ने झपती समृद्ध 
काव्य वाणी के द्वारा कुछ नूतन साहित्यिक उपहार भी प्रदान किये है। भक्ति रस को 
साहिंत्य शास्त्रीय मान्यता प्रदान करता उसकी महत्वपूर्ण देल है । 

४--कथा भें परिवर्तन होने के साथ ही मानस में रसात्मक स्थलों की वृद्धि 
था हेर फेर हुई है और रामकथा कूछ रसात्मक स्थलों से जगमना उठी है ! 

प--दोनों काव्यों में भावविधाव भौर रस विधान की इतनी विभिन्‍न स्थिततियाँ 
है कि उनके लिये साहित्यशास्त्रीय मानदण्ड अपूर्ण हैं और यही दोतों काव्यों का महान 
महाकाव्यत्व है । 

६---तुलसी की रचता युग के बच्धघन मे बधी हुई अथवा युग की विशेष 
आवश्यकता की पूर्ति में संलग्त होने के कारण सौद्देश्य रचना है । झ्रत: उसमें कहीं तो 
उच्चतम काब्यकला के दर्णन होते हैं और कही यह कविता सांप्रदायिक बतकर कला 
के क्षेत्र से बहुत दूर हुट गई है। उनके बार वार यह स्मरण कराने से कि राम परतह्मा 
है कवित्त्व का अत्यन्त ह्वास हुआ है और ऐसे स्थलों पर रसाभास हो जाना स्वाभाविक 
है। ऐसे स्थलों पर यह प्रकट होता है कि वे अपने काव्य में भवित भाव या भवित रस 
की व्यंजना के विषय में शंक्तित होने के कारंण राम का परतब्रह्मत्व धीषित करते हैं । 
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9 
काव्य-ठेली 


काव्य-शैली के अंतर्गत विचारणीय विषय हैं--(१) भाषा, (२) छंद, (३) 
प्रलंकार, (४) सम्बाद, (५) महाकाव्यत्व और (६) तुलसी की कला के विशिष्ट तत्त्व 
प्र्थात्‌ उनकी मौलिकता । 


(१) भाषा 


भाषा भावों का वाहन है । भावों और विचारों की संप्रेषणीयता ही उसकी 
सफलता की कसौटी हैं। वाल्मीकि और तुलसी, दोनों का उद्देश्य भ्रपने भावों शोर 
विचारों को जनता तक पहुँचाना था | साथ ही, विषय के अमुरूप उन्हें भ्रपनी काव्य- 
शैली का गौरव भी बनाये रखता था। अतः एक श्रोर तो उनकी भाषा जन-सुलभ है, 
दूसरी शोर उनमें महाकाव्योचित पांडित्य और सरसता भी है। भ्रपती भाषा-शैली में 
दोनों कवियों ने लोकतत्व, शास्त्रतत्व और कलातत्व का सामंजस्य किया है । 


लोकतत्व की दृष्टि से भाषा-परीक्षा--« 


लोकतत्व का आशय यह है कि उनकी भाषा जनसाधारण की भाषा के समीप 
है। उसमें न तो व्याकरण का अत्यधिक वंघतन है और ने चमत्कार-प्रदर्शन' का श्रता- 
वर्यक प्रयत्व | साथ ही' उसमें समकालीन प्रचलित बोलियों को भी थोड़ा बहुत स्था्ने 
दिया गया है। रामायण और महाभारत की भाषा को विद्वानों ने जन-भाषा ही 
सिद्ध किया हैं, जेसा कि हम आगे देखेंगे । उसमें शिष्ट और सामान्य संस्कृत के झत्ति- 
रिक्त तत्कालीन बोलियों (प्राकृतों) का भी प्रभाव है। यद्यपि यह प्रदन विवादग्रस्त 
रहा है कि संस्कृत कभी बोल-चवाल की भाषा थी या नहीं परन्तु स्वयं बाल्मीकि रामा- 
यण से इस बात के प्रमाण मिलते है कि जनता में उसका व्यापक प्रचार अवश्य था । 
कुछ अ्नुसंघाता तो इस ब्राधारों पर यहू भी मानने लगे हैं कि बहू सर्वेसामान्य की 
बोल-चाल की भाषा थी । परन्तु सर्वस्तामान्य की पंस्क्ृत और शिष्टों की संस्कृत में 
अन्तर अवश्य रहा होगा और इस प्रकार संस्कृत की भाषा-शैली के कई स्तर रहे 
होंगे! । रामायण के सुन्दर काण्ड में सीता के पास पहुँचने पर हनुमान को यह विधार 


३. रामायण कालीन संरक्षति, व्यास्त, पृ० १६१ ! 
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करते हुए दिखलाया गया है कि वे उनसे द्विजातियों जंसी संस्कृत भाषा में बात करे 
अथवा साधारण मनुष्यों को सी संस्कृत में ।| इसका भ्राशय यह हुआ कि जनसाधारण 
गौर सुशिक्षित जन की भाषा तो संस्कृत ही थी परल्तु उसमें अन्तर शुद्धता की स्यूता- 
धिकता के आधार पर होता था। द्विजातियों और शिक्षित जन की भाषा छुद्ध तथा 
प्रिष्कृत थी और सामान्य जन की अपरिष्कृत (“किचिदपशब्दितस्‌”) । रामायण के 
व्यापक प्रचार को देखते हुए भी यह सम्भावता की जा सकती है कि उस युग में संस्कृत 
भारतीय जनता के ढ्वारा बोली और समझी जाती होगी। यद्यपि लब-ऋुश का प्रसग, 
जी कि बालकाण्ड और उत्तरकाण्ड में श्राया है, प्रामाणिक माना जाता है परन्तु 
उसके अभ्राधार पर इतना तो कहा ही जा सकृता है कि वाल्मीकि के समय में ही नही 
बरनु उसके बाद तक भी, जब कि ये प्रक्षिप्तांश कथावाचकों ने मूल कृति में जोडे, 
मसस्कृत जनता में प्रचलित भाषा धी। यदि ऐसा न होता तो कयावाचक लोग लब- 
कुश द्वारा गा-गा कर रामायरा के प्रचार किये जाने की कल्पना कैसे करते ? यह सम्भव 
है कि अशिक्षित या सामान्य शिक्षित झथवा कुछ प्रदेशों की जनता सस्कृत भाषा बोल 
ने पात्ती हो भ्रथवा अशुद्ध रूप में बोलती हो परन्तु अधिकांश जनता उसे समझती 
प्रवश्य थी, जैसा कि हम आझ्राज हिन्दी के विषय में देखते हैं। हिन्दी सबकी मातृभाषा 
नही है फिर भी वह इसी आधार पर राष्ट्र भाषा और राज भाषा बनाई गई है कि 
उसे समस्त भारतीय जनता समझ लेती है और श्रधिकांश जनता टहूटी-फूटी बोल भी 
लेती है । 
इसके अधिरिबत वा० रामायण की भाषा में संस्कृत के श्रतिरिक्त जन-सामान्य 
की भाषाश्रों जैसे पालि, और प्राकृत के चिह्न भी पागरे जाते हैं। उसमें कुछ ऐसे प्रयोग 
हैं जो न वेद्िक संस्कृत की दृष्टि से घुद्ध हैं श्लौर न लौकिक संस्कृत की दृष्टि से । 
की लाते ने रामायश की भाषा में पालि की कलक देखी है, श्रौर हापकिस्स भी, 
जिन्होंने रामायरा और महाभारत की भाषा का पर्याप्त अ्ध्ययनत्त किया है, ऐसा मानते 
है कि इन दोनों ही महाकाव्यों के शब्दविन्यास और ध्वनियों में यत्रतत्र प्राकृतों का 
प्रभाव पड़ा है । रामायण का रचना-काल भगवान्‌ बुद्ध के समय के आस-पास माता 
जाता है, इस विचार से भी उसमें पालि का पुठ होना सम्भव है' । यद्यपि हापकित्स 
का यह विचार है कि आर्य संस्कृत (प्रायः रामायण-महाभारत की संस्कृत को बैदिक 
श्रौर लौकिक से भित्न इसी नाम से पुकारा जाता है) के जो व्याकरण-वियुद्ध प्रयोग 
हैं बे स्वेच्छाचारिता पूर्ण नहीं है वरच्‌ तत्कालीन किसी व्याकरशा-पद्धति से झनुशासित 
है' । साथ ही उनका यह विचार भी है कि वा० रामायण के भ्रनेक प्रयोगों पर 
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बोलियों का भी प्रभाव पड़ा है । 
रामायण क्षी भाषा के कुछ विच्ारणीय प्रयोग निम्तलिखित है... (अर) 


अधि! (दे० रामायण २.१६.४, २३.१३.१७, ४,७,१४, ६.5.२१) | लौकिक संस्कृत 
में इसका रूप है 'ब्रवीमि परन्तु श्रत्य दो वचनों में होता है 'बूच:” 'ब्रूम: । श्रत: 
सरलता और स्वाभाविकता की दृष्टि से एक बचन में “ब्रूमि' ही उचित प्रतीत होता 
है । रामायशकालीव भाषा की यही सरलता और स्वाभाविकता लौकिक संस्कृत काल 
में समाप्त होने लगी । इसी प्रकार उसमें 'ददमि और कुमि' जैसे प्रयोग भी मिलते 
हैं जिल्हें मानियर विलियम्स ने अपने कोष में केवल रामायणा-महाभारत के प्रयोग 
बतलाया है (दे० पृ० ४७३ तथा ३०१, संस्करण १८९६) । ये अ्रयोग वैदिक और 
लौकिक भाषा की दृष्टि से अशुद्ध हैं, परन्तु उतकी पारस्परिक्त समानता यह सूचित 
करती है कि वे एक नियम या पद्धति से अनुशासित भी है । 

(आरा) गेह' (9७,.६८.२०) तो जिल्कुत आधुनिक शब्द है (ब्रजभाषा और श्रवश्री 
में प्रयुकत) परन्तु यह वा० रामायण के उत्तर काण्ड में श्राया है जिसकी रचना परवर्ती 
लौकिक संस्कृत काल की मानी जाती है। जब बाद के परिनिष्ठित संस्कृत के समय में 
ऐसे प्रयोग सम्भव थे तब रामायण-काल में तो उत्तकी सम्भावना भौर भी भ्रधिक की 
जा सकती है, जब कि पाखिति का अनुशासन आरम्भ नहीं हुआ था । इनके श्रतिरिकत 
भी, हापकिन्स का विचार है कि अनेक्त स्थलों पर व्याकरण का सर्वेथा उल्लंघन कर 
दिया गया है । 

इस विवेबव से यह प्रकट हो जाता है कि वाल्मीकि रामायण की भाषा 
तत्कालीन जलता के मिकट की भाषा है ओर उसकी लोकप्रियता और प्रचार के अनेक 
कारणों में से एक उसकी भाषा की यह सरलता और सुलभता भी है, यहाँ तक कि 
इस सरलता, स्वच्छत्दता और आइम्बरहीनता के कारण कुछ विद्वान तो उसे महा- 
काव्योचित भाषा भी वहीं मावते । उसका ऐसा विचार निश्चित रूप से ही लौकिक 
संस्कृत के, विधेकर परवर्ती काल के, महाकाव्यों, जैसे भारवि, श्री हुए, माघ, ग्रादि 
के काव्यों के आावार पर बना है, अस्यधा व० रामायण भी शुद्धतत और उच्चतम 
भाषा की दृष्टि से पीछे नहीं है, जँसा। कि श्रभले अवुच्छेदों में विचार किया जायेगा | 
यहाँ प्राशम यह है कि रामायण की भाषा का प्रधान गुण और प्रमुख विश्वेषता 
उसकी सरलता ही है। वाल्मीकि के पश्चात्‌ कालिदास में झौर कालिदास के बाद 
भारवि, श्रीहषं, और माघ में संस्कृत की शली उत्तरोत्तर शास्त्र-सम्भत, जटिल, भौर 
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श्रसंकृत बनती गई । वा० रामायण की भाषा के वास्तविक स्वरूप के विषय में तिम्त- 
लिखित विचार दृष्टव्य है-- 

/ रामायण की भाषा मानुपी अथवा झा संस्छत है । उसमें फरिानीय नियमों 
के विपरीत कई प्रयौग पाये जाते हैं। एरिनि ने अपने व्याकरण में ग्ार्ष प्रयोगों पर 
ध्यान नहीं दिया है, क्योंकि साहित्यिक संस्कृत ही उसका विवेच्य विषय था । रामा- 
या तो अमगाशील गायकों (कुशीलवों) की जन-भाषा में रची गई है। सम्भव है, 
मौयंकाल तक इस (संस्कृत) जनभाषा का स्वरूव भ्रष्ट होकर प्राकृतों के इतना निकट 
भ्रागया कि रामायण की भापा, जो किसी समय जनप्ामात्य के समफने की चीज़ 
थी, श्रशोक के समय में जाकर दुर्बोच वन गईं । तव संस्कृत की जोकप्रियता धट गई 
श्औौर पालि-प्राकृत ने जनवाणी पर अधिकार जमा लिया! । 

वाल्मीकि और उनके थुग की परिस्थितियों के विषय में निश्चिय रूप से कुछ 
ज्ञात न होने के काश्णा यह निर्णय करना अश्वस्भव ही है कि उनकी भाषा लोक- 
जीवन के कितता समीप थी। फिर भी इतता अवश्य कहा जा सकता है कि उसमे 
शिष्ट या ब्राह्मणों की संस्कृत, सामान्य या मानुपी संस्कृत, अपभ्रंश या बानरी संस्कृत 
झौर लोक प्रचलित बोलियों पालि' तथा प्राकृत का भी पुट अवदय है, जैसा कि हम 
इससे पूर्व दिश्वला चुके है । हनुमान की साथा में शिष्ट और सामान्य संस्कृत का प्रयोग 
किये जाने का उल्लेख हो चुका है । वानरी या अ्रपश्न॑ंश संस्कृत, जो इन दोनों से 
काफी भिन्‍न थी और जिस दूसरे लोग नहीं समझ सकते थे, उसका से कैस भी रामा- 
यंग में मिलता है। जब मधबुवत के उत्पात की बात दर्धिमुख बानर ने सुग्रीव की 
सुनाई ती लक्ष्मण उसे नहीं समझ सके थे। अतः सुग्रीव ने बाद में लक्ष्मण को उसका 
आशय समझाया था (५,६३, ११-१४) । कुछ लोगों ने इसे हो बानरी संख्छत या 
मस्कृत का दक्षिणी अ्पश्रंश रूप कहा है | वाल्मीकि से स्वर्य इसका प्रयोग किया है 
या नहीं यह अनुर्सधान का विपय है, परन्तु उनके कुछ प्रयोग जिन्हें हापकिन्स ने 
“डायलेक्टिकल बैरियेशन्स” कहा है ऐसी भाषा के भी हो सकते हैं । 

तुलमी की भाषा की स्थिति ब्रधिक स्पष्ट है। रामचरितमानस की प्रस्तावना में 
उन्होंने लोक भाषा को अपनाने का आदर्श प्रकट कर दिया है, जेंसा कि भाषानिवस्ध 
“भाषा मनित्ति “मभिरा ग्रास्य/' आदि शब्दों से व्यक्त होता है। कितना विरोधा- 
मास है कि “प्राकृतजस के गुन-नगान” को हेय समझने वाले मकत कवि ने भाषा 
“प्राकृतजन ” की अपनाई झौर उसे राम-ताभ के यश से अ्रंकित करके” व्यास आदि 
कवि-पुगवों की पुनीत बाणी संस्कृत के समान ही पुज्य बना दिवा। उस युम में जन 
कि राजभाषा फारसी थी झौर हिन्दी की बोलियों में ब्रजभाषा का प्राधान्य था तथा 
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पशण्डित समाज में केवल संस्कृत ही पूजित होती थी, एक भ्राम्य बोली का उद्धार करके, 
घसमें हिन्दी के ही नहीं भ्रपितु भारतीय साहित्य में भी श्रेष्ठ स्थान रखने वाले काव्य 
ग्रध की रचना कर देना, कवि तुलसीदास के भाषाधिपत्य का अनुपम प्रमाण है। 
तुलसी से पूर्व जायसी भ्रवधी का प्रयोग कर चुके थे जिसमें ठेठ अवधी का ठाठ तो था 
परन्तु साहित्योत्कर्ष का अ्रभाव था । उस कमी को पूरा करके तुलसी ने झ्रवधी को 
श्रेष्ठ साहित्यिक भाषाओ्रों की श्रेणी में स्थान दिलाया । ड० ग्रियर्सन के शब्दों मे 
“ग्रवधी के भाग्योदय पर मोहर लगा दी । उनते पूर्व मैधिल-कोकिल विद्यापति भी 
“देसिल वयना”” में पदावली को रदता कर चुके थे परन्तु केवल एक मुक्तक रचता के 
ग्राधार पर वे मैथिली को साहित्यिक मान्यता नहीं प्राप्त करा सके थे । कबीर के 
बहते वीर ने सांस्कृतिक क्रान्ति में तो सहयोग दिया परन्तु मसि-कांगद से दूर रहने 
के कारण उनका साहित्यिक योगदान अप्रकट रूप में ही रहा । तुलसी से पूर्व वस्तुत- 
स्वयंभूदेव ने 'पउमचरि८' के द्वारा, जिसमें काव्य सरिता के उभय उज्ज्वल तट देशी 
भाषा के है, देश-भाषा (वर्नाक्युलर) को अवश्य उच्चतम गौरब प्रदान किया था। 
इस हृष्टि से तुलसी उनके उत्तराधिकारी कहे जा सकते हैं । श्री राहुल सांहृत्यायन 
का मत है कि स्वयंभू की भाषा पुरानी अवधी या कौशली है । मानस की रचना मे 
तुलसीदास अनेक प्रकार से इस अ्रपश्रंश के कवि-सम्राट के ऋणी है। हो सकता है 
कि लोक भाषा के साहित्योत्कर्ष मे वे उसी से ग्रेरित हुए हों । 

इस प्रकार हिन्दी साहित्य के भक्तिकाल में लोकभाषाझों के उद्धार के जो 
प्रयत्न चल रहे थे उनमें तुलसीदास का विशेष योगदान था । उन्होंने लोक भाषा 
को मान्यता प्रदान करने के लिए राम-कथा का अत्यन्त सफल प्रयोग किया । 

मानस की भाषा श्रवधी है, परन्तु अचछूती अवधी नहीं । उसमें हिन्दी प्रात्त 
की, भ्रौर उससे बाहर की भी, श्रतेक बोलियों का पुट है | वास्तव में तुलसीदास ने 
अवधी के माध्यम से अपने युग में राष्ट्रभापा का एक आदर्श स्वरूप उपस्थित करने 
का प्रवत्त किया था। मानस में अवधी भाषा के दोनों रूपों, पूत्री और पश्चिमी 
अवधी का, प्रयोग तो हुआ ही है परत्तु इनके अतिरिक्त श्रवधी की समीपबरतिनी 
भोजपुरी, बघेली, छत्तीसगढ़ी और बूदेलखंडी बोलियों का तथा हिन्दी की उपभाषाओं 
ब्रण और राजस्थानी का, यहाँ तक कि खड़ी बोली श्रौर साथ ही ग्रच्य प्रान्तीय भाषाप्रो 
जैसे गुजराती, मराठी एवं बंगला के शब्दों का भी पुट प्राप्त होता है । इससे तुलसीदास 


£. तु० भाण - श्रीवास्तव, पृष्ट +२१ | 

२, लिग्विरिहिक सबे खण्ड ६, भाग १ | 

३. कीतिंलशा->अथम पल्लव, प० &, सम्पादक ड० वा० रा० सकसेमा। 

४ मंस्टत है कृपजल भांत्रा बहता नीर'-क्ीर साहब का साखी ग्रस्थ, भापा की अंग, साखो १, 
पूृ० ६७३, प्रका० श्री बालक दास, बड़ौदा ! 

५» देखीं-माप्रा उमय तडज्जल"-पडमचरिठ भाग १, १. २. ४ (काशी, ? 8५७) 

६, हिन्दी काध्य चारा, अवतरणिका, पृ० ६ ] 
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की यह योजना सुस्पष्ट रूप में प्रकट हो जाती है कि वे लॉकतायक राम के चरित्र को 
लेकर भावी राष्ट्रभापा के स्वरूप-निर्माशय का पथ प्रशस्त कर रहे थे । केवल हिन्दी 
क्षेत्र की समस्त भाषाओं और श्रन्‍्य प्रान्तीय भाषाग्रों का ही प्रतिनिधित्व मानव मे 
नहीं हुआ है भ्रपितु अरबी और तुर्की के पुट सहित तत्कालीन राजभाषा फारसी के 
शब्दों का भी विपुल भाण्डार उसमें विद्यमान है, यधा--''जहान, कागज़, गरीबनेवाज, 
बखणीदा, रुख, गरदन, ख्वार, शोर, गुमान, हवाले” आदि, भौर ऐसे शब्दों का प्रयोग 
राम तक के मुख से करवाया गया है । यह एक द्वोष भी है, परन्तु भाषा-विषयक 
ग्रादर्श की पूति के लिए तुलसी ने इसे स्वीकार किया है। इससे तुलसी के विचारों की 
प्रगतिशीलता और कविरूप में उनका लोकनायकत्व स्पष्ट प्रकट होता है। वे भाषा के 
विधायक थे, उसके सम्राट थे, भाषा की क्रान्तिकारिणी शक्ति को छूब समभते थे 
प्रौर राष्ट्रीय मंगठन में साहित्यकार के दायित्व को भली प्रकार अनुभव करते थे। 
महाकाव्य की भाषा का आादशें, उसके परिष्कार, पांडित्य, सरसता और संगीवमयता, 
रीति, वृत्ति भर दब्दशक्तियों के संयोजन में ही नही, इससे श्रधिक उसकी व्यापकता 
में है । वह महाकाव्य तभी बनेगा जबकि वहूं देश की समस्त जनता के हृदय को सुपर 
कर सके, तंभी तो वह राष्ट्र की सम्पत्ति कहुलायेगा । 
लोक जीवन से स॒टी हुई भाषा में लोकोक्तियों भर मुहावरों का भी प्राहुर्य 
होता है । इस क्षेत्र में भी तुलसी वाल्मीकि से आगे है । मानस की भाषा की श्रदृभुत 
ग्राकषंण शक्ति का रहस्य इसमें छिपा हुआ है । वा० रामायण भले ही जूक्तियों मे 
मानस की अपेक्षा श्रधिक समृद्ध हो परन्तु भाषा के लोकपक्ष के व्यंजक ये तत्त्व, 
लोकोक्तियाँ झौर मुहावरे, मातस में कहीं श्रधिक मिलेगे। वाल्मीकि रामायण से 
/विदीयेमादा हर्षएण” (२७.१०) डँसे प्रयोगों में मुहावरेदारी तथा “चल हि 
सौमाग्यं नद्या: स्रोत इयोष्णगे' (२.७.१५) अथवा “अहिरेव अहेः्पादान्विजानाति 
न संशय: (५.४,२६) श्रधवा “चला कि प्रारिनां भत्ति:' (२.४.२८) जैसे प्रयोगों 
में कुछ लोकोक्ति-शैली का भ्रशभास ग्रवश्य मिलता है, फिर भी वाल्मीकि की भाषा 
सस्क्ृत' भर्थात्‌ परिष्कृत ही है, तुलसी की भाषा के समा उसमें लोक-जीवन की 
स्वच्छुन्दता नहीं है। इसीलिये' लोकौक्तियों और मुहावरों का जैसा और जितना 
प्रयोग मानस में मिलता है वा० रामायण में नही है ।' 
उपयु क्त विवेचन से उभय-कवियों की भाषा-जली में यह महत्त्वपूर्ण समानता 
और भेद स्पष्ट हो जाता है कि दोनों को प्रवृत्ति अपती भाषा को जनता के तिकट 
जाने की थी, परन्तु तुलसी अपने युग और परिस्थितियों के कारण इस श्रोर अधिक 
प्रवृत्त हुए । वे चाहते तो संस्कृत में ही रचना कर सकते थे परन्तु एक वार साहस- 
£१, तुलसीदास वी भाषा, दें० नं० ओवास्तव, पू० २०७ | 
२ तुलसीदास की भाषा और महावरों में मणि-कांचन फा संयोग दैे। एक नहीं रैकड़ों मुहाक्रों 
के प्रयोग हुए हैं. पर मजाल नहीं कि कहीं वे रचमात्र मी विरूप लगते हों --त्तु० थुग-राज- 
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पूर्वक “भाषा भनिति” और “गिरा ग्रास्‍्य/” को अ्रपता लेने के बाद उत्होंने उसे 
पूरी सरह लोक का बाना पह्षिनाया श्रौर साथ ही उसे पूर्गातया चाहित्यिक भी 
बनाया । 
शास्त्रीय (व्याकरण) दृष्टि से भाषा परीक्षा-- 

साहित्यिक दृष्टि से वोनों की भाषा की तुलना करने से पूर्व श्ञास्त्रोय' 
दृष्टि से भी उसको परख करना आवश्यक है । शास्त्रीय दुष्टेट से ग्राशय थहाँ 
व्याकरण शास्त्र से है । वाल्मीकि पारिएनि से पूर्व हुए या बाद में यह प्रदना विवाद 
ग्रस्त है, परस्तु इतना अवश्य कहा जा सकता है कि न तो पाशिसीय' व्याकरण 
रामायण की भाषा को लक्ष्य करके लिखा गया है और न ही रामायण की 
भाषा पाशिनि को भ्ाधार बनाकर लिखी गई है! साथ ही इसका यह आशय भी 
नहीं है कि वाल्मीकि की भाषा व्याकरण से निर्बन्‍्ब, लोक को अ्रतियमित 
भाषा है। व्याकरणा के बिसा भाषा का उद्देश्य ही दूरा नहीं हो सकता, अ्रत. जन- 
साधारण की भाषा भी एक सीमा तक अवश्य व्याकरणण-बद्ध होती है भ्रोर लिखित 
रूप में आने पर तो उसे व्यपक रण का बंधव और भी अधिक स्वीकार करना पड़ता 
है । वाल्मीकि ने रामायण की रचता मौखिक रूप में अवश्य की थी परन्तु स्वर- 
ताल-लय से युक्त रचना व्याकरण की सीमाश्नों का भी परित्याग नहीं कर सकती । 
रामायण में ब्राह्मण वर्ग, मुनिसमाज मोर छिक्षित लोगों की भाषा पूर्ण परिष्कृत 
ओर शास्त्र समन्वित है।द्विज श्रेष्ठ भरदाज की वाणी “दश्विक्षा स्वर समायुक्त”” 
(२६१.२२) बतलाई गई है । राजहूत हनुमान के विधय में कहा गया है “चुन 
व्याकरण क्ृत्स्त अ्नेन बहुधा भ्रुतम' (४,३२,२६) भौर रावशानुज नीति-विज्ञारद 
विभीषण वावयमशञ्नास्यपदवन्‌ पुष्कलाथंसम' (६.३७.६) वोलते थे । ये प्रमाण इस बात 
के द्योतक है कि व्याकरण शास्त्र तो वाल्मीकि की दृष्टि में अवश्य था किन्तु वह 
पाणिनीय व्याकरण ही था यह नहीं कहा जा सकता । हापकिन्स का कथन है कि 
सभी कवियों के समान वाल्मीकि ने भी छत्द के लिए व्याकरण की श्रबहेलना की 
है परन्तु उसका सर्वथा परित्याग कहीं नही किया है! उनके जिल्षित पात्र सर्वत्र 
व्याकरणा-सम्मत भाषा ही बोलते हैं। व्याकरण-विहीन भाषा से कितती कठिनाइया 
पैदा होती है इस बात को वाल्मीकि ने स्वयं इस प्रकार अश्रस्तुत रूप में प्रस्तुत 
किया है-- 

दु'लेन बुबुधे सीतां हनुमाननतंक्ृताम्‌। 
संस्कारेशा यथा हीना वाचमर्थात्तरं गताम्‌ ॥ (५.१५.३६) 

श्र्थात्‌ इनुमान से सीता को उसी प्रकार कठिताई से पहचाना जित प्रकार 

व्याकरण-विहीत भाषा का श्र कठिनाई से समझा जा सकता हैं। जो कवि इस 


१. चिशा।8 50788508 5क्षातदां (#द्ाशगात एच शा विद्याईएं (अन्तर 
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प्रकार को उपभा का प्रयोग कर सत्र ता है वह व्याकरण के प्रति कितना सावधान 
रहा होगा, यह सहज ही जाना जा सकता है। वस्तुतः रामायण झाह्तीय संस्कृत 
का, जिसका प्रयोग आगे चलकर लौकिक साहित्य में हुआ, लक्ष्य ग्रन्थ है। जिस 
प्रकार उसने काव्यांगों का पथ लौकिक-साहित्य के लिए प्रशरत किया उसी प्रकार 
व्याकरण सम्मत्‌, परिनिष्ठित, शास्त्रीय संस्कृत भाषा का भी । रामायण की भाषा 
सरल है, जनसुलभ है, परन्तु वह एक श्रेष्ठ साहित्यिक ग्रन्थ, साथ ही धर्म ग्रन्थ की 
भाषा होने के कारण सहज ही पवित्र और परिष्कृत है। वह वैदिक और लौकिक 
सस्कृत की मध्यवर्तिनी भाषा का परिनिष्ठित व्याकरण-समस्यत स्वस्थ स्वरूप प्रस्तुत 
करती है । 

तुलसी की स्थिति इस क्षेत्र में भी वाल्मीकि से भिन्न थी। वाल्मीकि कौ 
उत्तराधिकार में वैदिक संस्कृत प्राप्त हुई थी और अनेक बोलियों का भमेला उसके 
सामने नहीं था ! संस्क्ृत सम्पू्ों देश में बोली या समझी जाती थी। वह एक 
परिनिष्ठित शास्त्र-सम्भत भाषा थी जबकि अवधी एक बोली मांत्र थी। तुलसी को 
अ्धिकांशतः ग्रामीण अवधी ही उत्तराधिकार में प्राप्त हुई थी जिसमें न तो ध्वमियों 
की एकरूपता थी शौर न शब्दों तथा वाक्ष्यों की व्यवस्था थी। पण्डित समाज या 
शिष्ट वर्ग ने ग्रभी अ्रवधी को अपनाया ही नहीं था। ऐसी स्थिति में तुलसी की 
भाषा का शास्त्र-सम्मत ने होता ही स्वाभाविक है । उनके समक्ष अपनी भाषा के 
सम्बन्ध में कोई भी मान्य व्याकरण सम्बन्धी नियम न था। इसके अ्रतिरिक्त श्रवधी 
को व्यापक बचाने के लिए उन्हे उत्तमें अनेक बोलियों का भी समावेश करना पष्ठा 
था जिस कारगा व्याकरण की समस्या और भी कठित थी ।* फिर भी सर्वत्र लोक 
श्रोर वेद (शास्त्र) का समस्वय करते वाला और मर्यादावाद को प्रत्यधिक महत्त्व 
देने वाला कवि भाषा के क्षेत्र मे भी शास्त्र का परित्याग नहीं कर सक्रता था । 
वस्तुत: तुलसीदास की रचताझ्रों ने स्वयं श्रवधी को व्याकरण-सम्मत बनाया। इस 
विपय में तुलसी के अनन्य ग्रालोचक प० रामचस्द्र शुक्ल के विचारों को उद्घृत किया 
जा सकता है-- सबसे बड़ी विशेषता गौस्वामी जी की है भाषा की सफाई और 
वाक्य रचना की विर्दोषता, जो हिन्दी के किसी और ककब्रिमें ऐसी नही पाई जाती । 
गोस्वामी जी के वाक्‍यों में कहीं शैभिल्य नहीं है । ऐसी गठी हुई भाषा किसी की नही 
है” ध्वनियों और शब्दों की भ्रतेक रूपता तथा कुछ शब्दों की छुन्द ग्रादि क 
वित्वार से तोड़-मरोड़ भी मानस की माषा में हुई है परन्तु वाक्य-विन्थास कही 
दुबोध नहीं हुआ है। विषय की गग्भीरता से प्राशय समझने में कठिनाई हो सकती 
है, परत्तु जहाँ तक भाषा के बाह्य रूप का प्रइन है वह काव्य शैली की सोभाओ्ों को 


१, जाफाबी ; अनुवाद, 





किवूलियोंग्ाकी, पृ०३५ | 

६. “अनेक दालियों.-के समावेश के कष्ट्णा तुलसी का भाषा की सामंजस्थपूर्ण ब्याकरणिक मीमाम। 
कटिन ४ दे० छु० भाषा बीव'स्तव पृ० हज 

व गा० लुलसौटास (१६३३) ० ह८५ 
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ध्यान में रखते हुए अर्थ-प्रकाशन की दृष्टि से श्रव्यवस्थित नहीं है। जिस प्रकार 
वा० रामायण में भारद्वाज, हनुमान श्रादि की वाणी पूर्स परिष्कृत बतलाई गई है 
उसी प्रकार भरत-भारती के विषय में गौस्वामी जी का कथन है-- 
विरति विवेक नीति नय साली ॥ 
भरत भारती मंजु मराली ॥ [अयो० २६७) 

मानस की भाषा को लक्ष्य बनाकर विद्वानों ने श्रवधी के ब्यवस्थित व्याकरण 
की रचना का प्रयत्न किया है । फिर भी भाषा के शास्त्रीय पक्ष के श्राधार पर 
मानस की भाषा को ग्रादर्श नहीं माना जा सकता और इसके लिए तुलसीदास ने 
प्रस्तावना में ही गिरा ग्राम्य: कहकर शअश्रपनी सफाई दे दी है। तुलसीदास की 
प्रस्तावना का यही तो महत्व है कि उन्होंने अपने काव्य के सभी पक्षों के विषय मे 
अपनी घारणायें और उहू व्य सुस्पष्ट शब्दों में व्ययत कर दिए हैं। अपनी गिरा 
की ग्राम्यता की श्रौर 'मनिति' की 'भदेसता' की शुद्धि उन्होंने वस्तु की श्रेष्ठता से कर 
दी है---भविति भदेस वस्तु भलि बरती” (बाल० १०) । अवधी के साथ तत्कालीन 
साहित्यिक भाषा ब्रज शौर पंडित समाज की संस्कृत का मेल करके भी उन्होंने 
झपनी गिरा की ग्राम्यवा को नागरिक जन' के लिए परिष्कृत और अलंकृत बना 
दिया है । 

संस्कृत के महाकाव्यों में पंडित्य के भार से लदी हुई और नागरिकता के 
गवे से गवित भाषा के प्रयोग की परम्परा चली झा रही थी। महाकाव्य की झौली 
के विषय में शास्त्रीय विचार करने वाले आचाये भामह ने महाकाव्य की भाषा में 
“प्रग्राम्यत्व' एक आवश्यक लक्षण मान! था, परन्तु तुलसी ने अपनी भावोदात्तता के 
बल पर उस निर्देश को चिनौती देकर महाकवि की महासत्वता का परिचय दिया 
है। मंगलाचरणों और स्तुतियों में तथा अन्यत्र भी, पात्र और परिस्थितियों के 
झनुरूप सत्क्ृत भाषा का प्रयोग करते हुए उन्होंने साहित्याचायों की स्वेथा प्रवहैलना 
भी नहीं की है । 

वस्तुतत: तुलसीदास की भाषा के अध्ययन का महत्व उच्की श्रान्तरिक 
गरिमा के आधार पर किये जाने में ही है | वाल्मीकि ने प्राकुंत चरित्र को संस्कृत 
भाषा में प्रस्तुत करके चमत्कार प्रदान किया, जब कि तुलसी ने दिव्य चरित के 


१ दे० एडबिन आब्स कृत नोदूस आन दि आमर आव रामाथन', विजयानन्द तिपाठी क्ृत्त मानस 
व्याकरण, ढा० सूर्य कान्य शास्त्री की मानस-शब्दानुक्रमणिका तथा पै० रामचन्द्र शुक्व 
द्वारा अनूदित बुद्धाचरित की झोर जायसी-यंथावली की भूमिका, ढा० दे०्न० ओवास्तव का शोध 
प्रबन्ध 'वुलसीदास का भाषा: अध्याय २, केलांग का 'ए ग्रामर आब हिन्दी लेंगेज', द्वितीय 
संस्करण, ढा० बाबू राम सक्सेना का डइवाल्यूटराम साव अबर्धी', ५० किशोरी दास वाजपेयी का 
हिन्वीनशब्यतुशासन, काशी, सम्यतू २०१४ (परिशिष्ट थे) तथा यम्य व्याकरण अन्‍य और 
मानस क विभिन्‍न सस्करणोों को मृमिकाय 

२ अग्माम्वशलमर्थ व सालकार सदाग्यम्‌ रह 
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ग्राधार पर प्राकृत जन की भाषा को गौरबान्वित किया। भक्ति, नीति, दर्शन, 
गरित, ज्योतिष आदि के गुढ़ तत्त्वों को जनसाधारशा की सार्वदेशिक भाषा में 
कहुकर उन्होंने लोक और शास्त्र के बीच सेतु बांध दिया है अकेले व्याकरण-श्ास्त्र के 
आधार पर तुलसी की भाषा के शास्त्रीय पक्ष का विवेचन अ्मी चीन है, उसके और भी 
शास्त्रीय आधार हैं, और जहाँ तक व्याक रण-शास्त्र का प्रश्न है अवधी के व्याकरण के 
लिए तो मानस ही प्रमाण ग्रंथ है (दे० पिछला पृष्ठ तथा टिप्पणी)। हिन्दी के व्याकरण 
प्रारभ में अंग्रेजी भाषा को झावार बनाकर, स्वयं अंग्रेज़ी घिद्वानों ठढारा लिखे गये, और 
झब खड़ी बोली को आधार बनाकर लिखे जा रहे है। ऐसी स्थिति में मानस की भाषा 
के ध्याकरणा-सम्बन्धी विवेचन करने का कोई उपयुक्त झ्राधार भी नहीं है। अतः मानस 
की भाषा स्वयं ही अ्वधी के व्यावरण की व्यवस्था का आ्राधार प्रस्तुत करती है 
और इस झाधार पर ग्रवधी के विद्यद-वैज्ञानिक व्याकरण लिखे जाने की ग्रावश्यकता 
है। वा० रामावस् की भाषा के सम्बन्ध में भी अभी यह आवश्यकता बनी हुई है 
बयोंकि जितना विचार, भाषा-श्ास्त्र एवं व्याकरण की हृष्टि से, वेदिक और लौकिक 
ससकृत पर किया गया है उतना महाकाब्यों की झाष॑-संस्कृत पर नहीं । उसपर केवल 
प्रासंगिक विचार ही हुआ है । 


कलातत्त्व की (साहित्यशास्त्रीय) दृष्टि से भाषा-परीक्षा-- 


अब दोनों कवियों की भाषा की परीक्षा साहित्यिक दृष्टि से करनी है। 
साहित्यिक भाषा में भावावेग श्रौर भावगरिमा की प्रमुखता होती है जिससे उसमे 
कहीं-कहीं जटिलता और दुहूहता भी झा जाती है परन्तु उसका प्रभाव गहरा होता 
है। बह श्ोता या पाठक के मसल में गूजने लगती है। सामान्यतया भाषा की तीन 
शक्तियाँ भानी गई है--प्रभिधा, लक्षणा और व्यंजना ] कवि पात्र श्रौर परिस्थिति के 
अनुरूप इन तीनों का अयोग करता है। इसी प्रकार रस-हृष्टि से भाषा के तीन गुण 
भी माने गये हैं--झ्रोज, माधुयें और प्रसाद । इन गुणों के श्लाधार पर यथेष्ट रस- 
व्यजना के लिये पदों की जो विशिष्ट रचना होती है, उसे रीति कहते हैं । इसी रीति 
को मार्ग और वृत्ति भी कहा गया है। ये रीति और वृत्तिवां भी तीव मानी गई है । 
तीन रीतियां है, वैदर्मी, गौड़ी श्लौर पाचाली तथा तीन वृत्तियां है उपतागरिका, परुषा 
और कोमला | वैदर्मी रीति का संयोग उपनागरिका वृत्ति के क्ञाथ होता है और उसमे 
माधुये गुण की प्रधानता होती है। इसका प्रयौग मुख्य छप से श्गार के लिये होता 
है। इसी प्रकार ओजगुण प्रधात गौड़ी रीति और परुश्न जृत्ति का प्रयोग मुख्य रूप से 
वीर, रोद और भयानक रसों के लिये तथा प्रसाद गुण प्रधात पाँचाली रीति एवं 
कोमलाबूृत्ति का प्रयोग झान्‍्त, वात्सल्य आदि रसो के लिये होता है। यह गृढ़ श्ास्त्रीय 
विवेचन संस्कृत साहिस्य में भामह और दण्डी से आरम्भ होकर विश्वनाथ के साहित्यदपंर!ा 
तक होता श्राया और बाद में भी इसमें कुछ वृद्धि एवं संशोधन होते रहे । संस्कृत तथा 


१ विश्विष्ट पदरचना रीति वामन काव्यलकार सूत्र २७ 
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देशी भाषाओं के अनेक काउय इन्ही को लक्ष्य करके लिखे गये परन्तु जहाँ तक वाल्मीकि 
श्रौर तुलसी का प्रइन है, उनके काव्य जिस श्रकार व्याकरण भौर पिंगल शास्त्र के 
कठोर बन्धन से मुक्त हैं उसी प्रकार साहित्य शाल्त्र के इन' गूढ़ तत्वों से भी परे है । इस 
दोनों महाकाव्यों में ये सभी गुण, और इन से कही अ्रधिक, प्राप्त होते है परल्तु वे 
सभी सहज और स्वाभाविक रूप से कवि को वाणी में सन्निविष्ट हुए है। भ्रत्तर के 
गवेगों ने उनकी वाणी को श्रनायास ही अलंकृत और समुद्ध बना दिया है । 
वाल्मीकि रामायण मे संगीत के तत्त्वों के अतिरिक्त अन्य काव्य तस्वों का 
उल्लेख नहीं हुआ है, परन्तु मानस की प्रस्तावना में कवि ने “कवित-विवेक एक नह 
भोरे” कहते हुए भी अनेकानेक काव्य तत्वों की परिगशना की है जिससे स्पष्ट है कि 
उसने न केवल पुराणों से धर्म-तत्त्व संग्रहीत किया था अपितु संस्कृत, प्राकृत, अपभ्रश 
ग्रादि के काव्यों भ्लौर नाठकों से काव्य-तत्त्व भी प्राप्त किये थे । मानस' की प्रस्तावना 
में साहित्यिक हष्टि से भाषा विषयक निम्नलिखित ठत्त्वों की चर्चा हुई है--- 
१. आखर अरथ अलंकृति नाना (बाल० 8) | 
२. अरथ अनुप सुभाव सुभासा | सोइ पराग मकरन्द सुबासा। (वाल० ३७) 
३. धुनि अवरेव कवित गुन जाती । (बाल० ३६) 
पहले उद्धरण में श्राखर और अ्ररथ अलंकृति का श्रभिप्राय शब्दालंकारों तथा 
ग्र्थालिंकारों से है। दूसरे उद्धरण में अनुपम अर्थ और सुन्दर भावों से युक्त भाषा' 
में व्यंजना श्रक्ति की श्र संकेत है जो कि पराग के समान ध्वच्यार्थ को प्रवाहित 
करती है । तृतीय उद्धरण में स्पष्टतया ही ध्वनि, वक़ोकित ['अवरेब' या औरेव फारसी 
का शब्द है जिसका अर्थ है टेढ़ा या वक़) और गुणों का उल्लेख किया गया है । 
इनके भ्रतिरिक्त और भी काव्य तत्वों का उल्लेख मानस में हुआ है । उप्तका 
सगलाबरण ही <वशरनिमर्थवंधानां रसानां छत्दसामपि' से हुआ है, फिर सी मानस 
की भाषा-शैली भाव-प्रधान ही है, वहू काव्य-लक्षणों से भाराक्रान्त नहीं हुईं है। 
बा० रामायण मे भी राम को शूर्पणखा से 'इलक्षण बाणी' में (३. १८५. १) वार्ता 
करते हुए दिखलाया गया है जिम्तमे वक़ता शौर लक्षणा का प्राधान्य ही सूचित है, 
स्थथा 'ग्रकृतदार' (३.१८. ३) का वास्तविक अभिप्राय समझने मे 'परिहासाविचक्षणा' 
(३. १८, १३) शूपंशाला भूल न करती । 
ग्राशय यह है कि दोनों कवियों की भाषा साहित्यिक दृष्टि से सुक्ष्म ग्रध्पयन 
की अपेक्षा रखती है जिसके ग्राधार पर साहित्य झास्त्र में व जाने फ्रितने नवीन तत्वों 
झौर पारिभाषिक शब्दों की वृद्धि हो सकती है ! 
हकाव्य में अभिधा का प्रयोग कथा तत्त्व के लिये किया जाता है शर्थातत्‌ 
कवि इतिबृत्त के लिये सीधी-सादी सरल भाषा का ही प्रयोग करता है। कथा के 
मामिक प्रसंगों तथा ताठकीय स्थलों पर वह लक्षणा और ब्यजना शवितयों का प्रयोग 
करता है सम्बादों का सौचखय भी लक्षणा शौर के अयोग पर निर्भर 
शोता / 
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वाल्मीकि शौर तुलसी दोनों ही श्रेष्ठ महाकवि हैं। अत, उत्तम काव्य के 
अनुरूप लक्षणा और व्यंजना का अतुल भाण्डार उनके काव्य में है, परन्तु कवि से 
भ्रधिक वे कथाकार है। उनका मुख्य उद्देश्य कथा कहना था, अ्रतः उनकी भाषा मे 
परिमाणा की दृष्टि से ग्रभ्चिषा शक्ति का प्रयोग ही श्रधिक हुआ है ॥ इसी कारण 
उनकी रचना इतनी लोक प्रिय हुई है श्ौर जनता के जीवन में प्रविष्ठ हो गई है । 
दोनों काव्यों में कथारंभ की यहु अभिधात्मक, प्रसादमयी शैली देखिये-- 
१--कोसलो नाम मुदितः स्फीतों जनयदों महाच्‌ । 
निविष्ट: सरयुती रे प्रभुतथनघान्यवान । 
अयोध्या ताम नगरी तत्रासीहलोकविश्वुता । 
मनुना मानवेन्द्रेण या पुरी निरभिता स्वथम्‌ ॥ (बाल० १. ४. ५०६) 
२-- अ्वधपुरी रघुकुल मनि राऊ | वेद बिदित तेहि दसरथ नाऊ ॥। 
धरम धुरंधर गुननिधि ग्याती । हृदयं भगति मति सारंग पानी ॥। 
कौसल्यादि नारि प्रिय' सब॑ आचरण पुनीत | 
पति अनुकूल प्रेम हढ़ हरि पद कमल बिवीत ।| (बाल० १८८) 
गंगा का जल जिस प्रकार सर्व सुलभ होता है उसी प्रकार इन दोनों कवियों 
की भाषा भी सर्व सुलभ है, जैसा कि तुलसी से स्वयं कहा है--- 
कीरति भनिति भूति भल सोई। सुरसरि सम सब कह हित होई | (मा० १.१४) 
यदि उनकी रचना सरल ने होती तो सब का भला केसे करती ? इस हृष्टि से 
भाषा के लोकतत्व प्रकरण में (इसी अध्याय में) पहले विचार किया जा चुका है। 
तुलसी के विषय में इतना और कहता है कि कथा के साथ-साथ उपदेश तत्व' को भी 
स्थान देने के कारण उन्होंने भाषा की अभिवाशक्ति से ही अधिक काम लिया है। 
दोनों कवियों के काव्य-कल्पतरू में प्रभिवा के मूल पर लक्षणा की शाखाओं में व्यंजना 
के पृष्प खिलते हुए दिखलाई पड़ते हैं । 
लक्षणा का प्रयोग सम्बादों में विशेष रूप से देखा जा सकता है। सुक्लियों 
झ्रौर लौकोक्तियों की भाषा भी लाक्षरिक होती है। वा० रामायण के ज्ञप॑णखा- 
प्रकरण का उल्लेख ऊ१९ किया जा चुका है | शूर्पणखा के प्रति राम के 'स्मिति पूर्त' 
इलक्षणा वचन लक्षणा शक्ति के चमत्कार से युक्त है। बाहर से उसमें झादर सत्कार 
है, भीतर व्यंग निहित है । वही शूपंणखा जिसको राम 'सपत्तता का दुःख नहीं देना 
चाहते, जो 'विज्ञालाक्षि' है, 'वरवर्शिनि' है, वाद में 'बिरूपा, असतो, कराला, 
मिर्णतीदरी' बन जाती है! महाँ शूर्पशाखा के रूप की प्रशसा को गई है वहा सीता 
का निम्नलिखित वर्णन स्पष्ट ही विपरीत लक्षणा (7707५9) का छदाहरण प्रस्तुत 
करता है--- 


१. विद्वानों का विचार है कि आदि शमायण अथौत मूल वाल्मीकि रामायण का अआ्ररम्म काणड 
के हड्डी श्बोडी में छुरचित दै--देख्तियि जाकोबी का विचार बल्‍्फे को राम कथा पृ० ४० पर 
खपत ठथा मैक्टानल की ए दिस्द्री भाव ससकृत लिटरैकर, पृ० 2०४ 
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एनां विरूपामसतीं करालां निर्णतोदरीम । 
भार्या बृद्धां परित्यज्य त्वामेवेष भजिष्यति |! 
को हि रूपमि्द श्रेष्ठ सन्त्यज्य वरतशणिति । 
सानुषीयु वर।रोहे कुर्याद्‌ भाव॑ विचश्षणा: | 
सीता विछपा हैं घपंशा खा सुरूपा, सीता वद्धा हैं शुर्पणखा तहणी [! इसी 
प्रकार का उदाहरण मंथरा-कैकैयी सम्वाद में मिलता है जहाँ कि केकेयी मंथेरा को 
ससार की सब कुबडियों में श्रेष्ठ बताती है और उसके कूबड़ की तुलना पवन द्वारा 
भुकाये हुए कमल-पत्र से करती है जो 'रथघोणशमिवायतम्‌' है, जिसमे राजनीतिक 
चाल और चालाकियाँ (माया) भरी हुई है और जिस पर वहु हिरण्यमयी माला श्रौर 
सुवर्सा पत्र पहिनाने का वचस देती है । मधथरा के लिये 'राजहुंसी' और 'विमलेन्दुसम 
वक्‍त्र' और शरपंशखा के लिये 'वरवरशिनि' “वरारोहे” आदि विशेषणों का प्रयोग 
अत्यन्ततिरस्कृत वाच्यध्वति के उदाहरण है, अथवा इन्हें विपरीत लक्षणा (7079) 
भी कहु सकते हैं ! 
भाषा की लक्षणा शक्ति का प्लंकारों से घनिष्ट सम्बन्ध होता है। प्रयोजन- 
वत्ती गौणी लक्षणा का सादुब्यघूलक शलंकारों, उपमा श्रादि से निकट सम्बन्ध होता 
है। इसके द्वारा उपसेय और उपमात में गुण, क्रिया आदि के साम्य से सामंजस्य 
स्थापित होता है। श्रत: उपमाझ्रो पर उपमाझों का ढेर लगाने वाने कविश्रेष्ठ 
वाल्मीकि की भाषा में लक्षणा शक्ति का प्राचुयं होना स्वाभाविक ही है। इसी प्रकार 
“विदीर्यमाणा हर्षेण' (२.७,१०) अथवा 'दह्ममाना कोपेन! (२. ७. १३) आदि प्रयोगों 
में भी लक्षणा शक्ति का ही चमत्कार माना जायेगा क्‍योंकि इनमें मुख्या्थ की बाधा या 
व्याधांत है । इसी प्रकार वाल्मीकि रामायण की अनेक सुक्तितयों प्ौर लोकोक्तियों को 
लेकर भी उनकी भाषा में निहित लक्षणा शक्ति का उद्घाटन किया जा सकता है। 
मानप्त की भाषा में भ्रसिवाशक्ति के बराबर हो लक्षण शक्ति का प्रयोग है क्योकि 
उसमें मुहावरों ग्रौर लोकोक्तियों का बाहुत्व है तया सम्बाद भी भ्रधिक हैं। मिम्त- 
लिखित कुछ प्रयोगों के भ्राधार पर इसका स्पष्टीकरण किया जा सकता है-- 
१--मन हूँ घाय महं माहुर देई । (भयो० ३५) 
२>-मोरे भरत राम दुइ आँखी । (अयो० ३१) 
३--भामिनि भइहु दूध कहे माली । (श्रयो० १६) 
४--पालव बैठि पेड़ एहि काटा | (श्रयो० ४७) 
५--छाइ भवन पर पावक घरेऊ । (झयो० ४७) 
६--भइ रघुबश बेन बन आगी । (झयो० ४७) 





2, बा० रा० 2८ (८, ११-१२ | 
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विषय-विस्तार के भय से इनका विवेचन नही किया जा रहा है। इन उदाहरणों 
मे मुहावरे हैं, लोकोक्तियाँ हैं, श्रलंकारिकता है ओर ये सब लाक्षशिक प्रयोगों पर 
निर्भर हैं। इस सम्बन्ध में तुलसी के एक समालोचक का यह कथन द्रष्टव्य है-- 
“गोस्वामी जी के काव्य में प्रयुक्त रमणीय सुहावरों और लोकोक्तियों मे 
व्यापक रूप से सर्वत्र रूढ़ि-लक्षणा और यत्र-तत्र प्रयोजन-लक्षणायें दृष्टिगत होती 
है । तुलसी के सम्वादों पर अगले अध्याय में विचार किया जायेगा! यहाँ उनके 
कुछ उद्धरण देना प्रनावश्यक हैं । इनके अतिरिक्त, एक दो अन्य प्रकार के उवाहरण 
ग्रौर दिये जा सकते हैं-- 
“१ सुनि विलाप दुखहु दुख लागा। 
घीरज हु कर घीरज भागा॥ (अयो०१५१) 
२-एावक भय ससि स्वत ते आगी । 
मानहु मोहि जानि हत भागी ॥ [सुन्दर० १२) 
पहले उदाहरण में दुःख को भी दु:खी' बनाने में भ्रमृर्त की मू्तिमत्ता है जो 
कि लाक्षणिक प्रयोग है। दूसरे में चन्द्रमा भें अ्र्नि की उपस्थिति श्रौर स्व था चुवाने 
का धम्म शुद्धा प्रयोजनवती लक्षणा' का उदाहरण है! 
प्रभ्निता और लक्षणा दोनों शक्तियों का उत्कर्ष जब भाषा की व्यजना शक्ति 
में सहयोग देता है तब कवि की कवित्व शक्ति पराकाष्ठा पर पहुँचने क। प्रथास करती 
हैं, इसी लिये ध्वनि काव्य को उत्तम काव्य माना गया है। वस्तुतः काव्य शैली व्यंजना 
के कारण ही वाड्मय की अन्य शाखाओं से अपने को पृथक्‌ रखती हैं। शास्त्र आदि 
की भाषा में केवल अभिषा की झावश्यकता होती है । लक्षणा और व्यंजना का प्रयोग 
न केवल उनके लिये अनावश्यक होता है वरत्‌ उन्तका अधिक प्रयोग उनकी शैली को 
विफल भी कर देता है। काव्य में कवि को अभिषा और लक्षणा के सहारे व्यंजना तक 
पहुचना प्रनिवार्य होता है, तभी वह भावोदूबोधत और रसोद्बोधन कर सकता है। 
मानस भौर रामायण दोनों ही प्रत्येक दृष्टि से उत्कृष्ट महाकाव्य है। श्रतः उनमे 
व्यंजना का व्यापक प्रसार होना स्वाभाविक ही है। 
वा० रामायण यद्यपि लौकिक संस्कृत साहित्य का मार्म दर्शक काव्य पंथ है; 
फिर भी साहित्य शास्त्रीय' हृष्टि से उस पर पर्याप्त विचार नहीं किया गया है, केवल 
प्रासगिक विचार ही यत्रत्त्र किया गया है। संस्कृत के लक्षण ग्रंथों में भी रामायण 
से उदाहरण नहीं दिये गये हैं। साहित्य शास्त्रीय तत्वों के आदि स्रोत के रूप में श्रथवा 
कविकुल गुर कालिदास के शब्दों में “कवि प्रथम पद्धति (रघुवंश, १४५, ३३ ) के रूप 


१. हु० और युग, राजपति दीक्षित, काशी, संवत २००९, पृ० ४२० । तु० और भाषा में, डा० 
वास्तव का भी यही विचार है, दे० प्रू० २५३ | 

२ जिससे स दस्य सम्तन्ध के अतिरिक्त शन्ध सम्बन्ध से लक्ष्य क बाभ बोत है दे० काब्य 
दे ख दामदह्विन मिश्र, पु० २९ 
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में या० रामायण विशिष्ट अध्ययन की अपेक्षा रखता है। व्यंजना के प्ननेक भे' 
उन सब के ब्राधार फर रामायश और रामचरित सानस का अध्ययन यहां झ्रस भ 
गत: केवल कुछ उदाहरण दिये जा रहें हैः-- 
१, न च संकुचित: पन्‍था येत बाली हतो गत :। 
समये तिष्ठ सुप्रीव भा बालिपथमन्धगा: ॥॥ (४, ३०, ८१) 
२. तृसामन्तरत: कृत्वा प्रत्युवाच शुचिस्मिता ॥ (५. २१. ३) 
३. रकारादीनि नामानि रामत्रस्तस्य रावण 
रत्तानि व रथाइचेंब त्रासं संजनर्यन्ति ते ॥ 
४. त्वया विज्ञातपूर्वश्व वाली वानरपुंगव: |! 
प् तैन निहतः सख्ये शरेणकिन बानर: ॥ (५. ५१. १२) 
४. नेयं जरयितूं छवया सासुररमरैस्पि। 
विपसंसृष्टसत्यवे भुक्तमन्त्मिवोजसा ॥ (५. ४१. २४) 
६. इच्दियारि पुरा जित्वा जित त्रिभुवर्न त्वया । 
स्मरद्भिरिवतद्वरमिद्धियरेव निरजित:॥ (६. १६४, १८) 
७. त्वां क्ृत्वोपरतों मन्ये रूपकर्ता स विदवसुक्‌ । 
नहि हूपोपमा त्वन्या तवास्ति शुभदर्शने । 
त्वां समासाद्य वैदेहि रूपयौवनशालिनीम ) 
कः पुमानतिवतत स्ाक्षादपि फ्तिमह: ) 
यहत्पश्यामि ते गात्र जीतांशु सहशानने । 
तस्मिस्तस्मिन्पूपुश्नोरित चक्षुमंस निबध्यते ॥ (५, २०. १३-१५) 
क्रीडःती राजहंसेन पद्मषण्डेषु नित्यदा। 
हँसी सा तृराषण्डस्थं कथं परयेत मद्भुकम।। 
इदं शरीर लि:संज्ञ बन्ध वा खादयस्व वा । 
नेदं शरीर रक्ष्य मे जीवितं वापि राक्षस ॥ (३. ५६. २०, २१) 
पहले उदाहरण में वक्ता के वेशिष्ट् के द्वारा व्यंजना उत्पन्त हुई है। वां 
बंध रा ने सुग्रीव को राज्य दिलाने और सीता को प्राप्त करने के लिये किया 
सुग्रीव भी राज्य प्राम्त करके बालि ज॑सा ही बन गया, श्रतः उसे भी ब्रालि के मा 
जाता ही चाहिये । 'बालि बाला मारे ग्र्थात्‌ बध' व्यंजवायुक्त दाद है, मित्र 
कारण सीधा मृत्यु या वर्धा नही कहा है। दूसरे उदाहरण में सीता का तिन' 
ग्रोड करके बात करना राबण के प्रति सीता की उपेक्षा और राबशा की तुन्छत 
व्याजित करता है। इसी प्रकार की स्थिति इसी प्रगंग में मानस में भी है :--- 
तृण घरि श्रौट कहत बेवेही । (५.६) 
कथा-साहश्य झ्लौर चरित्र-साहइ्य के कारण दोनों कवियों की रचना 
स्थल विश्वेषों पर भावधाहदय का होना भी स्वाभाविक है श्रौर उन स्थलों पर ए 
प्रकार की का उदाहरण दोनों रचनाग्रों मे मिल जाता है. उक्त र 


# 


ने 
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रण के भ्रतिरिक्त एक दूसरा उदाहरण लीजिये जिसमें शब्द भिन्‍न है परन्तु भाषा की 
व्यजना दाक्षित के द्वारा रावण का थौये, सीता की निर्मीकता और रावग की तुच्छता 
एवं काधुरुषता उसी प्रकार ध्यनित हो रही है। ऊपर रामायशा से दिये गये उद्दाहरण 
सू० ८ में सीता ने रावण को मदूयु और हृदय को कमलबतन में विहार करने वाली 
राजहं सी कहा है । इसी प्रकार रावण की तुच्छता मानस में प्रकट की गई है-- 


सुनु दसमख खदयोत प्रकासा । कबहौँ कि नलिती करइ विकासा | (५. ६) 
जिस पर तिलमिला क्र शवरण सीता को मारने के लिए उद्यत हो जाता है। 


तीसरे उदाहरण में 'र' की चमत्कारिक आ्रावुत्ति हारा 'राष! का प्रताप और 
गौय॑ व्यंजित होता है जिससे मारीच अत्यधिक भयभीद था और रावण के मन मे 
भी उसी आतंक का संचार करता चाहता था। इसी प्रकार चौथे उदाहरण में 
गरेणकेव' में काकु द्वारा एक' शब्द पर जोर देकर राम के बाण की महत्ता प्रकट 
की गई है। मानस में भी वारा के 'एक' विशेषण पर जोर है--- 

सुनु सुग्रीव मरिहुउ' बालिहि एकहि बात ॥ (४,६) 

पाँचवें उदाहरण में सीता के लिये 'विषसंसृष्टभूक्तम्‌' पश्र्थात्‌ विष मिला हुआा 
अत्त कहा गया है। वक्‍ता हनुमान हैं और वोधव्य रावण, यहां बोबवब्य की विशिष्ठता 
है और प्रयोजनवती गौणी लक्षणा के द्वारा सीता का रावण के लिये विष तुल्य श्र्थात्‌ 
साक्षात यृत्यु का निमंत्रण ज॑ज्षा होगा व्यंजित किया गया है। इससे भी राम का 
पराक्रम, सीता की महुता और रावण की कापुरुषता ध्वनित होती है । उदाहरण ६ मे 
रावण का गौरव तथा अगौरव (हीनता) एक साथ घ्यनित होता है। रावण महान 
इन्द्रियजित्‌ और तपस्वी था जिस कारण यह इतना महाव बना परन्तु फिर इन्द्रिय- 
दौरबेल्य के कारण ही उसकी पराजय हुई ॥ इन पत्तियों में एक ओर मन्दोदरी का 
पति-गर्व और सौभाग्य तथा दूसरी ओर महान विषाद व्यक्त हुआ है। सातवें उदा- 
हरण में राबण की कामुकता, विशेषतः अच्तिम इलोक यश्वत्पश्यामि' मे, प्रकट करने 
के लिये विशिष्ट व्यंजक शब्दों का प्रयोग किया गया है। रावण काम के ताप से 
पीडित है भौर सीता 'शीर्ताशु-सहश' आनत वाली है, 'पृथुश्नोरि/ दब्द उत्कट लालसा 
का व्यंजक है, गात्र और “चक्षुनिवध्यते' में भी वही उत्कट लालसा है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि रावण ने काल्पनिक रूप में सीता का सम्पूर्ण शरीर ही श्रधिकार में कर 
लिया है प्रौर सीता का अपनी भ्रस्पृश्य पविद्रता का दम्भ करना व्यर्थ है। मानसकार 
ने रावण की कामुकता को भरपूर प्रकट करते हुए भी भक्ति-भावना के कारण सौता 
की मर्यादा की रक्षा की है भरत: मानस में इस स्थल को उृक्तियों का व्यंगार्थ परि- 
वरतित हो गया है | निम्नलिखित उदाहरण में देखिये--- 

कह रावनु मुनु सुसुखि सथानी | मंदोदरोीं श्रादि सब रानी ॥॥ 
तब अनुचरी करउं पत्र मोरा । एक बार बिलोकु मम झोरा ॥ (५,६) 


सुमुल्लि सयानी प्रादि शब्दों से रावण की लालसा तो प्रकट हो गई परन्तु 
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सीता की मर्यादा बती रही । एक बार विलोकु मम भोरा' में प्रशय-याचना के साथ 
ही भवित भावना भी ध्वनित है ।* 

या० रामायरा में भी रावश ने सीता के लिये ऐसे लालसा युक्त शब्दों का 
प्रयोग करके उनका जो भ्रपमान किया था उसका उत्तर सीता ने अत्यत्त दान्‍्त भाव 
से देकर आत्म सम्मान की रक्षा की है। उपरोक्त उदाहरण खं० ८ के दूसरे श्लोक 
का ब्यंग्यार्थ सीता की पवित्रता और रावण के सारे प्रयासों की व्यथंता सूचित करता 
है । कामभावना की तुष्टि केवल शरीरोपयोग में वहीं होती, उसमें मत्त का पूर्ण सह- 
भोग भी झावद्यक है। रावण पीता का निर्जीव शशीर ही देख पाया था । उसी मिर्जीव 
शरीर के भ्रवयवों में उसकी हृष्टि बंधी थी । अगर वह उसे खरा भो डालता ग्र्थात्‌ 
पूरा भी उपभोग कर लेता तब भी सीता की पवित्रता अश्षुग्ण थी। मसल के बिता तन 
निर्जीव होता है । सीता का मन तो हरण के समय पीछे ही रह गया था, श्र वह 
प्राणा भी परित्याय करने बाली थी। रावण उस निष्प्राण शरीर को फिर चाहे बांधे, 
चाहे खाये । शव को समेटने वाला होता है चाण्डाल' और खाने वाला कुत्ता श्रौर 
शगाल । 

तुलसीदास की “उपजहि अचत भ्रवत छवि लहही'' उक्ति के अनुसार उक्त इलोक 

का यह भावार्थ युक्तिसंगत माना जा सकता है। बाल्मीकि ने जहाँ व्यंजना द्वारा 
रावण को चाण्डाल, कुत्ता और गीदड़ कहा, वहाँ तुलसी ने भक्ति के श्रावेश में उसे 
भ्रभिभा हारा सीचे-सीभे ही कुत्ता), स्लेच्छ, और ससक' कह दिया है । 

मानस की भाषा से व्यजना के उदाहरण देते की अपेक्षा इस विषय में कवि 
की कुछ प्रवुत्तियों का उल्लेश्व कर देना ही पर्याप्त होगा। तुलसी गिरा-ग्राम्य को 
गौरव प्रदान करते हुए भी ध्वनि-काव्य को ही सर्वोत्तम मानते थे श्रौर बाणी का यह 
चरम आदर्श उन्होंने भक्तराज भरत को प्रदान किया है। भरत की भाषा में तुलसी ने 
चित्रकूट सभा के भ्रवस॑र पर कहा है-- 

सुगम अमम मृदुर्मजु कठोरे | भ्ररथ श्रमित अति आखर थोरे ॥ 
उ्यों मुख मुकुर मुकर निज पानी । गहि न जाइ अस अदुधुत बानी ॥' 

ये दो पंक्तियाँ भाषा की व्यंजना शक्ति और घ्वन्यात्मकता की परिभाषा 
प्रस्तुत करती हैं। 'रामायण की व्याकरण के लेखक ग्रीव्स ने तुलसी की भाषा के 
विषय में कहां है--'गुसाई बजतिया हैं म्रौर भाषा बाजा" ब्रर्थात्‌ भाषा पर उनका 


« मानस-पीयूष, अंजनीमन्दन शरण, सुरूर कांणड, पृ० 8९ | 
« मानस; वाल० ११ | 
सो दसल्तीस स्वान की साई (३.२०) | 
जिमि म्लेच्छ बस कपिला गाई (३.२६) | 
» जिमि हर॒घुद्ि छुटद्र सत चाद्दा (३-२८) ! 
अयो० २६४ | 
तुखसी अंवाबसी, माग ३, ए्‌० ५८] 


कमा ड़ हक कद क 


कान्य शैली ४२३ 


पूर्ण अधिकार है भ्ौर उसमें से सूक्ष्मतम भावों की ध्वनि फूटती है। व्यंग' और “कुट' 
आदि शब्दों का प्रयोग भी तुलसी ने किया है । शिव की वारात सें जब विष्णु अपना- 
अ्रप्ता दल अलग लेकर चलने को कहते है तब छ्षिव के मुख से कवि मे कहलाया 
है-+- हरि के विष्य वचन नाहह जाही' (बाल० ६३)। इसी प्रकार 'तारद-मोह' प्रकरण 
में शिव के गण नारद से विनोद करते है कि इन्हें देखकर राज कुमारी श्रवह््य' रीऋ 
जायेगी, भगवान ने इन्हें मनौखी सुस्दरता दी है। वस्तुत: यहाँ ग्रत्यन्त तिरस्कृत 
बाव्यध्यनि है, परन्तु तुलसी ने इसे कट कहा है--कर्राह छूट नारदहि सुनाई 
(बाल० १३४) । मानस में व्यंग के पात्र प्राय: राम के विरोधी ही बनाये गये है, 
विशेषकर राम के दास न होकर जो काम के दास बने है उन पर तुलसी ने तीखे ब्यग 
किये हैं; यहाँ तक कि जब राम सीता के विरह में विलाप करते हुए घुम्म रहे थे तब 
उन्होंने स्वयं उनसे आत्म-परिहास करवाया है--- 

हमहि देखि मृग लिकर पराहीं । म्॒गीं कहहि तुम्ह कहाँ भय नाही ॥ 

तुम आनंद करहु मृग जाएं। कंचन मृग खोजन ए श्राए॥ 

संग लाइ करिनी करि लेही। मानहुं मोहि सिखावन देहीं ।॥ 

धास्त्र सुचितित पुनि पुनि देखिश्र । भूप सुसेवित बस नहि लेखिग ॥ 

राखिशभ्र नारि जदपि उर माहीं । जुबती शास्त्र नृपति बस वाही ॥ 

(अरण्य० ३७)। 

नक्ष्मण-पश्थुराम सम्वाद में परद्ुराम को वास्तविक स्थिति का बोध कराने 
के लिये राम ने जो वचन कहे थे 'जो हम निदरहि विश्न वदि' वे भी अत्यन्त गढ़ थे, 
जिनसे कि परशुराम की मति के पटल उघड़ गये थे श्ौर उन्होंने राम के स्वरूप को 
पहचान लिया था--[ि० बाल» र८ई-पढे) | अ्ंगद-रावण सम्बाद में प्रंगद ने 
वक़ोक्ति के धनुष पर वचत रूपी वाण रखकर रिप्रु का हृदय जला डाला था 
(दे० लंका० २३ ४), उसकी थरुक्तियाँ सुनकर एक बार रावशा अपनी 'ेप छिपाने के 
लिये मुस्करा भी उठा था (दे० लेंका० ३४) | इस प्रकार तुलसी की व्यम-पटुता और 
बाग्विदग्धता उनकी सम्वाद-रचना में सिश्वेष रूप से देखी जा सकती है। 

व्यंजनावृत्ति का प्रयोग संक्षिप्तता के लिये, किसी अ्रशोभवीय स्थिति को छिपाने 

के लिये, अथबा वक्‍ता या श्ोता के गौरव की रक्षा के लिये भी किया जाता है। 
तुलसी ने ऐसे श्रवसरों पर 'मरम वचत' मात्र शब्दों का प्रयोग करके सम्पुर्ण परि- 
स्थिति को व्यंजित कर दिया है । उदाहरण के लिये दो स्थलों को ले सकते हैं । प्रथम 
स्थल वह है जब कि मारीच का इत्रिम स्वर सुनने पर सोता लक्ष्मण को क्रुटी छोड- 
कर जाने के लिये प्रेशित करती हैं और लक्ष्मण की अ्रतत्परता देखकर 'मरम वचन' 
का प्रयोग करती है (दे० शरण्य २८) | बाल्मीकि ने इस अवसर पर सीता की स्थत्री- 
सुलभ दुर्बलता को न छिपाते हुए उनसे स्पष्ट शब्दों में लक्ष्मण के चरित्र पर ग्राक्षेप 
करवाया है (दे० भ्रण्य सर्ग ४५) | तुलसी ने 'मरम-बचन' लिखकर घटना को 
प्ृक्षिप्त करने के साथ ही वक्‍ता ओर बोधब्य दोनों के गौरव की रक्षा कर ली है ठीक 
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यही स्थिति लका से सीता के लौटने के अश्रवसर पर है । वा० रामायश में रा ने 
उनसे स्पप्ट रूप में अत्यन्त कटू वचन कहे हैं जिनसे राम और सीता दोनों की अतिट्ठा 
को ठेप पहुँचती है, (दे० युद्ध काण्ड, सर्मे ११८) परन्तु भक्त तुलसीदास ने 'कहुक 
दुर्बाद' मात्र कहुकर काम चलाया है (दे० लंका १०६) । 

रामकथा के पुनविधान में तुलसीदास को भाषा की व्यजता शवित ने सबसे 
झधिक सहयोग प्रदान किया है | इसी के बल पर उन्होंने उसमें नवीन वातावरण 
उत्पन्य कर दिया है औ्रौर पुरातन घटनायें एवं पात्र चबीन ही प्रतीत होने लगे है । 
बा० रामायण के कुछ मूक प्रसंगों में उन्होंने प्राण संचार किया है, उन्हें जीवन दिया 
है, मुख्यतया बालकाण्ड के प्रसंगों को, जैसे धनुष-यज्ञ का प्रसंग । 

चित्र्ुट-सभा के प्रकरण का भी उन्होने पुनविधान किया है श्रौर निस्सन्देह 
मानस का यह स्थल वा० रामायण की अपेक्षा भावों की अनेकानेक प्रतिध्वनियों से 
गुंज उठा है । भरत-भारती' रूपी मंजु-मराली' ने मानस रूपी मानसरोबर के इस 
गस्भी रतम स्थल पर अपमीं सर्व सुन्दर गति प्रकट की है। अत्यन्त सधी हुई भाषा 
के द्वरा उलझी हुई समस्या को सुलकाया गया है। वन-पथ पर राम, लक्ष्मण और 
सीता के गमन का चित्र, भोले भाले भ्रामवासियों के भावपुर्ण हृदय की कॉाँकी, श्रत्यन्त 
सरल परल्तु भ्रत्यन्त ध्वन्यात्मक भाषा मे दी गई है। ग्राम वधुश्रों ने स्रीता से राम 
का परिचय पूछा भौर सीता ने विना भाषा के ही उत्तर दे दिया-- 

सरद बदन विधु अंचल ढाही । पिय' तन चिते भौह करि बांकी ॥| 

खंजन एंजु तिरीछे न॑तति । निज पति सीय कहेउ तिन्हू सेननि ॥ 

(अगो० ११७) 


मानतस की भाषा की व्यंजना शबित और वस्तु ध्वन्ति, श्र॒लंकार ध्वनि तथा 
“स ध्यति, तीनों का ही यह एक उत्कृष्ट उदाहरण कहा जा सकता है | व्यंजना अत्यन्त 
मृक्ष्म होती है, ग्रतः सूक्मतम व्यजना स्थूल अक्षरों में न बंधकर सैनों भ्रौर संकेतों का 
प्राअय लेती है। सृक्ष्मतम भावनाशों की अभिव्यक्ति के उपकरण भी उतते ही सुक्ष्म 
होते हैं, कलाओों की सापेक्षिक श्रेष्ठता और विम्तता के निशा का भी यही आधार 
है ।' यह तो रहीं तुलसीदास थी यूक्ष्मतम अक्षर रहित सकेतमयी भाषा की बात । 
ध्वनि के विचार से इसमें सीता का सौन्दर्य वस्तु ध्वनि है, 'लज्जा' भाव ध्वनि है, 
सैनों में कहने जैसे गारीरिक धर्म का भारोप लाक्षणिक प्रयोग है जिसे अंग्रेजी का 
'पर्सानिफिकेशन' कह सकते हैं। अतः: इसे अलंकार-ध्वनि में लिया जा सकता है। 
शाम के प्रति सीता के अतिशय परल्तु मर्यादित प्रेम की व्यंजना के कारण यहाँ रस 
ध्वनि के विचार से खुंगार है। सम्पुर्णा स्थल नाटकौय है। नाटक में श्रनुकृति की 
प्रधानता होती है । उसमे भाषा को अभिनय का सहयोग मिल जाता है जो कि तुलसी 





१. “जिस कला का मूते आधार जितना ही कम रहता है, वह उतनी ही उच्च कोटि की समभी 
बातों दे --सादित्याशोचन स्थाम घुन्दर दाप्त संवत्‌ २००६ पृ० ह१८। 
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की प्राप्त है। इस प्रकार वाटकीय शैली ते भी तुलसी की भाषा की व्यंजना में वृद्धि 
की हे । 

भवित परक स्थलों पर भी तुलसी की भाषा विज्येष रूप से व्यंजना शक्ति 
से भर उठी है। उदाहरण के लिये तिषादराज केवट के साथ एक बूसरे सेवक 
केव्ट की कहपना करके उन्होंने भवत की भावविहबलता का श्त्यत्त रसमय चित्र 
उपस्थित किया है--- है 

चरन कमल रज कहूँ सब कहुई। मानुष करनि मूरि कछ श्रहई ॥ 

सुनि केचट के बेन प्रेम लपेटे अटपटे। 

विहँसे करुताऐन चितइ जानकी लबततन !। (अंयो० १००) 

भाववेश के अवसर पर भाषा शझ्टठ्पटी हो जाती है, भाषा की तशाजू भावों 
को तौल पाने में अ्रसमर्थे हो जाती है, यहाँ तक कि मुख से वचन ही' तिकलना बन्द 
हो जाते हैं। अहल्या की ऐसी स्थिति देखिये--- 

ध्रति प्रेम ग्रधीरा, पुलक सरीरा, सुख नह श्रावइ बचन कही। (बाल० २११) 

मानस के भक्तों के जोवन में ऐसे अनेक अवसर आये हैं जिमसे प्रकट होता 
है कि भवित के गृढ़ भावों को व्यक्त करने के लिये मानुषी भाषा श्रपूर्णा है। मानस 
उसी अपुर्ण भापा का आदर्श है, 'हँसिबे जोग हँसे नहि खोरी' (बाल० प्रस्तावना, &) 
परन्तु साथ ही वह 'गहि न जाइ झस अद्भुत बानी! भी (अ्रयौ० २६४) है। राम 
झ्लौर उनके भक्त ऐसे ही अ्रद्भूत वाशी के स्वामी हैं श्रौर यह वाणी वर्साच्छंठा रहित, 
मात्र उज्ज्वल बरशों से प्रदीप्त, भक्तिमावना से विभोर वाणी है । 

बाल्मीकि और तुलसी दोनों की ही भाषा की यह विशेषता है कि वह सरल 
होकर भी भाव की गहराई से गंभीर है, वर्णों के भार से दबी हुई नहीं । भाषा की 
इत तीन शक्तियों के श्रतिरिकत तीनों गुणों और वृत्तियों एवं रीतियों का भी पूरा 
सम्भार इस कवि युग्म की काब्य-रचना में मिलेगा, परन्तु श्रत्यस्‍्त सहज औौर 
स्वाभाविक रूप में | इनके उदाहरणों को आवश्यकता नहीं है, कथा प्रसंगों से ही 
उनका संकेत किया जाता पर्याम्त होगा। प्रसाद गुण के विषय में तो बहुत कुछ 
कहा जा चुका है। माधुये गुण निसम्देह वाल्मीकि में भ्रधिक मिलेगा, इसके दो 
कारण हैं--एक तो तुलसी की श्रृंगार भावना श्रत्यन्त मर्यादितओर नियंत्रित रही 
है भौर उसी के प्रनुसार माधुये भुण की अभिव्यक्ति के अवसर भी कम हो गये हैं। 
संग्रोग शूंगार के जैसे सरस श्रौर विप्रल॑ंम के जैसे द्रवक चित्र वाल्मीकि रामायण मे 
है, मानस में नहीं हैं । मानस के पुष्प वाटिका, सीताहरण पर राम विलाप भ्ौर झशोक 
वाटिका के प्रसंग भ्रत्यन्त भावपुर् हैं, उनमें प्रकरश की भावमयता भी एक कारण है, 
साथ ही रीति या वृत्ति-विधान को भी उसका श्रेय है। रामायण की श्रपेक्षा भानस में 
साधु गुण के अ्रभाव का दूसरा कारण संगीतत्व भी है। रामायण में संगीतत्व 
मानस की श्रपेक्षा श्रधिक है, भाषा के इसी भुरा को वाल्मीकि ने सबसे अधिक 
महत्व दिया है. यह वस्तुत' सस्कृत भाषा का ही प्रधात भुणा था मानव सम्मता 
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के उस शैधव काल में भाषा सहज सगीतमयी थी । यहाँ तक कि वैदिक झौर लौकिक 
नस्कछत का भी मुख्य अन्तर उसकी संगीतात्मकता में ही है। बदिक संस्कृत सौकिक 
की अपेक्षा अधिक समीत्सयी है, उसमें व्यंजनों की श्रपेक्षा स्वरों की प्रधानत! है | 
इसी लिये बैंदिक झाषा को लेकर व्याकरण के प्रारम्भिक प्रयास ध्वनितत्व से ही 
आरम्भ हुए थे! इस दृष्टि से प्रातिशास्यों को व्याकरण-विकात्ष का प्रधम-चररण 
कहें तो उपयुक्त होगा क्योंकि उसमें भाषा के ब्रथेम ऋवयव 'ध्वनि' या बाद को लेकर 
व्याकरण विषयक विवेखन झारस्स हुआ है। वैदिक सह्कृत से लौकिक संस्कृत में 
और लौकिक संस्कृत से अआकइतो तथा अ्पश्नंशों में और फिर देशी भाषाओं में यह 
नैसगिक संगीत उत्तरोत्तर कम होता गया। अतः बीणा ताल-लय समच्वित', शिक्षा- 
समायुकत, कुंशीलबों के कण्ठ से निश्सृत-प्रजारित बाल्मीकि रामायख की भाषा के 
माधुर्य गुर की तुलगा निःचन्देह मातस से नहीं की जा सकती । शव गारपरक स्थलों 
पर तो मानसकार कुछ माधुर्य गुण. रामायशणा की तुलना में रखने योग्य, ले भी 
गाया है परस्तु प्राकृतिक चित्रों की रमशीय भांकी प्रस्तुत करते समय वाल्मीकि की 
वीणा जैसे मधुर स्वर॒बरसातो है घुलसी के मानस में एक भी तरंग बसी नही 
है । रामायण के प्रकृति चित्रण वाले स्थलों से सम्बन्धित कुछ श्लोक देखिये- 
(अर) १. चंचच्चन्द्रकरस्पर्ण हर्षोन्मीलित तारिका 
प्रद्दो रंगवती सब्ध्या जहादीदाम्बरम्‌ | (४, ३०, ४६) 
२. क्वचितृप्रकदं कवचिदप्रकादं 
नभ्नः प्रकीर्रास्वुघर विभाति। 
ववचितृक्वचित्पव॑त संनिरुद्ध 
हूप॑ यथा शान्‍्त महाणिंवस्थ (४. २८. १७) 
३, बहन्ति वर्षन्ति नदन्ति भान्ति 
ध्यायच्ति नृत्यम्ति समाइवंसस्ति । 
नंधों घना मत्तगज) बनान्‍्ता: 
प्रियाविहोना, शिखिन; प्लबंगा: ॥ (४. २८. २७) 
४. वर्षप्रवेगा विपुला: प्रतन्ति 
प्रवाल्ति बाताः समुद्री्शधौषा:। 
प्रनध्टकूला; प्रवहन्ति शीघ्र 
नथौ जर्ल॑विप्रतिपन्‍नसार्गा:|। (४, २८. ४५) 
५,  पदपादतस्थीमधुरामिधान 
प्लवंगमोदीरितकण्ठतालम. । 
आविष्कृतं मेघमृद गनादे- 
वेनेष्‌ संगीतमिव प्रवृत्तमू ॥ (४. २८. ३६) 
झौर इनकी तुलना तुलसी के वर्षा-वर्णत से कीजिये-- 
(प्रा) मेघ नम छाए गरजत सागस परम सुहाए 
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द्ामिति दमक रहन घन माही । खल के प्रीति जया घिरनाडीं॥ 
बूँद भ्रधात सहहि गिरि कैसे | खल के वचन संत सह जैसे |। 
सपति संपत्त सोहू महि कैसी | उपकाटदो के संपति जैसी ॥ 
निन्ति तम धन खतयोत बिराजा । जनु दंभिध्दू कर मिला समाजा ॥ 
(किष्किंधा-१ ३, १४) 
प्रकृति के कोमल रूपों और वर्षा, शरद, वसन्त ऋतुओ्रों का वर्णन करते समय 
हादिक्ष उल्लास की प्रेरणा से भाषा स्वत: सगीतमथी हो उठती है और काव्य की 
दृष्टि से उसमें माधुर्य गुण का संचार और बैदर्मी रीति एबं उपनागरिका वृत्ति का 
विधान हो जाता है। ऐसे वर्णन प्राय: ख्ुंगार-रस के उद्दीपन-विभाव के प्रश्तगंत होते 
हैं। उल्लिखित उद्धरण वर्षा-बर्णान झौर विप्रलंभ श्रृंगार से सम्बन्धित हैं। एक और 
समासबहुला सस्कृत भाषा है, दूसरी ओर व्यास प्रधान हिन्दी ! एक में झ्ानुप्रासिक 
छूटा श्रोर संगीततत्व है, दुपरे उदरण में प्रनुप्रात के छींटों से माधुर्थ का संचार हुआ्ना 
है (दामिनी दमक', 'सत्ति संपन्‍्त') बेदर्मी के श्रनुरूप वर्शायोजना (निम्ति तम घन 
खद्योत विराजा') भी कही-कहीं है, परन्तु कुल मिलाकर इसमें प्रसाद भुण भौर 
कोमला वृत्ति ही है और हादिक उल्लास से प्रेरित संगीत न होकर नैतिक दृष्ि से 
स्ालित उपदेश तत्व ही है। 
सानस में माधुर्य की छटा पृष्ववाटिका, राम-विलाप और ग्रशोक-वाटिका के 
प्रसगों में मिलती है। 'कंकनर्किकिति नुपुर धुनि सुनि! (वाल० २३०) 'हे खग मृग हे 
भधुकर श्रेती' (भ्ररण्य० ३०), 'चस्द्रहास हुह मस परितापं । रघुपति विरह ग्रवल 
संजातम्‌' (सुन्दर० १०), माधुयंगुण झश्रौर उपनागरिका ट्षृत्ति के उत्तम उदाहरण है, 
प्रन्तु तुनसीदाप जैसा सन्त कवि माधुयंगुश का दूर तक प्रसार नहीं कर पाता । वह 
शीतल मधुर जल को दबंत और झासव से कम नहीं मानता । अतः तुलसी की भाषा- 
शैली में माधुर्य गुण कलक पाता है, छलक नहीं पाता । प्रकरण के अनुकूल वे माधुर्य 
गुण लाते हैं, बयोंकि कथा के मुल तत्वों की रक्षा उन्हें करनी है परन्तु प्रसाद-भुणख 
तुलसी की प्रकृति के जितना समीप है उतना व तो माधुय गुण और तन औज गुणा । 
वाल्मीकि की भाषा भी पूर्ण प्रासादिक है परन्तु संस्कृत भाषा की सहजात संग्रीत- 
मभयता और रामकथा का नैसग्रिक शौज वाल्मीकि रामायण को, शैली की दृष्टि से, 
रामचरितमानस से पृथक करता दिखलाई पड़ता है 
मानस की भाषा में साधुर्य गुण का विशेष सन्निवेश कोमल-मधुर कथा प्रस॑यों 
के अतिरिक्‍त ऐसे स्थालों पर हुआ है जहाँ कवि ने संस्कृत की तत्सम-शब्दावली को 
प्पताया है जैसे उपरोक्त 'चन्द्रहास हुरु मम परिताएं' में श्रौर स्तुतियों में । स्तुतियों मे 
न केवल तत्सभ-शब्दावली के कारण वरम्‌ श्रन्यत्न भी, हरिगौतिका छंन्‍्दों में विशेष- 
4र, माधुये गुण भर उपनागरिका वृत्ि की प्राप्ति होती है । इसका कारण यह है 
के हन स्तुतियों में चाहे वे सल्कृत की तत्सम दान्दावली में हैं भौर चाहे हरिगीतिका 
न्‍द में तुलसी का द्वादिक उल्लास है ह्तोर भक्ति का घनीगमूत है. माजुयें 
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गुण, उपनारिका वृत्ति ग्ौर वैदर्भी रीति का सम्बन्ध--जैस्ता कि कह जा छुका है--- 
शूगार रस के साथ विद्येष रूप से होता है श्रौर तुलसी का शूंगार वैष्णव भक्तों का 
“उज्ज्वल रस” भवित है । झतः मानस में माधुयंगुण के सर्वोत्तम झौर सर्वाधिक 
उदाहरण उसके भक्ति परक स्थलों पर विशेष रूप से देखे जा सकते हैं। पृर्वोल्लिखित 
भ्रथोध्याकाण्ड का निषाद-प्रसंग, भहल्याकहुृत स्तुति श्र अन्य प्रकरण इसके प्रमाण है। 

तुलसी के समस्त काव्य-गुण उनकी भक्ति के आश्चित हैं और उनकी भक्ति एक 
उत्कृष्ट भावना है। अतः उनके काव्यमुण भी लोकतत्व, शास्त्रतत्व या कलातत्व किसी 
भी हृष्ि से कम या सामान्य स्वर के धहीं हैं । 

ग्रोज गुण भी वाल्मीकि रामायरा में मश्तस की श्रपेक्षा अ्रधिक है| इसके 
दो कारण है । एक तो, संस्कृत भाषा में माथुय के साथ सहज ओजस्विता होती है 
भौर उसकी समासबहुलता भी इसमें सहायक होती है। दुसरे, काज्य-विपय के भी 
कारण ऐसा है। वा० रामायश मुख्य रूप से वीर-काव्य है और रामचरितमानस 
भक्ति काव्य । रस-विवेवन सम्बन्धी अध्याय में इस विपय पर वियधार किया गया 
है। कथा श्र पात्रों की समानता के कारण दोनों काब्यों में विशिष्ट स्थलों पर पोज 
गुण का संचार हुआ्ना है, ज॑से विस्नलिखित उदाहरण भें-- 

(अर) एकेनाह प्रभोक्यामि वाणमोकल्षेश संयुगे । (४, १४. ११.) 

(भरा) सुनु सुत्रीव मारिहुउ बालिहि एकाहि बान । 

ब्रह्म रुद्र सरनागत गएं न उबरिंहि प्रात ॥। (४. ६) 

उक्त उद्धरणों में राम की बालि-बध की प्रतिज्ञा है, झतः युद्धवीर का उत्साह 
है। द्वित्व बरणों की आवृत्ति, (श्र) में क्ष| और (शा) में 'हा' तथा 'दर' से प्रावइयक 
परारष्य का संचार हुआ है और 'एक बाण! पर जोर देते के कारण भाव पक्ष के 
अन्तर्गत उत्साह और भी तीज हो गया है। ये लक्षण झोजशुण के अनुकूल हैं, फिर 
भी भाषागत भ्रोजगुण रामायरा में ही शधिक दिखलाई पड़ता है। सस्कृत का ई(ह 
हिन्दी के “त' के रूप मे कोमल और सुकुमार वन जाता है, परुष भूर्धन्य ध्वनि के 
मधुर दंत्य प्रनुतासिक बन जाने पर ऐसा होता स्वाभाविक ही है । 

तुलसी के राम वीर से अधिक प्रणतपाल हैं, उबका प्रधान गुण करुण। है, 
जिस कारण वे शत्रु पर भी दया करते हैं और भगवान होने के नाते उसे मोझ भी 
दे देते हैं। ऐसी स्थिति में ओज गुण का प्रसाद भुण के आधीन रहना स्वाभाविक 
ही है। 

मानस में झोज गुर या परुषावृत्ति प्रसंगों के अनुसार ऋलकती चलती है । 
उसमें भी आ्रान्तरिक भावावेश तो होता है परन्तु वृत्ति विधान की चेष्टा नहीं दिखलाई 
पष्ठत्ी । जनक-सभा में लक्ष्मणा का रोष, रावण के दरबार में अंगद का अमर्ष 
(कटकटान कपि कूँजर भारी । दुहुं भुजदण्ड तमक महि मारी) श्रादि प्रस्न॑ंगों में वृत्ति 
विधान न होकर पभोजगुण की एक हल्की लहर मात्र श्राती है। कही-कहीं अपस्य 
पश्यायूति का विधान भो दिखाई पड़ता है 
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१, मार्राह चर्पदन्हि आाटि दातन्ह काडि लातनन्‍्ह सींजहीं । 
विक्करदि मर्कंट भालु छलबल करादि जेहि छल छीजहीं !| 
(लका० क? 
२- वोल्लहिं जो जय जय झुड रुड प्रचंड सिर विनु धावहीं। 
खप्परिस्द खश्ग अलुण्कि जुब्फहि सुमट भटन्ह ढहापहीं।॥। 

(लंका० ८५) 
इम उदाहरणों में ८ की ग्रावृत्ति भर ट्वित्व वर्ण-प्रयोग की प्रत्रुज्ि बिरकुलस स्पष्ट है, 
हल शौर 'ज्क' जैसे प्रयोग वृत्तिविधात के लिये ही है । 

अलंकार और रस के प्रकरणों में भी भाषा से सम्बन्धित कुछ विशेषताओं का 
प्रानुषंगिक रूप से उल्लेख हुआ है, अतः इस विषय का अधिक विस्तार अनावश्यक 
है । चमत्कारिकता से सम्बन्धित अनेक उदाहरण दिये जा सकते है । यहाँ केवल एक 
एक उदाहरशा दोनों कवियों की इस प्रवृत्ति का किल्ित्‌ ग्राभास मात्र देने के लिये 
प्रस्तुत किया जा रहा है-- 

(श्र) ताराभिशमाभिशदिताभिरिवाम्बरम्‌ । (५, १, ५६) 
(उदय हुए सुन्दर तारों से सज्जित श्राकाश मंटल ) । 

(आ) अयमय खाड वे ऊ्मम-- (बाल० दो २७५)! 
पहले घदाहरण में वाल्मीकि का 'र' की आवृत्ति द्वारा अनुप्रास-विधान प्रयास-जन्य 
है जिसमें सहुजता समाप्त हो गईं है, उच्चारण में जिल्ला का व्यायाम होता है गौर 
श्रूतिकद्ुत्व न सही तो उच्चारण-क्लेश अ्रवश्य ञ्रा गया है । 

दूसरे उदाहरण में लोहे का खांड (तलवार) झ्ौर ऊख्र के खांड (शक्कर) 
चमत्कारिक शिलष्ट प्रयोग अवश्य है. परन्तु विलष्टत्व दोष से मुक्त नहीं है । 

इस प्रकार दोनों कवियों में चमत्कार छातने की अ्वृत्ति, क्रीडा, कौतुक और 
आकर्षण पैदा करने का मोह भी यत्रतत्र लक्षित होता है परस्तु यह उसकी शैली की 
ब्यापक अ्रवृत्ति नहीं है । 

प्न्‍्त में दोनों के भाषा-पांडित्य के विषय में भी कुछ कह देना पझ्ावश्यक है। 
दोनों का काथ्य भाषा का पूरा शब्द-कोप है। महाकाव्य इस श्रर्थ में भी महाकाव्य 
होता है कि उसमें प्रयुक्त शब्दावली में एक भाषा का श्राय: पूरा शब्दकोष समा जाता 
है । बा० रामायश परवर्ती संस्कृत साहित्य के लिये भाषा की टकसाल कहीं जा 
सकती है जहाँ से शब्दों के सिक्‍्क्रे लेकर कवियों ने काव्य का बनिज किया है। विधिध 
भावनाओं वी ग्रभिव्यविति के अतिरिक्त जीवन और जगत के विभिन्‍न क्षेत्रों से सम्ब- 
फ्यत प्रचुर शब्दावली का संग्रह दोनों ही काव्यों से किया जा सकता है---पाश्विरिक 
जीवन दिनघर्या ऋतु, वनस्पति जगत प्राशिण्य शिल्प गरित्त ज्योतिष युद्धल्वांस्त्र 
शादि के कछ ऐसे शब्द देखिये 
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(भर) गरित या संद्या सम्बस्धी-- 
भ्रयुत (दस हजार), नियुत (एक लाख), अयुत (दस लाख), न्‍्यबु द (एक 
अरब) । 
ये चासें शब्द लगातार चार इलोकों में प्रयुक्त हुए हैं जिससे प्रकट है कि कवि इनका 
नमूना प्रस्तुत कर रहा है (दे० ६. ३. २४-२७) ! 
(आरा) इसी प्रकार युद्ध से सम्बन्धित कुछ शब्द देखिये-. 
इधपलयस्त्राणिं और झतध्नी (एक प्रकार की तोपें)--डे० ६. ३. १२० 
१४ तथा परिखा (खाई) और संक्रम (पुल)--दे० ६. ३. १६ । 
ज्यौतिष और शझकुनापशकुन से भी सम्बन्धित प्रछुर वाब्दातली शमायणा मे 
मिलेगी । लता, पुष्प और वृक्षों के असंस्य साम उसमें मिलेंगे। भ्राइय यह है कि 
प्राचीत ज्ञान-विज्ञान और सांस्कृतिक जीवन का संपन्‍न कोष रामायण से संग्रहीत किया 
जा सकता है । 
मानस का शब्दकोष संग्रहीत किया जा रहा है! इस प्रकार के प्रयासों में तुलसी 
शब्दसागर' और इ डेक्स बरवॉरिम भ्राव राम चरित मानस उल्लेखनीय हैं शौर कुछ 
ग्रन्य विद्वान इस क्षेत्र में भौर भी अधिक श्रष्यवसाय पूर्ण कार्य कर रहे हैं । तुलसी 
का शंब्दकोप बा० रामायण से भी भ्रधिक विस्तृत है क्योंकि उसमें लोकजीवन की भी 
बहुत सी शाब्द-सम्पत्ति संचित है। पारिवारिक जीवन, संस्कार, त्योहार, शिष्टाचार, 
व्यवक्ताय, कला-कौशल, परम्परागत इतिहास आदि से संबन्धित विपुल शब्द्-धण्डार 
मानस में संग्रहीत हुश्र! है । दूसरी भ्ोर संस्कृत के ग्रनेक लुप्त होते हुए छाब्दों को 
भी तुलसी से मानस में यत्त पूर्वक समेट लिया है। निम्नलिखित दोहे में तुलसी की 
इसी प्रवृति के साथ साथ, उनका भाषा-पांडित्य प्रौर चमत्कारिता भी लक्षित होती 
बांध्यों बनतिधि' 'नीरनिधि जलधि' सिंधु” बारीस' । 
सत्य 'तोयनिधि' 'कंपती' पदधि' 'प्योधि' 'नदीस' ॥ (लंका०, दो०५) 
उक्त दोहे में रावण के दइश मुख एक साथ बोल उठे हैं गौर प्रत्येक से सागर 
का एक नाम निकला है। इस प्रकार एक-एक शब्द के न जाने कितनेनकितने पर्याय- 
बाची मानस के शब्दकोष में प्राप्त होंगे । कमल, चन्द्रभा, सूर्य, पृथ्वी, सदी, बन, सागर 
परत, वाण, तरकस, घर आदि पदार्थों तथा बह्मा, झित, पार्दती, राम, सीता, लक्ष्मण 
हनुमान, रावण आदि पात्रों के न जाने कितने पर्षयवाची मिलेंगे जिनसे कवि का 
भाँषा-पांडित्य, प्रतिभा और चमत्कारिकता सभी कुछ प्रकट होगी । वच्चुतः यह अपने 
मे एक अनुसंधान का विषय है। बन्दर के लिये 'हरि, कपि, कीश, मकंठ, शाखामृग' 
श्रादि प्रवलित शब्दों के श्रतिरिक्त, बलीमुख' जैसे विस्मृत शब्द को भी उन्होने 
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मानस में सुरक्षित रक्‍्ख, है (दे० लंकाकाण्ड ४७, ५ तथा ७०,२) | तुलसीदास के इस 
ग्रपरिभित शब्द-संग्रह के विषय में एक उदाहरण प्रस्तुत करने का लीभन्‍्सबंरण नहीं 
किया जा सकता । एक विद्वान का कथन है--- 

तुलसीदास जी की कविता की बदीलत लगभग नब्ब हजार सस्क्ृत शब्द देहात 
के अपडे प्रादमियों के घरों मे भी जा बैठे है जी शिक्षा-विभ्ञाग या विश्वविद्यालयों 
द्वारा भी वहाँ तक हरगिज नहीं पहुँच सकते थे। ये गब्द हिन्दू संस्कृति के मूल स्वरूप 
है, जो बौद्धमत और पाछलि, प्राकृत और प्रपश्रंश भाषाओं के अंधड़ में उखड़ गये थ॑, 
तुलसीदास ने उन्हें फिर जमा ढदिया। उसी तरह गायों के लगभग तौस-चालीम 
हजार शब्दों को सभ्य या शहराती समाज तक पहुँचा दिया, जिससे पढ़ी लिखी और 
देहात की अपढ़ जनता में बिचारों को समानता स्थापित करदी। मौकेन्मौके 
पर अरवी-फारसी के शब्द भी डाल दिये गये हैं'""। रामचरितमानस लोक>संग्रह का 
एक ग्ादर्श बत गया है ।' 

तुलसी के साहित्य में जो समस्वय की भावना चरभ छत्कर्ष पर पहुंची हुई 
दिखलायी पड़ती है, यहाँ तक कि 'साहित्य' और समन्वय! पर्यायवाची बन गये हैं, 
उसका उदाहरशा उनकी भाषा में भी इतने व्यापक-विराटू रूप में दिखलाई पडता 
है। उनकी भाषा में भी यह लोक, ज्ास्त्र और साहित्य को जिवेशी दिखलाई 
पडली है । 

दोनों कवि भाषा शास्त्री और भाषा के जौहरी थे । उन्होंने अनेक हृष्टियों से 
श़ब्द-विधान किया है, भाषा की सेवा की है, साधना की है, उसके साथ क्रीड़ा भी 
की है, कोई चमत्कार छूटा नहीं है, फिर भी कृत्रिमता, जमत्कार-प्रदर्शन या पॉडित्य 
के फेर में वे नहीं पड़े हैं। सहजता भ्रौर सरलता के साथ, सरसता, सगीतसयता भझौर 
भाव व्यंजकत।, दूसरे शब्दों में साहित्यिकता, उनकी भाषा का श्रवात गुण हैं। एक 
शब्द में, दोनों को भाषा महाकाव्योंचित भाषा है--जनजीवन के समीप, उच्च- 
तभ बिचारों की बाहुक और गह॒वतम भावों की व्यजक । उसका मुख्य लक्ष्य है आव- 
प्रकाशन और भावोद्वीधन और इसकी पूत्ति के लिए यदि व्याकरण की अबहेलना 
करदी गई है तो पाहित्य-ञ्रद्शन और कलात्मक पच्चीकारी की भी | इस दिप्रय में 
प्राय: एक से ही मत दोनों कवियों की भाषा के बिपय में प्रकट किये गये है-- 
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१. छुलसी और उनका काव्य, रा० न० ब्रिपाठी, दिल्ली, (१8५३), पू० रे७७ । 
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४३२ वाल्मीकि और घुलसी : साहित्यिक सुल्यांकन 


२. “तुलसीदास की अनुपम शैली का सोदर्य उसकी ऋजुता, उसकी सुबोधता 
उसकी सरलता, उसकी चारुता, उसकी रमणीयता, उस्तके लालित्य और उसके प्रवाह 
मे है और ये गुण रामचरितमानस में चश्मउत्कषं को प्राप्त होते हैं! रामचरितभानस 
की लैली सरल पथा अपडम्वर विहीन है । कवि इसे किसी ऐसी वध्तु से सजाते का 
प्रयास नहीं करता जो पाठक के ध्यान को काब्य' की वस्तु से हटा सके । वह स्वाभा- 
विक तथा स्वतः प्रवरतित है।* 

भ्रस्तर की हृष्टि से वाल्मीकि की भाषा अधिक परिष्क्षत (संस्कृत), अधिक 
व्यवस्थित, अ्रधिक ओजस्विनी, अधिक संगीतमयी है शौर तुलसी की भाषा वाल्मीकि 
की श्रपेक्षा सामान्य और कुछ ग्रामीण होती हुई भी भावव्यंजकता में उससे भागे है । 
इसका कारश है भाषा-विधान में तुलसी की स्वच्छुन्दता । भावाभिव्यक्ति के विकास 
के लिये उन्होंने अनेक उपाय किये है--“शब्द गढ़ कर, धातुओं से क्रियायें बनाकर, 
विदेशी शब्दों को श्रवधी रूप देकर, श्रौर विभिन्‍न प्रान्‍्तों की बोलियों के ठेट शब्दों 
का निस्संकोच प्रयोग करके, उन्होंने भाषा में अ्रत्यधिक पझपभिष्यंगना शक्ति भरदी 
है।” यही कारण है कि मानस के द्वारा जनता के हृदय में रामकथा का जितना 
ग्रधिक प्रवैध् हुआ, जनजीवन में वह जितनी अधिक घुलमिल गई डझतवा वा० 
रामायण के द्वारा नहीं हुआ । इस प्रकार भाषाशास्त्र और भाषाशिल्पी के रूप मे 
तुलसी का महत्व समझा जा सकता है। 

तुलसी की भाषा की भावाभिव्यंजकता मे उसकी झारी बूटियों की पूर्ति 
कर दी हैं भौर यह हिन्दी की शैली की श्रादर्श स्वरूप बन गई है । आज खडी' 
बोली के श्रेष्ठ कवि भी सुलसी की भाषा के छीटों से अपनी भाषा को पवित्र करते 
में गौरव का श्रभुभव करते हैं। खड़ी बोली के कवियों में भाषा-विधान की दृष्टि से 
पडित सुमित्रानन्दन पंत का स्थान सर्वश्रेष्ठ माना गया है---“मांधा का इतना बड़ा 
विधायक हिन्दी में कोई नहीं है--हाँ, कभी कोई नहीं रहा ! श्रौर पन्त के हू 
शब्दों में--- 

तुम वहुत करसको जनभन में भेरे विचार 
बाणी मेरी, चाहिये तुम्हें क्या अलंकार । 
८ जद >८ 
तुम रूप कर्म से मुक्त, द्ाब्द के पंख मार, 
कर सकी सुदूर मनोनभ में जम के विहार ।।' 
- तुलसीदास, म० प्र० शुप्त त० संस्करण, घु० ३६१ । 
२. महाकाच्य, शंशुनाथ सिह, काशी, एु० ए४३ ! 
३. खड़ी बोली के सर्वाधिक लोकप्रिथ कबि बच्चन ने अभी हाल में गीता का भनु॒वाद अ्रवधी में 
श्रत्यन्त सपत्तता पूर्वक किया हे । 
डे पन्‍त नगेन्द्र चतुथे संस्करण, पृ० ० 
४, श्ाधुनिक कवि २, प्रयाग सम्बतू २००३ पृ० हृ०र 
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जन के मतोनन में विहार' कर पाता ही भाषा की पुूर्णों सिद्धि हैं। इस हृष्टि से 
तुलसी को वाल्मीकि की अपेक्षा भाषा-सिद्धि श्रधिक प्राप्त हुई है अपवा यह कह सकते 
हैं कि वाल्मीकि और कालिदास की बाझी की गूज जब मन्द पड़ती दिखलाई पड़ी, 
गुफानों और खण्डहरों, कुटियो-कोटरियों, कमरों और अ्त्मारियों मे बन्द रहने लगी, 
तब तुलसीदास ने नवीत खोतों से मानस के भाषा-भण्डार को भरकर--लोक, झास्त्र, 
शौर साहित्य--प्रथी से शब्द संग्रह, लोौकोक्तियां, मुहावरे और विविध भाषा-पद्धतियाँ 
संग्रहीत करके एक अपूर्व भावा-कोष तैयार कर दिया । रामचरित-मानस महाकाव्य 
के शप में राष्ट्र-भआाषा का एक अनुपम वृहद्‌ शब्दकोब है। आज भी राष्ट्रभाषा विषयक 
समस्याश्रों के समाधान में वह अत्यस्त उपयोगी है।” 

बा० रामायण और रामचरितमानस एक ही विषय के महाकाव्य है परन्सु 
दोनों का काव्म-ूझथ समकालीत परिस्थितियों के अवुरूप भिन्‍न है, अ्रतः दोनों की 
भाषा-शैली में उद्देश्यों की समानता होते हुए भी प्रयोगों की भिन्‍्नता है । 


(२) छन्द 


उपयोगिता और परिभाषा 


छत्द वेद के छः अंगों में से एक है | उसे वेद के चरण कहा गया है-- “छम्द: 
पादौ तु वदस्थ ।”' इससे काव्यांग के रूप में छल्द की प्राचीचता और पझनिवार्यता, 
दोनों ही अकट होती है! मथुष्य के भावावेग प्रकट होते सभ्य प्राय: छन्द का रूप 
ग्रहण कर लेते हैं, उनमें अनायास ही लग-ताल और प्रायः शुक भी ग्रा जाती है।' 
क्रॉच के प्रसंग से ग्रादि कृति के मुख से अवायास फूट पड़ने वाला सुव्यवस्थित इलोक 
इसका प्रमाण है। गायत्री छन्द के विषय में भी ऐसा ही कहा जाता है कि वायन 
की चेष्टा में अचानक छनन्‍्दमसी वाणी फुट पड़ी थी। मन की सुक्ष्म, संवेदतमयी 
सुकोमल भावनाओं को लपेदते के लिए छन्‍्द आवरण ओर आश्रय का कार्य करता 
है ।' कवि की वाणी छम्द का भ्राश्रय पा कर श्रजर श्रौर अरूर हो जाती है। यदि ऐसा 
न हौता तो न तो वैदिक वाड मय हमारे पास सुरक्षित रहता और ने ही वाहमीकि 





» सुल सींदास की साफ, श्रीवास्तव, पहु० है 4५ | 

०, पारशिनीय शिक्षा | 

- “कविता ढमारे परिपूर्ण करों दी बार हैं | इमारें जीवन का पूर्ण रूप, हमारे अन्तर प्रदेश 
का सद्रम आकाश ही सर्गीतमय है. ! अपने उस्कुष्ट जुर्णो में हमारा जीवन छन्द में ही बहने 
लगता है?”--सुमित्रानब्दल पन्‍त, पल्‍लब, प्रवेश, पूृ० २? | 

४ भा निधाह!-रा० १« २. १५ । 

भर गायतो हिन्दी छन्‍न प्रकाश रबुनन्दन शास्त्री पृ० भ्‌ 

६ छूदासि 





# 56 #> 53. ध्ा 


३४ वाल्मीकि श्र तुलसी : साहित्यिक यूल्याकन 


रामायरा एवं झब्य पुरातन ग्रंथ ।” चरणों से मनुष्य जिस प्रकार चलता है और समस्त 
संसार का भ्रमण कर सकता है, उसी प्रकार छनन्‍्द के सहारे कवि की वाशी विदृव मे 
प्रसारित होती है । छन्‍्द को वेद का चरण कहने में कदाचित्‌ यह गावसयी कल्पसा 
भी कार्य कर नही हो ! 

छन्द का संगीत के साथ धनिष्ठ सम्बन्ध है। इसका प्रमाण भी स्वयं 
वाल्मीकि रामायण से मिलता है, जो गाने त्रौर पढ़ने में प्रत्यन्त भधुर, संगीत के 
तीन प्रमाण--हूत, मध्य श्रौर विलम्बित, से युक्त, सातों स्वरों में बंधी हुई भौर 
बीखा आदि पर गाते योग्व रचना मानी गई है। संगीत शास्त्र में गाने की दो 
विधाये होती हैं, एक लयात्मक झौर दूसरी स्व॒रात्मक | पहले वर्ग मे ताल होती है 
और दूसरे में राग। तालों का ग्ाधार लघात्मकता है, श्रतः उनका छन्दों से 
सीधा सम्बन्ध है । वा० रामायण के वियय में तो यह प्रसिद्ध ही है कि कुशीलवो 
ने गा-गा कर उप्चका प्रचार किया था प्लौर मानस को हम झाज भी कथा, कीर्तन और 
रामलीलाओों में वाथयत्रों के क्ाथ गाया जाता हुआ देखते है। महात्मः गांधी जैसे 
राष्ट्र नेता ने अपने प्रवचनों और संकीतंनों में मानस के चौपाई छल्द को स्थान 
दकर लोकहृदय पर छन्द ग्रौर सगीत के प्रभाव को ग्रकट क्रिया है, साथ ही भावावेग 
और भजन के लिये छन्द की अ्रतिवार्यदा। को घोषित किया है। कविवर सुमित्रानस्दनस 
पस्त ने छनन्‍्द के महत्व और उसके संगीतत्व के विषय में ये भावपुरणं शब्द कहें है-- 
“छुल्दवद्धशब्द, छुम्बक के पारवंवती लोह चरण की तरह अपने चारों झोर एक झ्ाक- 
पशक्षेत्र (मैगनेटिक फील्ड) तैयार कर लेते है, उनमें एक प्रकार का सामंजस्प, एक 
रूप, एक वित्यास आ जाता है. उनमें राग की विद्युत-धारा बहने लगती है उनके स्पर्श 
में एक प्रभाव तथा शक्ति पैदा हो जाती है ।* 

छत्द का मल तत्व लय (रिद्म) है, जो उसे संगीत से जोड़ता है। वस्तुत 
लय ही संगीत की आत्मा है। छन्द में लय का संचार उपग्रुक्त यतियों के द्वारा होता 
है, इस पर हम आगे विचार करंगे। इस प्रकार छन्द का अंतरंग है लय शौर' बहिरंग 
है यति। यति पर जधु-गुरु की योजना होती है । यति से सम्बन्धित ही छम्द का इुसरा 
तेत्व गति हैं जिसमे विशिष्ट वर्णक्रम अर्थात्‌ अनुप्रास योजना का भरी योग रहता 


के कलपलक- के पल कीकनन जर७७>-नस अण्नलओ 


2 यह शध्या छा फाच्स्श शाह जाता इड्ाा0घ$ एणाएए005 0 
खध्तीए एसडां3 पाइप 08 8782७ तए8 [0 ध6 ग80. 480 4789 क्वा8 मं ० 
फिःत प्रथ्शाएगे णिय --आन वैदिक मीदर, बाद़े, पू० १८०२ | 

है, श[० २, ४. र, 

?. भाबुनिक हिन्दी कान्य में छन्दयाजना, पृ० ४६० | 

४. महात्मा गांधी का प्रिय संकीतेव 'रघुपति राजव राजा राम! चोपाई छत्द का ही अनुक्शण है | 

५. पह्लव, प्रवेश, पू० १५ | 

६. “एज 6 प्रट इणा! जी पोल्यछ दा० जानकी ताथ मिद्द ऋाधु० दिन 
कान्य में भ्रैंद योजना पृ० १६ की टिप्पणी 


काव्य हौली है हट 


है। इनमें से प्रन्त्यानुप्रास का विशेष महत्व होता है जिसे वाद में तुक कहा गया। 
इस प्रकार छुन्द के बाह्य तत्व चार है--बति, गति, अनुश्रास श्ौर दुक ) 

बैदिक कालसे लेकर झाज तक का अधिकांश घाहित्य छन्दात्मक हैँ। आज 
गद्य का प्रचार हो जाने पर भी पद्मात्मक साहित्य ही अधिक लोकप्रिय है। भारतीय 
साहित्य और संस्कृत की अनेक विशेषताओं में से उतका छन्द-बंभव भी अपना महत्व 
रखता है। “जिस देश का झ्राध्यात्मिक धरातल जितना ही ऊंचा भर उदात्त होगा, 
उस का छुन्दो-विस्तार उतना ही दी व्यापक होगा । भारत का भ्राध्यात्मिक जागरण 
श्र साधना सर्वदेशोपरि रही है, अतः उसका छन्दो-चंभव असुलनीय है । 


छुम्द का विकास क्रम 


वैदिक, लौकिक संस्कृत और भाषा (अपर तथा बोलियों) के साहित्य से 
छम्द-विकास के तीन सोपान लक्षित होते है । बेदिक साहित्य मे प्रक्षर-छन्द की प्रधा- 
नता है, लौकिक गे वर्णवृत्त की और अपश्रृंश तथा हिन्दी आदि भाषाओं में मात्रिक 
की । “वैदिक छुन्द स्व॒स्तत्वप्रधान है। इसमे छन्‍्द की गति ऊँची-तीची स्वरलहरियों 
(राइजिंग एण्ड फालिय टोंस) पर अवलम्बित हैं। तौकिक संस्कृत के छन्द व्यनितत्व 
प्रधान” हैं। इनमे लग का आ्राधार छोटी बड़ी या छल्व गौर दीर्ष ध्वनियाँ (शोर्ट 
एप्ड लांग साऊंड्स) है। परन्तु हिन्दी के छन्द प्राकृत और अपभ्र श के छल्दों के 
समान कालतत्व' (टाइम एलिमेंन्ट) को प्रधानता देते हैं, अर्थात्‌ इनमें छन्द की लय के 
लिए ध्वमि की मौलिक हूस्वता या दीघंता का विज्ञार नहीं किया जाता, श्रपितु 
किसी ध्वनि के उच्चारण में जो काल लगता है उसके श्राबार पर उस ध्वनि की 
हृस्वता या दीर्घता का निर्णय होता है । 
यों तो वैदिक साहित्य सभी छल्दों का मूल झाधार है' और उनसे भी अनुष्टुप 

सर्वप्रधान हैं. जिसका विकास त्रिष्दुप, जगती झौर गायत्री में हुमा, परन्तु वैदिक 
छन्‍्द-विधान भ्रत्यन्त स्वच्छन्द था । इसमें केवल अक्षर-संख्या का ही नियम था ग्रोर 
छुन्‍्द का सौन्दर्य, स्वरित, उदात्त और अनुदात्त के श्राधार पर उच्चारण कर्ता के 
कंण्ठ पर ही निर्भर करता था। लौकिक साहित्य में बरवृत्तों को प्रधावता मिली 
जिनमें लघु-गुरु के क्रम का महत्त्व बढ़ गया झौर छाय ही मातिक छुम्द भी प्रयोग मे 
गाने लगे, माजिक छन्दों में माताओं को विशेष महत्व प्राप्त हुआ और तुक का भी 
गौरव बढ़ा । स्वयं बा० रामायण के प्रचलित संस्करणों में तीनो प्रकार के छत्द 
मिलते हैं ।” जहाँ तक वाल्मीकि का प्रश्न है उन्होंने अनुष्टुप को ही प्रपताया था 
झौर विद्वानों का विचार है कि यही सबसे अधिक प्राचीन प्र्थात्‌ छत्द-परिवार का 

१० दें० आधुनिक हिन्दी फाब्य में छल्द योजवा; पू० ४० । 

२. हिन्दी छन्द प्रकाश, प्र्केकथन+ प्र २। 

३ िस्ट्री झगव संस्क्रत लिट्रेचर, मेव्डःनल- पृ० ४४ कथा इ७४ ! 

४ दि ग्रट एपिक हापकिन्स पृ० ६१ 
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प्रादिषुरुष है ।* वा० रामायण में श्रन्य छल्दों के प्रयोग के विषय में मतभेद है, जिस 
पर हम आगे विचार करेंगे। यहाँ इतना अ्रवह्य कहा जा सकता है कि वैदिक साहित्य 
मे ग्रनेक छन्दों के प्रचलित होते हुए और जिष्टुप तथा जगती का उससें व्यापक प्रयोग 
तथा पनुष्ट्रप के साथ उनकी सन्निकटता होते हुए, वाल्मीकि ने श्रन्य छंदी का स्पर्स 
भी ते किया हो, यह बात अधिक तकसम्भत प्रतीत नहीं होती । इतिवृत्त और प्रवन्ध- 
प्रवाह के लिए उन्होंने एक ही छन्द-प्रयोग क्री उपयोगिता प्रवह्य प्रयुभव की पर 
अमुष्टुप के साथ त्रिष्दुप और जगती का भी प्रयोग, सर्गो के अन्त में, उन्होंने श्रवश्य 
किया होगा । उस पर हम आगे विचार करेगे । 


हिन्दी के छुल्द 

हिन्दी साहित्य, पर संस्क्षृत का व्यापक प्रभाव है फिर भी उसके व्यक्तित्व 
का स्वतस्त्र विकास भी हुमा है। हिन्दी का छल्दशास्त्र संस्कृत से प्रेरणा और अव- 
लब लेकर भी अपती स्वतस्त्र पद्धति पर त्रिकश्चित हुआ और हो रहा है | उसके 
काव्यरूपों पर प्राकृत और अपभ्रंश का प्रभाव सेंस्क्तत से भी अधिक पड़ा है । हिन्दी 
के ग्रनेक छन्‍्द सीधे प्राकृत और अपभ्रंश से लिये गये है। एक शोर प्रचलित वा० 
रामायण में छुन्द-धिकास के उपर्युक्त तीनों सोपान देखे जा सकते हैं तो दूसरी ओर 
रामचरित गानस में भी अक्षर-छन्द (अनुष्टुप), वर्रदृत्त (बंशसुथ, इन्द्रवजा, त्रोटक, 
बार्दुलविक्रीड़ित, भुजंग प्रयात, वंसन्‍्त तिलका, मालिनी आदि) और मात्रिक छर्द 
(दोहा, सोरठा, चौपाई, हरिगीतिका आदि) तीनों ही प्रकार के छन्द विखलाई पडते 
है। छन्‍्द के पूवकथित चार तत्वों, यति, गति, अनुप्रास और तुक में से, अनुप्रास 
और तुक हिन्दी छन्दों को संस्कृत के छन्दों से पृथक करने वाले मुख्य तत्व हैं। 


वाल्मीकि ओर तुलसी का निजी छुन्द 


साहित्य के इतिहास में कुछ कवियों के नाम के साथ कुछ विशिष्ट छन्दों का 
सम्बन्ध हो गया है, जैसे कालिदास की मन्दाक़ात्ता, भवभूति की शिखरिणी, भारति का 
वद्स्थ और वाल्मीकि का प्रनुष्ुप या इलोक तथा तुलसी की चौपाई । वाल्मीकि को 
श्रमुष्टुप वैदिक साहित्य से उत्तराधिकार में प्राप्त हुआ और तुलसी को चौपाई अप- 
अश साहित्य से, परच्तु दोनों ने इन छल्दों पर अपने व्यक्तित्व और कृतिस्त की अमिद 
छाप लगाकर उन्हें अपना ही बना लिया है । 


अनुष्टुप और चोपाई 
ग्रतुष्टुप और चौपाई दोनों ही अत्यन्त लोकप्रिय छुन्द है। संस्कृत का श्रधिकोंज 
साहित्य अनुष्टुप-बद्ध है । वैदिक ऋषि की आ्रादि गीर्वाणी में जन्म लेकर, ऋग्वेद को 


2- बही पृ० १६२ । 
२ बहीं पृ० रह१३ 
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झीरियाँ धुनता हुआ, वाह्ाणग्रस्गों, आरण्यकों श्रौर उपनिषदों के पालने में कूलता 
हुआ और फिर महाकाव्य के विराद प्रांगण में क्रीड़ा कर पृष्ठ और प्रौढ़ बनता 
हुआ, रामायण शोर महाभारत में दिग्विजय करता हुआ, पुराणों ओर स्मृतियों की 
पुनीत वाणी से अभ्यचित तथा रघुवंश आदि अलंकृत काव्यों की राशिनियों से अधि- 
नन्दित होकर अमुष्टुप छत्द-जगत्‌ का सम्राद्‌ बन बठा है। इसका परिवार विशाल 
इसकी बंश-परम्परा युदीर्ष है। क्रादि बेदिक ऋषि के मुख से प्रस्फुटित होने बाला 
छन्द भी यही था और आदि कवि वाल्मीकि के मुख से इलोक बतकर भी यही निकला। 
क अनुष्टुप को झादि काव्य में झोक की व्यंजना करते हुए “मा निषाद के रूप मे 
इलोक की संज्ञा प्राप्त हुई, अनुष्टुप के स्थात पर तब से इलोक शब्द ही चला भरा रहा 
है। बह ऋगेद के दीन प्रधान छन्दों भें से एक था। वहाँ जिप्टुध राजा, जगती 
मस्त्री, और अनुष्टरुप अनुचर मात्र था। संख्या के विचार से ऋग्वेद में सबसे अधिक 
प्रयोग बिष्टुप का, उसके बाद जगती का शोर उसके बाद अनुप्टुप का हुआ है ।' 
ब्राह्मण ग्रन्‍्यों में इसका प्रयोग बढ़ गया और वाल्मीकरे और व्यास ते तो काइ? 
सिंहासन पर बंठाकर इसका महा प्रभिपेक ही कर दिया। महागारत की अपेक्षा 
रामायरं में ही इलोक का गौरव अ्रधिक है, उसकी अपेक्षा यह श्रधिक व्यवस्थित 
श्रीर मुख्य है। कुछ लोगों का तो यह भी विचार है कि वैदिक अजुष्टुप वर्ण क्रम 
से नियंत्रित होकर संस्कृत में श्लोक ही नहीं बना बरन श्रागे चलकर यहीं गाया 
और श्रार्या बना तथा हिन्दी में पहुँचकर यही दोहा बन गया है जिम्का विपरीत 
रूप सोरठा है । यह एक प्रथक्ष खोज का विषय है परन्तु इससे पनुष्टुप के महत्व का 
ग्राभास मिलता है। राम के नाम से सम्बन्धित होकर यह झौर भी पुनीत हो उठा । 
बयाकरणों, दार्शनिकों और श्रालंकारिकों ने भी इसी का मात्रिक रूप श्रार्या, तथा 
कारिका के नाम से प्रयुक्त किया है ।' यह श्रेय बाल्मीकि को ही है कि उन्होंने राम को 
लोकप्रिय अमर काव्यनायक और उनके कीतिगायक इलोक को अम्तर छल्दतनायक 
बना दिया | वैदिक युग का यह छन्द आज तक भारतीय भाषाओं में परिव्याप्त है ।* 
चौपाई छन्द भी काफी पुराता है और लोकप्रिय भी। इत्चका उदय प्राकृत 

भाषा में भझौर विकास अपश्रंश में हुआ । लोक के घरातल से ऊपर उठकर जैनियों के 
चरितकाव्यों में प्रसारित और सिद्धों की वानी में प्रचारित होता हुआ फारस' की 
मगमवी पद्धति से मिल कर पंदूमावत के बारहमासे के रूप में भ्रवध के ग्रामो मे 


१, ए हिस्ट्री आवब संस्कृत लिट्रेचर (बैंदिक पीरियड) सी० वी० वैश्क, पूला, १8३०, पृ०॥४ । 
२० दि ग्ोंट एपिक, दापकिच्स, पू० २३७। 
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डक वाल्मीकि भर तुलसी : साहित्यिक सृल्याकित 


फैलता हुआ,” यह छत्द राजापुर के वासी और अयोध्या के निवासी तुलसी के कानों 
मे पड़ा और उन्होंने उसके हारा ग्रवोध्यापत्ति राम को जनता' के हृदय-भ्रास्तत पर पुन- 
रभपिकत किया। इस प्रकार अनुष्टुप और चौपाई का राम-बाम के साव घनिष्ठ सम्बन्ध 
हो गया है । 
वाल्मीकि रामायण का छन्द अनुष्टुप या इलोंक है और मानस का पुख्य 
छन्‍्द चौशई । मास में यथति ऋत्य छत्दों का भी प्रयोग है किन्तु सामाभ्यतया उसका 
एक छन्द चोपाई दी मात' जाता है। इस प्रकार दोनों कवियों ने महाकाव्य के 
नियमानुसार सम्पूर्ण रचना में एक ही छुन्द का प्रयोग किया है! मुलसी का छत्द 
विधान भी उनके अन्याम्प काव्यांगों के समान वाल्मीकि की अपेक्षा जटिल, पांडित्य॑- 
पूर्णा और प्रयस्मसाध्य है। जहाँ वाल्मीकि ने आद्चत्त अनुष्टुप का ही प्रयोग किया 
है, सगतन्ति में भी उनका छुत्द-परिवर्तेत अनिदित्रत है (क्योंकि भिन्न छत श्रप्रामा- 
शणिक माने गये हैं) वहाँ तुलसी ने इतिवृत्त के बीच-बीच श्रन्य छुन्हों का प्रयोग करने 
के अतिरिक्त भी स्वर्थ चौपई को दोहा, सोरठा, और कांग्डों के अन्त में झनिवार्यत, 
तथा घीच में भी, हरिगीतिका छन्द के साथ प्रयुक्त किय। है। इस प्रकार मानस की 
चौषाई का श्र्थ दोहा-प्तोरठा के साथ सोलह मात्राग्रों वाले दो या चार घरणों का 
योग है । मानस में प्रयुवत चौपाई छन्द के तीन अर्थ किये जा सकते हैं-- 
१--सो लह-सोल हु मात्राओझों वाले चार चरणों का छन्द। यहू बौपाई का 
शास्त्रीय अर्थ है, अर्थात “चार चरण वाला छम्द”। कहीं-कहीं बह १४ झौर १.७ 
भात्राओं का भी हो गया है । 
२--सोलह-सोलह मात्राओं वाले दो चरणों का छन्द । यह चौपाई का लोक 
प्रचलित श्र्थ हैं, अर्थात सामान्य जनता मावस की एक पंकित (जिसे चौपाई का 
भ्राधा या 'ग्र्धाली' कहते है) को भी चौपाई कहूते है। अर्धाली को भी चौपाई मान 
लेमे की परम्परा अपअ्ंश काव्य से चल पड़ी थी ।* 
३--सोलह माताओं के विराम से बत्तीस माताओं वाली पाठ या कुछ कम- 
अधिक पंवितयों अ्यव! अर्थधालियों के साथ एक था अधिक दोहों, सोरठों अथवा 
दोहों-तोरठों का हयोग । मानस में महाकाव्य, के मियमानुसार एक छन्द का प्रयोग 
इस रूप में माचा जा सकता है क्योंकि उसमें सर्वत्र अर्थालियों के बाद दोहा-सोरठा 
है । गद्दी पद्धति थोड़े से भेद के साथ, फारमी साहित्य के मनसवी ग्रन्थों और अस्त 
के चरित काव्यों में प्रचलित थी । अपप्लंज्ञ में चौपाई (अर्थाली) की जगह परम्कटिका 
शोर दोहे के स्थाव पर घत्ता होता था । 
उक्त विवेचन से प्रकठ होता है कि मानस में एक छुन्द के प्रयोग का नियम कुछ 
जटिलता के साथ स्वीकार किया गया है श्रौर वा० राभायण की श्रपेक्षा उध्तका छत्द- 
विधान बहुत जटिल एवं काब्य-पांडित्य का दयौतक है । 
१५ जायसी अम्थावली की भूमिका, रा० च० शुक्ल । 
२» इिन्दी का स्वशृप विकास ५१० ५५० की पादरिष्पणी १ 


काव्य-शली ४३९ 


2 धकाव्य की हृष्ठि से भी (महाकाव्य से पृथक) अनुष्दुष और चौपाई तुलवीय 
बन्द हैं । ये दोनों ही छत्द प्रबन्धकाह: के लिये अत्यन्त उपयुक्त सिद्ध हुए हैं।' कथा 
के लिये छोटे ग्रौर सरल द्वद को आवश्यकता होती है जिससे उसका पवाह बना रहे। 
333 में ग्राठ अक्षरों एर और चौवाई में सोलह मात्राओं पर यति या विराम होता 
है । पूरे अलुष्दुए मे कब वत्तीस अक्षर और चौपाई में श्र्यात अर्धाली में बत्तीस 
भात्रायें होती हैं। इससे इन दोनों छल्दों के श्राकार की समानता भी स्पष्ट हो जाती 
दै। व तो वे इतने दीध हैं कि भाव उल्नक्त जाये और ने इतने सुक्ष्म कि भाव को 
आकार पहरा करने में कठिनाई पड़े । झ्राशय वह कि ये दोनों छुल्द अबन्धकाव्य की 
अआात्ताविकता के अनुकूल हैं। वाल्मीकि श्लौर तुलसी की काव्य-जैली के मपापगुण में ये 
सहायक्क हुये हैं । 

वाल्मीकि ने अनुष्टुप और तुलसी ते चौपाई के विविध योग किये है अ्रथवा यह 
“टन अधिक उपयुक्त होगा कि कया की परिस्थिति के अनुसार उन्होंने छवद के 5 
निश्चित नियम में न बेंध कर उप्चका उल्लंबन भी किया है । अनुष्टुप या इलोक का 
नियम व९० रामायण के भ्राधार पर ही विर्धारित हुआ है जिसके अनुत्तार उसके 
पत्येक चरण का पांचवां ब्रक्षर लघ, छठा दीर्ष भौर 2 म-तूतीय चरश का शातवां 
दीर्ध तथा द्वितीय-चतुर्थ का सातवां लघु होना चाहिये। वाल्मीकि रामायण के 
प्रविकांश इलोक इसी प्रकार के हैं परन्तु अनेक स्थलों पर इस नियम का 3०७०४ 
भी हुआ है, जैसे कि निम्नलिखित इलोकों मैं--- 

१- रावणोन प्रशिहितं, तमेद॒हिं विभीषग॒भ | 
तस्थाहूँ निग्रहं भब्ये, क्षम क्षेमवर्ता बर ॥ (६.१७,२६) 
९- हवं हिं सत्यव्रतः शूरो, धार्मिको दृढ़विक्रम: । 
परीक्ष्यकारी स्मृतिमान्निसृष्टोत्मा सुहत्यु च॥ (६.१ ५,३६ ) 
उद्धरण (१) में प्रथम चरण के एचस, घषष्ठ और सप्तम तीतों ही लघु हैं तथा 
उद्धरण (२) में तृतीय चरण के पंचम और सप्तम । ये उद्धरण वा० बट लिए 
आमाशिक माने जाने वाले ब्ंशों से ही दिये गये हैं भोर हापकित्स का विचार है कि 
स्वयं वाल्मीकि ने प्रावश्यकता के भ्रनुसार लघु-युरु के स्थान-विषयक्ष विदिध प्रयोग 
किये होंगे जिन्हें वियुलता, पच्या आदि जाति के इलोक कहा गया है। उक्त विद्वान 
की यह विचार भी है कि विश्विष्ट स्थितियों में विशिष्ट प्रकार के इल्ोकों ४७०६॥ 
किया गया है जँसे कि विपुला का अयोग वात्ों की “म-सुचची के स्थलों पर, झावेग- 
मय स्थलों पर और नौरसता या एकरसता (मानोटोनी) के निवारण के जविकी 
/. शमायशण के अतिरिक्त महाभारत का डन्द भी जज डेप है, कालिदाम ते धधुदत के आरस्थ 
में भर अन्य संयों में इसका प्रयोग किया है अर हन्त रात कंबियों ने भी इसे, याद 


इस्य हप में नहीं, पर्याप्त मात्रा में अपनाया दे । हिन्दी में रामकाब्य के भत्ति रिक्त कृष्लुकाब्य 
को सी इसी छुन्द में शालने का प्रयर्त प० द्वारका प्रस&् मिश्र ने ” में किया हू 
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तुलसी ते भी इसी प्रकार १५ श्रौर १७ मात्राशों की श्र्धालियों का भी प्रयोग 
किया है भौर चोपाई के दीर्घान्त चरण का तियसम भी तोड़ दिया हैं। केवल तीन 
उदाहरण पर्पाप्त होंगे--- 
१. भूमि सप्त सागर मेंखला । एक भूप रघुकुति कौसला ॥ (७.२२) 
२. ग्रमितत रवि तसि सिव चतुरावत । बहु गिरि सरित सिन्धु महि काने ॥ 
(१,२०२) 
8, वार्जाह बराजने विविध विधाना । पुर प्रमोद नहि जाइ बखाना ॥ (२.११) 
उद्धरण (१) में १५-१५ माज्रायें हैं और छन्द में उच्चारण विषयक झूठ दे कर भी 
१६-१६ सिद्ध नहीं की जा सकती । उद्धरण (२) में मात्रायें तो १६ ही हैं परन्सू 
दीर्घान्त नहीं हैं ! तीसरे उद्धरण में १७ मात्रायें है और “बाजने”, पर यति-भंग' भी 
है, यदि 'वाजन' था बजने' पढ़ा जाये, तभी ठीक हो सकता है, परन्तु इतनी छूट 
उच्चारणा-भनियम के अनुसार भी नहीं दी जा सकती । तुलंसी के आलोचकों का 
विचार है कि उन्होंने चौपाई से मिलते जुलते छन्दों को भी इसी में सम्मिलित कर 
लिया है जैसे उदाहरण (२) का बरिल्‍ल या डिल्‍्ला छन्दों और इसी प्रकार 
अनुकूला, विद्यू न्‍्पाला, नवमालिनों, चम्पकसाला श्रावि अन्य अनेक छुल्द । इससे 
वाह्मीकि के इलोक के समान तुलसी का चौपाई विषयक्ष छन्द-बेविध्य प्रकट होता है। 
यह्मपि मानस का मुख्य छत्द चौपाई है परत्तु तुलसी ने प्रत्थ का समारंभ 
अनुष्टुप से ही किया है । इससे वेद और वाल्मीकि के प्रति उनकी श्रद्धा व्यक्त होती 
है । 
अत्य छेच्द 
मानव में श्राठ प्रकार के मात्रिक और ग्यारह प्रकार के वर्णवृत्त प्रशुक्त हुए है। 
अनब्कि वाल्मीकि रामायण के विषय में विद्वान लोग एक मत नहीं है कि उसमें केवल 
अनुष्टुप या इलौक का प्रयोग हुआ था अ्रथवा अन्य छत्दों का भी, क्योंकि वह अपने 
मूल हूप में प्राप्त नही है। प्रचलित रामायरा में तो अनेकानेक छुन्दों का प्रयोग हुआा 
ही है, परन्तु इस समय यह निश्चित करना प्राय: असम्भव है कि उनमें से वाल्मीकि 
ये कितने प्रकार के छुन्दों का प्रयोग किया था । इस पर हम झागे विचार करेंगे | 
दोनों काव्यों के विविध छुम्द-प्रयोग पर दो वर्गों में विचार किया जा सकता है-- 
(अर) सर्गात्त के छत्द और (झा) श्रत्व छन्द । 
१. आवश्यकताजञुसार लघु को गुरु और गुरु को लघु करके पृढना, (ढे० हिन्दी छंदप्रकाश, 
पृ० ३३) | 
२, हिन्दी महाकाव्य, प्रृ० ५५० । 
2« सुलसी सादित्य रत्नाकर, पृ० ३६४३ ! 
४ दें० मानस के कलकारण्ड का मंगलाचरण | 
५० हिन्दी महाकाब्य० घृ० ५४६ | 
घू दि ग्रेट एपिक, दापकिन्स, पृ० रह 
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ईशा) सर्गान्त के झुल्द 
बा० रामायण के कुछ यर्भों के अत्त में अ्रधिकांशत: निष्टुप या जगती, अ्रथवा 
दोनों का प्रयोग किया गया है। ये दोगों छन्द अनुष्टुप के विकास हैं, तीत अक्षरों 
की बूद्धि से त्रिष्टूप और चार की वृद्धि से जगठी बन जाता है। श्रत: हो सकता है 
कि थे छन्द वाल्मीकि के हों। सर्ग के अन्त में छन्द-परिवर्तेत की परम्परा वाल्मीकि 
ने परबतित की या उनके बाद प्रवतित हुई, इसके विषय में तब तक कुछ कह सकता 
8 भव है जब तक मूल और प्रक्षिप्त वाल्मीकि रामायण का प्रदन हल नहीं होता ॥ 
हाप्किन्स का विचार है कि सर्गान्त में छन्द-परिवर्तेंत की परम्परा बहुत प्राचीन है” 
एर२न्तु यह श्रेय वाल्मीकि को दिया जाना चाहिये अथवा नहीं इस वियय में यह 
बहाने अपना स्पष्ट सत नहीं दे सका है। प्रामास्पिक और पअप्रामारिक सामग्री पर 
गवसे भ्रधिक और वैज्ञानिक एवं पांडित्यपूर्ण विचार करसे वाले विद्वान डा० जाकोवी 
भा इस विषय में निश्चित मत नहीं दे सके हैं ।५ और हाफकिन्स भी इस विषय मे 
अभिशिवत हैं ।' जहाँ सर्गान्‍्त के अतिरिक्त पूरे सर्ग चिध्टुप था जगती में हैं प्रथवा स्यों 
के दी च-बीच इन तथा अन्य छत्दों का प्रयोग किया गया है, उन्हें तो वे तिश्चित रूप 
से उक्षिप्त मानते हैं क्योंकि उनमे परवर्ती अलंकृत काल का आभास है झीर आवृत्ति- 
दाप तपा तारतम्य की किच्छिन्तता भी है परन्तु सर्गान्‍्त के त्रिष्दुप श्रोर जगती के 
वपर में उनका निश्चित मत व्यक्त नहीं हुआ है । सर्प-विधाद झौर सर्गान्‍्त में छुत्द- 
परिवर्तन की प्रणाली पर ऋग्वेदिक सूत्र-रचना के बाह्य झाकार का भी प्रभाव 
दैपना झनुपथुवत गे होगा। भवदानल' ने इस बात को लक्षित किया है कि ऋग्वेद की 
इ्शना-पद्धति सामान्यतः: इस प्रकार की है कि उसमें समस्त सूक्‍त एक छन्द मे 
हुं।ता है और भ्रत्त में मिल्‍त छल्द का प्रयोग किया जाता है। अतः हो सकता है कि 
२5 +()ाह 0448 ह६ट्यदंशए। प्रषरठ ए88 40 पिश्यांडी) 0०छ 88507 6 लाते 
छ7 875 00 80४48, ॥ [08 छाए ठग ठोढें छ88 एत 7॥ ]8 श्टाशातद्ते 
[04॥8 रकांदा पिंए दि एपिक, पू० २१२ | 
२, दे० बिब्छियो० पू० ७५ । 
हू. 0 &॥ 4 ए४४॥णीत 980 80॥ 9रा58 ०8४8 5298, एछगीरंएों। गाद्षए. 98 
हणप्रॉजटत, (9, 2॥) >€ >< >< रण बात प॑ग्रा।णशीड हा ग0ा 
शा एणगाकआंगहराएत इए6 )) 4 व रह ए558868. (9. 24).“-- 
दि मेट रपरिक। [ये परस्पर विरोधी मत दीखते हैं.) 
4. पष्यकाएड हुलादत्,  ॥ए्ग एी 6 िडएण्एंव 007588 6४00 
ए आशा मं! (08 ह्वा?8 धारएड, 38788 07 00 9708 (6एंत060 
700 लंड ॥छीड 780 एजाएंएत8 8 जग्गा एति 8 806 इशिर2 वा 
# खडा॥8 प्रीरिएए208 विए गिशां ठा 86 एटड, एिडई छशंत्र 8 शशापात।! 
प्राशीएत॑ रण तंड्रांगलीए ग्राशाॉंताह पँव जें०३४ “---ए दिस्टी भाव मंस्कत 
लिसरेफत पू० ५७ 
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उसी ढंग पर इस उत्तर वैदिक कालीन कथा-काव्य के लिये ऋषि ने सर्ग-चिधान ऋरीः 
अन्त में छन्द-परिवर्तंत की प्रणाली अपनाई हो । महाकाव्य के रूप-विकास में ऋग्वेद 
क्य अनेक प्रकार से योगदाव रहा ही है, जिसे देखते हुए भी इस प्रकार का श्रनुमानर 
लगाता प्रतुचित न होगा । हापकिन्स का संक्रेत कि सर्गान्‍्त में छुत्द परिवर्तन की 
प्रणाली बहुत प्राचीन है और जाकोबी का भी यह अनिश्चय कि सर्मान्‍्त के चत्रिव्दुप- 
जगती भी प्रक्षिप्त है श्रथवा वहीं, इसी दिल्ला में संकेत करते हुए प्रतीत होते ४ | 
यह भी संभव है कि स्वयं वाल्मीकि को यह परम्परा उस अस्फुट आख्यान काव्य से 
प्राप्त हुई हो जिसका परिष्कृत, संबंधित और व्यवस्थित रूप वाल्मीकि रामायरा है । 
भले ही वह भ्रस्फुट भ्राख्यान काव्य सर्गेन्वद्ध ने रहा हो (यद्यपि उन चारणों के काव्य- 
पाहिस्य के विषय में संदेह नहीं किया जाना चाहिये जिन्होंने राम-कथा को पहली 
बार वाणी का आकार प्रदान किया), फिर भी इतना तो स्वीकार किया ही जा 
सकता है कि कथा के आवश्यक विश्वामों, उतार-चढ़ाव गौर मोडों के लिये वे. उपाय 
ग्रवश्य करते होंगे श्रौर उनमें से सबसे उपयृक्‍्त उपाय छात्द-परिवर्तन का ही हो 
त्कता है । वाल्मीकि ने महाकाव्य की शास्तीय पद्धति के विधान में कितना शगग 
लिया है, वह अभी तक अनुसंघान का विषय है । अस्तुत प्रबन्ध में भी सीमाओं को 
देखते हुए उस पर यथेष्ट विचार किया जाना असम्भव है। 

मानस में सर्ग नहीं हैं समस्त कथा प्रचलित वा० रामायणा के समान सात काण्डो 
में घिभाजित है । इन सातों कांण्डों के अन्त में व्यवस्थित रूप से, और एक ही प्रकाश 
के छुन्द से, छनन्‍्द-परिवर्तत किया गया है । प्रत्येक काण्ड का शअ्रन्त हरिगीतिका छन्दें 
श्र उसके बाद एक या अ्रधिद्र दोहों या सीरठों श्रथवा दोनों से किया गया है। उस 
ही हरिगीतिका छन्द की प्रतम यति सें कवि से पिछली श्रर्धाली के उत्तरा्त की 
भ्रावृत्ति की है ।* यह उसका पिशिष्ट ढंग है, जिसके द्वारा बहु एक नहर सी उठाकर 
कथा के विराम की सूचमा देता है अथवा वाठकीय ढंग से यवनिका-पात करता है। 
इस हरिगो तिका और बाद के दोहे-सोरडे में कपि शामकथा, रॉम-वाम अथवा उस 
काएणड की कथा या चरित्र विशेष का साहात्म्य भी घोषित करता है । आशय यह 
कि उप्तके गर्गान्‍्त कौ यह पद्धति ताठक्षीय होते के साथ-साथ उसकी काब्यशली की! 
उपदेशात्मकता के अनुरूप भी है। वह भी रामचरितमानस की शैली में पौराशिक 
शैली का पुट है । 

बाए शामायण में भी उत्तरकाण्ड के अतिश्कि सभी काण्डो के अन्त में छत्३॑« 

परिवर्तन हुआ है । | 


(ता) विविध छुत्द 
प्रचलित बा० रामायण में ग्रक्षर-छन्द ऋनुष्टूप के प्रतिरिक्त अचेक प्रकाश के 


# * करन पुनोत हु निज बानी (और नज र२्िरिपाबन कान कारन बाल एघृ१। 


काव्य गली छह 


वर्शावृत और मात्रिक छुन्‍्त्रो का भी प्रयोग हुआ है ।) इन सभी छल्दों में से त्रिष्युप 
और उसके बाद जगती की संख्या सबसे झ्धिक है। त्रिप्टुप छत्दों में काव्य-सौन्द्ये 
भी विजेष रूप से निखरा हुआ दिखलाई पड़ता है और उनके लिए चुनाव भी विशेष 
रूप' से भावपूरो, अदभुत झौर मामिक प्रसगों का किया गया है। प्राकृतिक सौन्दर्य का 
चित्रण (किपष्किधाकाण्ड में वर्षा और शरद के वर्शाव तथा सुन्दरकाण्ड के ५ वें सर्म 
मे चम्द्रिका-बणेत), पृष्यकत विमान का वर्शन (सुन्दर० सर्ग ७-८) और सीता-विलाप 
धुन्दर० सर्ग २5) का वर्णत त्रिष्ठुप छन्दों मे किया गया है | इसमें विषय की अ्रावृत्ति 
है और श्र॒लंकरण का अतिरेक है, अतः: वाल्मीकि की काव्यशैली से इन्हें सिन्‍त मान 
कर अक्षिप्तांशों मे स्थान दिया गया है। इनमें से तने वाह्मीकि के हैं, यह निर्णय 
करना अ्सभव है । इनमें से कुछ बाल्मीकि के हो सकते हैं, ऐसा मानने के कुछ कारण 
है। प्राकृतिक चित्रण वाल्मीकि की एक विश्येपता है और प्रकृतिगत सौर्दर्थ के दर्शन 
से भावविभोर होने पर कतब्रि की शअ्रभिव्यवित में कुछ तवीनता का झा जाता स्वाभा- 
बिक है जिय कारण वह इतिवृत के लिए चुने गये झनुप्ठुप या इलोक से भिन्‍न छुन्द 
का अयोग छरने में प्रयृत हो. सकता है । अन्य प्रक्रार के छत्द बहुत जिकीर्ण हैं और 
उसके प्रयोग में कोई भनिश्चित पद्धति नहीं दिखलाई पड़ती, इसलिये उनके विषय मे 
निश्चित रूप से कुछ कहना असंभव है । 

तुलसी में छन्द-बाहुल्‍प, बहुत अधिक है और इत विविध छल्दों के प्रयोग मे 
उनकी कुछ निश्चित प्रवृत्तियों का भी बोध होता है। उनमें से इतनी प्रवृत्तियाँ स्पष्ट 
ऋूप से प्रकट होती है--- स 

१-जणवृतों का प्रयोग सातों काण्डों के आरम्मिक मंगलाचरश झौर कुछ 
स्तुतियों में किया गया है, जिससे कति की भक्ति-भातता, संस्कृत-निष्ठा और पांडित्य 
भी प्रकट होता है । बालकाण्ड अर्थात्‌ ग्रंभारंभ भे अनुष्टुय का प्रयोग उसकी वेद-भक्ति 
और याह्मीकि के प्रति ग्राघार भी व्यक्त करता है। 

२--स्तुतियों मे जहाँ उसने वर्णतृत्तों का प्रयोग नही किया है वहाँ भी भाषा) 
सस्कृतमथी रबखी है और प्राय: हिन्दी के चोपाई छन्द को ही संस्कृत में ढालने का 
प्रयत्न किया है । इसी प्रकार उससे हरिगीतिका, लिभंगी और चोष॑या को भी कही- 


दे । 

३. “५०08 एत6 त87ए05 600 फाएवजए 92९७७ ४0 शीट 009ई- 
ग्रह एजडा। छणाएंणाफ़ा, 39 एड छ 6 5552 जार हिए फजाएाड व. 
प्रणज्ञाएँओ जाएं उह्ओ डॉइफ्ट35 -+ज्यांकोवी का विचार बिशलिय गम फा, 
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कही इस प्रकार गौर्बाणी का बाता पहिनाया है कि उनके शिखरिणी, खरधरा, झादू- 
लविक्रीड़ित झादि वर्शावत्त होने का भ्रम हो जाता है। ये तीनों दीर्घ छन्‍्द, हरियी- 
लिका, सलौपया भौर तिमंगी, स्तुतियों के लिए ही प्रधिक प्रयुक्त हुए है। ऐसा प्रतीः 
होता हैँ कि ऋषि-मुत्रि, देवगणा तथा अन्य भक्तों के हारा भगवान की स्तुति का प्रसग 
प्रात ही तुलसीदास का हुदय उमड़ उठता है और थे कहीं ससक्षत के छन्द, कहों हरि- 
गीतिका, चौपया या जिमंगी को संस्कृत की छंगीतमयी बारा में ढालकर झपने काव्य- 
सायक और अपने आाराध्य की स्तुति स्वर्य करने में निमस्त होते हैं। संगीतात्मकतः, 
अर्थात लय, गति, अनुप्रास और श्रति-साधुये की हृष्ठि से तुलदवी के इन छन्दों में विशेष 
कलात्मकता लक्षिद होती है । 
३--बिपयानुरूप छन्दों के प्रयोग घर संस्कृत के कुछ आचार्यों ने विचार किया 
ह | क्षेमेद्ध ते सुवुतनतिलक में ब्तलाया है क्रि किस विपय के लिये किल छुल्दों का 
प्रयोग झधिक उपयुक्त रहता है।* रस के अनुकूल वृत्ति-विधान पर हुम रस और 
आपा के प्रकरण में विचार कर चुके हैं। इसी प्रकार विशिष्ट विधयों के लिए विशिष्ट 
छत्दीं का प्रयोग भी होता है । वाल्मीकि के विपय में इस पर कुछ विचार ऊपर किया 
जा चुका है लेकिन तुलसी में इस प्रवृत्ति का प्रकाशन प्रधिक स्पष्ट हूप में हुआ है । उदय 
हरण के लिए, राम और शिव का ऐश्वर्य्य वणुत करने के लिए उन्होंने शादूल-विक्री- 
डित का प्रयोग किया है, पुद्ध-वर्खन के लिए कहीं-कद्ीं तोमर का और कही हरशियी 
घिका का, वस्तु-वर्णन जँसे विवाह, नगर-शोभा झादि के लिए मी उन्होने हरिगी- 
लिका छम्द को चुना है ।' फिर भी इनमें कोई एक निश्चित मनियभ नक्षित नहीं होता 
जिसका आशय यह है कि तुलसी ने प्रयत्त तो किया है, परव्तु अधिक बन्धन में बंधना 
उन्हें रवीकार नहीं है। उदाहरण के लिए चोटक छूत्द का प्रयोग एक स्थल पर 
(9.१४) स्तुति के लिए किया गया है तो दूसरे स्वन्न पर (७.४२) वर्सानात्मक प्रतय 
के लिए 
तुलसी ने एक स्थल पर शिव की स्तुति के लिए भुजगप्रयात का प्रयोग विया 
है। हो सकता है कि शिव के साथ आभूषण के हूप में भुजंग का सम्बन्ध होने मे 


१. अवियत गोतीत॑ चरित पुनीत्त माया रहित भुकु द[--१. श्फद् | 

२- दै६ झुवततिलक, तताग परिच्छेंद | 

हैं. ढ० अयथो० भंदला० १ परयांका ओर लंका० + शेन्द्रप्म'' में शिव की स्तुति और बे 7० 

8, अरण्ड० १०२, किष्किवा० १-२ तथा सुन्दर०१, में राम की रतुति | इन आाठों इल्ोका 

शाई लदिक्रीडित का अयोग इस दात के बोतक हे कि १छमी रेएडर्यन्वर्शन और ओोडहि ता 

के लिये इसकी इपयुवता से परिचित थे ! 

तौनर की ज्ित्रगति और हरियीविक्रा में चरणों की दपयन्वद्ति जैसी परसुषादात का 

विधान परत के अलुकूलत बैठता है [-- दे? अर ये कारड--२० | य 

५० बरिगीहिका को दीघता इससे लिये उण्युक्त रबइती हे | 4० बातकाशड के सीमा-विशदे व। 
खून और टू में लक व्वश न 

६ नम सीशम शान ७१० 


रा 


काव्य गैली हल 


उन्हे यहू प्रेरणा मिली हो। अतन्रि द्वारा राम की स्तुति के लिए उन्होंने प्रमारि/का 
था नशस्वरूपिशी का प्रयोग किया है। इस छल्दर की छिंप्र गति और त्वर्ति थिर « 
के द्वारा विशेष झाजावेश का बोब होता है मानों कि स्तुतिकर्ता तानी बजस्ता 2 गे 
श्य ऋर उठा हो । 
स॑ग्रीतत्व 
भगीत के साथ छुन्द का घनिष्ठ सल्तन्य है। संवीत के विविध राम-राशभि[तगाँ 
भो याय' छुन्दोबद्ध होते है जैसे सरसागर और विनयप्रत्रिका के पद । वाल्मीकि ऋाध्य 
> साप संगील का अत्यस्त घनिष्ठ सस्बत्ध मानते ले, यह हम अनेक स्थलों पर दिखला 
खडे है. । 
बालकाण्ड और उत्त रदाण्ड में रामायण के संगीतगुणए का उल्लेख हुआ है, रावगा'- 
रुज के महलों में संगीत सुनाई पड़ता है (५.४ १०-१०) और वाल्मीकि के अप्रतत- 
जितान में भी संगीत को विज्येष महत्व प्रदाव किया गया है। उतके छत्द-विवान वा 
भी विशेष गौरव सम्रके स्मीतत्व में है, परत्तु बह शास्त्रीय रागाश्षित सरीत ने हो कर 
सख्हुज अयात्मम भाषाश्रित धंगीत है। वाल्मीकि रामायण के संगीतत्व की चर्चा 
सबने की है पर शास्त्रीय दृष्टि से उसका विवेचना किसी ने नहीं किया है। बाल- 
ऋपइ' तथा सुन्दरदाण्ड में उसके ताल भौर लय का तथा तीन' स्व॒रों का-उल्लेख है ।* 
श्री स्ली० बी० वैद्य उस्ले प्रधानतवा वाच्च-यंत्र ५९ गेय (लिरिकल) रचना मानते है 
और उनका कथन है कि वाल्मीकि ने अनुष्टुप को इलोक में परिणत करते हुए उसमे 
एक सुनिश्चित लथ का संचार किया था।' उत्तका बिचार है कि अक्षरों के चंधु- 
युह का क्रम नियत कर देने से यह संगोतत्व अर्थात्‌ लथात्मकता आविभू त हुई थी । 
इसका श्राश्षय यह है कि उन्होंने बा० रामायरा के संगीत को लय पर आधारित माना 
है । बस्तुत: लय' ही बह तत्व है जो साहित्यक संगीत को शास्त्रीय संगीत के साथ 
जोडतः है वधोकि लग का सम्बंध ताल के साथ होता है। छन्द में लय यतियी के 
शरा उत्पन्न होती है । यति दो प्रकार की होती है, पुर्णाक श्र लयात्मक | पूर्णाक 
प्रति छुन्द के चरण के अन्त में होती है और लगात्मक मध्य में ॥ वेदिक छंदों मे 
पूर्णक यत्ति का ही नियम था, वाल्मीकि ने माध्यमिक यतति के प्रयोग द्वारा लय के 
हाय में संगीतत्व की बुद्धि की जो कि लोकिक संस्कृत साहित्य में संबधित हुई और 
फिर प्राकृत और प्पस्रश में मात्रिक छन्दों का उत्कर्ष होने पर उनमे पूरा यत्ति 
में प्रत्त्यानुप्रास या घुक का प्रयोग होने पर छत्दात्मक थंगीत की और भी अधिक 
बुद्धि हुई इस दृष्टि से तुलसी के छल्द वाल्मीकि की अपेक्षा काव्य-वृष्टि से अधिक 
सगीतात्मक हैं । उनमे तुक की वृद्धि हो जाने से पूर्णंक यति भी समीतमयी हो गई है 
8 बंध 2. ४. पे तथा ५9, ८, ४० | 
२, रिद्विल, पू० छूट । 
ब- 4 805 जी एएमाफा छठ ए<विस्एं तीढा शंद्धा णी ए९०७0 पराद्या।० लछ8 
प्राह ग्रातएघंप्स्थ्त॑.. वह्ी, पृ० ३ 


हद वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मृल्याक॑न 


झौर इस प्रकार इलोकों की अपेक्षा उनमें लय का अधिक विस्तार दिखलाई पडत! 
हैं ॥ इस विषय का विशेष अध्ययन करने वाले विद्वानों का विचार है कि हिन्दी के 
आनत्रिक छन्द संगीत के विभिन्‍न वालों और रागों के अधिक गअ्नुकूल बैठते हैं।* 
लक्षण ग्रंथों के अनुसार अनुष्टुप या इलोक में प्रत्येक चरण का पांचवः वर्शा 

लघु झौर छठा दीोर्घ होता है और सातवां वर्ण पहले-तीसरे में दीर्घ तथा दूस्रे-चौथे 
मे लघु होता है। यह तवियम वा० रामायश के छन्दों के श्रावार पर ही निर्धारित 
किया गया प्रतीत होता है । निम्नलिखित दो' इनोक देखिये--- 

१--मा निषाद प्रतिष्ठा त्वमू, श्रगमः शाश्वती: समा: । 

यत्क्रॉचमिथुनादेकम्‌, अवधी: काममौहितम्‌ ॥ (१.२. १५४) 
२--देशे देशे कलत्नाशि, देगे देशे च बान्धवा: । 
त॑ तु देश न पश्यामि, यत्र आता सहोदर:॥ (६'१०२.१२) 

वा० रामायण में (मल और प्रवलित दोनों में) इस नियम के अपवाद भी हं, 
जिन पर आगे विचार किया जायेगा, १रस्तु तुकास्त प्रयोग उन्होंने वहीं किये हैं । जहाँ 
हैं भी वे प्राक्षिप्तांशों मे हैं और तुक की अपेक्षा उन्हें अनुप्रास ही मानना चाहिए । 
तुलसी का समस्त संगीत उनके श्रनुप्रासों में निहित दिखाई पड़ता है। चौपाई के 
भ्त्त्यानुप्रास ने उसे विशेष रूप से गेय बना दिया है। इसके श्रतिरिक्त उनके ला 
छुल्दो की माध्यमिक यतियों पर भी ऐसे ही श्रनुप्रास प्रथुक्त हुए हैं, जिनसे उनकी 
दीधंता से उत्पन्न आयास में कमी होने के अतिरिक्त प्रत्येक यति पर मधुर सगीत- 
मयी ध्वति का संचार भी होता है। मानस की स्तुत्तियों में इस प्रकार का सगीत 
झत्यन्त श्राकषंक बन पड़ा है। बालकाण्ड में भ्रहल्थाकृत निम्नलिखित स्तुति देखिये--- 

परसद पद पावन, सोक नसावन, प्रकट भई तपपुज सही । 

देखत रघुनाथक, जन सुखदायक, सनमुख होइ कर जोरि रही ॥ 

प्रति प्रेम अधी रा, पुलक सरी रा, भुख नाहि आवडई वचन कही । 

ग्रतिसय बड़भागी, चरनतिहिं लागी, जुगल नथन जलघार बही ।। 


मैं वारि अपावन, प्रभु जग पावन, रावन रिपु बन सुखदाई ! 


पदकमल परागा, रस अनुरागा, सम मन मसधुप करे पाना ॥| 
उद्घृत छन्‍्द चौपैया है जिसमें दसवीं, अट्ठारहवीं और तीसवीं मात्रा पर यति होती 
. ! इसकी प्रत्येक यति अब्रनुप्रासमयी है जिस पर पहुँचकर जिह्ला को विशेष सुस्त 
प्ौर स्वाद मिलता है। कहीं-कहीं इतने से भी संतुष्ट व होकर तुलसी अ्रन्त्यातुप्रास के 
ताथ-साथ वृत्थानुप्रास भी मिला देते हैं जिससे छत्द का माधुये और अधिक बढ़ जाता 
/ | शॉस्नीय संगीत और छुत्दात्मक सगीत का मुख्य श्रंतर इस बात में है कि एक स्वरो 
१ झाशुनिक हिन्दी कान्य में छुंटयोबना प्र० अफ््य ' 
२ झतबोध, १० 


काव्य दली र४छ 


पर भ्राश्चित और राममूलक होने के कारश कण्ठ पर आश्रित होता है जबकि दूसरा 
झक्षरों पर आश्िित और ताल-लय मूलक होने के कारण जिह॒वा पर श्राश्वित होता है। 
कष्ठ का महृत्व दोनों में होता है परन्तु छंदात्मक संगीत में जिहवा का भी पर्यातत 
थोगदान होता है और इसमें अ्नुप्रास विशेषरूप से सहायक होते हैं ।* तुलसी को तो 
अनुषायों का बादशाह कहा गया है ;५* और इसी झ्र/धार पर उनमें संगीत-सम्पत्ति 
की भी प्रचुरता दिखलाई जा सकती हैं! 
ऊपर उद्धत श्रवत्तरणों ज॑से अनुप्रासों का प्रयोग तुलसी ते प्रायः सभी लम्बे 
पात्रिक छन्दों, हरिंगीतिका, चौपैया और त्रिभंगी में किया है, विशेष कर स्तुतियों से 
स्रम्पन्धित छन्दों में | स्तुतियों से सम्बन्धित अन्य छुन्दों मे भी उन्होंने अ्नुभास के बल 
घर संगीत-सुधा वहाई है। मिम्नलिखित पंक्तियों मे देखिये-- 
जय राम रा रसने शमन ! भव ताप भयाकुल पाहि जन ॥ 
अवधेस सरेस रमेंस विभो! सरनागत माँगत पाहि प्रभो ॥ 
(७. १४.) 
२-- निज लिधु झं विविकल्पं निरोह | चिदाकाशभाकाशवासं भजेह ।॥ 
हि हप जे 
तुषारादि संकाश गौर गभीरं | मतोभूत कोटिप्रभा श्रीवारीरं ॥ 
स्फुरन्मौलि कललौलिनी चारुगंगा | लसदूभालबालेन्दु कठे भुजंगा ॥ 
(७, (०८) 
३-“सौ5यं भूतिविभुषणा: सुरवरः सर्वाधिप: सवेदा । 
शबे: सर्बंगतः शिव: शशिनिमः ओऔीशंकर: पातुमाम ॥ (२-मंगला० १) 
इन ग्रवतरणों में बर्णों की आवृत्ति का सौंन्द्य नेत्र और जिह्ला दोनों को ही अनुभव 
होता है। गंगा की लहरों की ध्वनि का भ्रथवा जलतरंग के संगीत का, कवि ने वर्ण॑मैन्री 
के प्राधार पर कितनी कुशलता से भ्राभास दिया है । यहाँ हम तुलना के विचार से 
विमयप्रथ्चिका की गंगास्तुति से एक अवतरण और प्रस्तुत कर रहे हैं जो तुलसी के 
यति सम्बन्धों अन्त्यानुप्रासों के संगीत का, कसा कि उपयुबत श्रहल्याक्षत स्तुति में 
झास्वात् है, अत्यन्त सफल प्रयोग माना जा सकता है--- 
जय जय भगीश्थनंदिती,  मुतिच्चयच्रकौरचंदिनी, 
तरनागविवुधवन्दिमी, जय जह्ू, बालिके । 
हर ८ 
पुरजन पूजौपहार, शोमभित शशि चल धार, 
भंजन भबभार, सकक्‍तकल्पथालिके । 
इन पंक्तियों का पाठक पंडितराज जगन्नाथ की गंगालहरी को भूल जाता है। 


२. आधुनिक इिन्दी काब्य में छन्दयोजना, पु० २३६ ! 
२ गो तुलसीदाक, रा० शुक्ल, पृ० १७८ 


है 8 बाहमी कि और तुलसी : साहित्यिक सू ल्याकन 


ऊपर दिये गये उम्॒श्ण (३) मे विसर्यों की आवृत्ति द्वारा कि ते इवास-वार 
का अदभुत प्रयोग किया है। तुलसी ने इस नाद-सौंडद्यं के लिये न तो संस्कृत की 
शुद्धता की चिन्ता की है भझौर त ही छन्दशाम्त्र की। इस प्रकार बाल्मीकि और तुलसी 
दोनों के छन्दों में उत्कृष्ट संगीत, सहज और ऋझाठय के अ्रमियार्य उपादान के रूग प्ले 
विज्ञलमान है ! 


आच।यंत्व 
दोनो ऋषियों के छुब्दनपांश्त्य पर भी विचार किया जाता आवश्यक है । इस 
हृष्टि से हुम उनकी छुल्द-रचमा सम्बन्धी मौलिक्ला, विविधता श्रौर छुल्दोमंग इत्य, कि 
विषयों पर विज्ञार करेंगे ! 
यद्यपि दोनों ही कवियों को ये छुन्द उत्तराधिकार में प्राप्त हुए परत्सु दोनों के 
ही उस पर अपने व्यक्तित्व की छाप लगाई, यह वात प्रारभ में मी कही जा चुको 
है । एक प्रकार से बाल्मीकि इलोक के श्रौर तुलसी चौपाई के आचार माने जाते है । 
वाल्मीकि ने बदिक अनुष्टुप में लधु-गुरु का क्रम ही निर्धारित नहीं किया वरन्‌ चाई 
चरणों के स्थाव पर उसप्ते दो-दो यातियों के दो चरणों वाले इलोक का रूप भी प्रदान 
किया ।* रामायण के समय से ही इलोक दो पंक्तियों वाले छन्द के रूप से चला है । 
इलोक' संज्ञा भी उसे वाल्मीकि के समथ से ही आप्त हुईअत्तीत होती है क्‍योंकि 
इलोक का वास्तविक ग्रर्य हैं 'यश'* श्औौर वाल्मीकि पहले कवि थे जिन्होंने एक महा 
पुरुष के भश का वश्तान इस छन्द में किया । तुलसी ने चीपाई के विविध प्रयोगों हारा 
अपने आचायत्व को प्रकट किया है, जिसकी चर्चा पहले की जा चुकी है। इसके 
अतिरिक्त उन्हीने चौपाई को संस्कृत में भी ढालने का प्रथत्त किया था, यद्यपि उपमे 
प्राताय॑त्व की स्पृह्या लक्षित नहीं होती है । 
श्रम्य छन्‍्दों के सम्बन्ध में वाल्मीकि के विषश्य में प्रामाशिक-अप्रामाशिक 
के प्रश्न के कारण कुछ निश्चित रूप से कहने की कठिनाई पहले ही व्यक्त की 
जा चुकी है परन्तु प्रचलित' रामायख में त्रिष्टुप-जगती के सम्मिश्षित प्रयोगों से 
उपजाति, इन्द्रवञञा, वंशस्थ, वसन्ततिलका आदि छंन्‍न्दों का उद्भव प्रचुर रूप 
मे दिखलाई पड़ता है । संभवतः वाल्मीकि ने ये प्रयोग नही किये हैं, श्रन्यथा वे 
इसने विकीरणों रूप में दिखाई ते पड़ते । उनकी कुछ व्यवस्था होती, और निडिच्रल 
१. मैंकडानल ने शनुप्टप के प्रथम और द्वितीय तथा ततीय भौर चतुर्थ ऋणी में पारर>क 
निकट्ता लक्षित की है (सं० सा० का इत्तिहास, ए० ५६ ) और सी० बी० नेध का क्प्रज्ष 
हे कि वाल्मीकि ने उसे दो पंक्तियों बाले इलोक का रूप दिया (रिडिल, पृ० ३) | हापमिन्‍्स 
ने भी अनुष्टुप का श्लोक से अन्तर बतलाते हुए कहा है--+]08 आा0243, सक्षर्शए०७ 
8 & 0०४7०(-- दि गेट एविक पृ० शहु४ | जि 
२ दे० मानियर विलियम्स कोष 
? दि ग्रेट एपिक श्रप्ताय ४ 


क्राब्श शैली ह.$2 


स्थानों वर उसका प्रयोग ड्ोता । इस विषय में जुलसी का झावार्यत्य उस रझूप ये ही देखा 
जा सकता हे कि उन्होंने एक साथ संस्कृत धौर हित्दी के छन्‍्दों का सफलता पूर्वता प्रयो 
किया, उसमें एक सीमा हुक्क व्यवस्था का भी भिर्वा् किया और माजिक छन्दों को 
अपेशा वर्शावत्तों के अधिक प्रकरारों का पबोद किया। रापचरितमानस ने साकिक घछुल्द 
केवल आठ प्रहार के है जब कि बशुद्रत ग्यरण प्रकार के | इनका विवरण हम 


प्रकार है :+- 


(प्र) मात्रिक छ 

चौपाई, दोहा, शीरठा, हरगीतिका (लक्षण १६--१२ «| “->परत्येल का 
के झच्द में), विभेगी (१०-७८ न॑नब- ६ » ४, अन्य ये, स्तुतियों में, कथा -- परमत 
पृग पावम--१,२ ११), भौषेगा (१०--८ -- १३७ ४,अच्त रे, यथा “भय अकद 
कयाला, १,१६२) डे, तीसर (१२% ४, आारण्भ मे तबण या रमशा तब चले बान 
कराल--३.२० 3) डिहल्‍ला ( १६ माता. अन्त में भगश।---माममिरक्षय उशुकूल 
सयक,-+- ६५११५) । 


(आ) वर्रवृत्त-- 

अनुप्दुष (काल० मंगलाचरण), शझांदू लबिकीडित (मेंस जय ततनग-- 
बाल मंगला० ६ तथा अन्य मंग्रजाचरणों में भी), वशस्थ (ज ते जुर--अगो० 
मंगला+ २), इख्रवजा (त त जे गे ग--अ्यो०ण मगला० ३), वसस्‍्ततिलका (तम ज 
जग ग--सुत्दर ० मंगला० २) सालिती (त्व मय य--चही, ३), ख्घराएमर भृ 
ते यथया, लका० मंगला० १) और रथौदवता (रत रल ग--उत्तर० मंगला० 
२,३) | इनके श्रतिरिक्त कथा-अबन्ध के बीच प्रयुक्त तीन प्रकार के वर्शवृत्त हैं-- 
तोटक एस स से स-जय राम रमारमसने, उत्तर०> १४) प्रमाणिका या सगस्व- 
खपिशी (जे २ ले ग--समामीशमीशान नित्रिरपम्‌, उत्तर० १०७) । 

बर्ण[वृत्तों के अधिक प्रकारों का और देवबन्दता के लिए देवबागारी का प्रयोग 
तुजती के पाड़ित्य के साथ भक्ति भावना का भी चोतक है| शाइूल विक्रीडित का 
प्रयोग तुलसी ने सब से भ्रधिक किया है जिसमें वे विशेष रूप से अभ्यस्त और आक्ष्ट 
दिखलाई पड़ते हैं । ग्रह छन्द वीर रस तथा भक्ति के सियगे भी उपयुक्त 


नजर 


४9० वाल्मीकि और तुलसी : साहित्मिक मुल्याकन 


भाषा और छंद की घुद्धता में से छन्‍्द की शुद्धता को महत्व दिया हैं और उसी के 

लिये भाषा की अ्रवह्ेलवा कर दी है | * 
वाल्मीकि का छन्दोभग केवल इस रूप में लक्षित होता है कि उन्होंने श्लोक में 

लध्ु-गुर् का कोई एक नियम दुढ़तापुर्वक पालन नहीं किया है, जैसा कि हुम उनके 

शमुप्टुप पर बिचार करते समय दिखला चुके है। पात्रों के नाम इत्यादि के स्थलों पर 
उन्हें लघु-युरु के स्थान बदलने पड़े हैं ।' 

तुलसी मे भाषा और छन्द दोतों से स्वच्छुन्दता रबखी है | तुक मिलाने के 
लिए उन्होंने कहीं-कही भाषा को अत्यन्त विक्ृृत भी कर दिया है और प्नेक प्रकार 
के ग्रामीण प्रयोग भी किये हैं।' उन्‍्होने सोलह मात्रान्रों का बन्धन अनेक स्थलों 
पर तोड़ दिया है और पन्द्रह तथा सत्नह मात्राओं की चौपाइयों का भी प्रयोग किया 
हैं। धिद्वानों का विचार है कि उन्होंने चौपाई से मिलते-जुलते छन्दों को भी चौपाई 
में ही समेट लिया है । यदि ऐसा है तब तो यह उनकी सर्वत्र व्यापी समन्वय शैली 
का ही एक और नमूना माना जा सकता है, अन्यथा यही विचार भ्रधिक उपयुक्त प्रतीत 
होता है कि उन्होंने ' पिगल की व्यवहार-सिद्ध पद्थतियों को ही अधिक ग्पनाया है, 
बास्त्रीय नियमों को नहीं ।” पद्धह और सत्रह मात्राओ्ों के अनेक दोष उच्चारण 
सौफवये के द्वारा दूर हो जाते है क्योंकि पिगल के व्यवहार में मात्रापूर्ति के लिये लधु 
को गुरु और गुरु को लघु करके पढ़ने की छूंढ होती है ।' वेद के मंत्रों में तो लघु- 
गुरु का नियम ही नहीं था और सारा छन्द शास्त्र पाठकर्ता की कंठशिक्षा और साधना 
पर निर्भर था। तुलसी की झनेक चौपाइयों में पाया जाने वाला छन्द-दोष इस प्रकार 
निवारण हो जाता है और श्रन्य प्रकार के छन्‍्दों के विषय में भी यही बात है । 
इस विषय में यही मत समीचीन प्रतीत होता है--- 

“सच् बात तो यह है कि तुलसी ने शब्द, संगीत लय और भावाभिव्यंजन को 
ही भ्रधिक महत्व विश्वा है । पिगलश्ञास्त्र के नियमों की, यदि वह लोकविहित हो, 
उन्हींने अधिक चिन्ता नहीं की है ।”* 

3, कान बपा88868 इच्चाह॥ डाचायाहा! >२ | >€  शाक्षष ह्ाब्रगएत्वाए 
चरा8, 006 06 ॥838 7९00॥796 [0. एब्व09. (प्रामीय आयोग) -दढापकिन्स, 
दि झ४ दपिक, घृ० २छ२ | े 

२, “प्िश्चाग88 88 #ववार्त श 0 वद्ाइ8०, ४9893 72एशए४ 2. एलांद्वाए 8006 


0 वछवा फला(---बही, पृ० २२३ | 
« कूँजत्‌ पिंक मानई गज माने | टेक भहोख, ऊट विसराते" (विसत॒का बहुबचन, ३.३८) तथा 
'पो दस सीस स्वान की नाइ | इस उत्त चितई चला मड़्हांई' (४. २८) ! 
४, हिन्दी महाक व्यू० पृ० ५५० | 
५, वहीं 
६. स्वयं तुलसी-लतसई ? में इस प्रकार निर्देश मिलता ह--+ 
दीरव लघु करि तह पढव, जहँ लद्द मुख विश्वास | 
ग्राक्ृत प्रकट अभाव चंद ; जनति मुधाबुष बाम " ईतु० स्ता० रत्नाकर पू० २६१) 
७ इशिन्दी ०, प्‌० ५४१ 


जज 


काव्य गली ४५१ 

लधु-गुरु की स्वच्छन्दता के श्रतिरिक्‍्त तुलसी के छुन्द-विधान की यह 
भ्रव्यवस्था भी कहीं कही खटकती हैं कि उन्होंने निश्चित अर्धालियों के बाद दोहों और 
सोरठों का कोई नियम नहीं रवखा है। प्रयोध्याकाण्ड भे तो इस व्यवस्था का निर्वाह 
है अर्थात्‌, कुछ अपवादों को छोड़कर, क्षधिकाशतः आठ अधलियों के बाद दोहा श्राया 
है और एक से अधिवा दोहे था सोरढे का प्रयोग कहीं तहीं किया गया हैं। अन्य 
काण्डों में, विशेष कर बाल० और उत्तर० में, कोई नियम नहीं है अर्थात्‌ १०, १२, 
२०, इस प्रकार अनिश्चित अर्थालियों के बाद अनिश्चित संख्या में दोहों-सीरठों का 
श्रयोग हुआ है। व्यवस्था की दृष्टि से तुलसी का छन्द-पांडित्य अ्रयोध्याकाण्ड में 
ही सबसे ग्रधिक दिखलाई पड़ता है। उसमें प्रत्येक २५ चौपाइयों (दोहे सहित आठ 
अर्धाली) के बाद एक हरिभीतका का प्रयोग है। झष्य हृष्टियों से भी अ्रयोध्याकाण्द 
सानस का सर्वश्रेष्ठ अंश भाना गया हैं ! झ्राश्य यह कि तुलसी थोड़ा प्रयत्त करके 
अपने काव्य को छन्द की हृष्टि से सुब्यवस्थित बचा सकते थे, जैसा कि अयोष्याकाण्ड' 
की रचना से प्रकट होता है, परन्तु उन्होंने प्रस्तावना में ही इसके लिये क्षमा-याचना 
कर ली है-- 

कवि न हो नहिं बचत प्रबीनू । सकल कला सब विद्या हीनू । (बाल»० &) 

इस प्रकार मानस के सभी काव्यागों में हम तुलसी के झ्राचार्यत्व की परख 
कर सकते है, परन्तु स्वयं कवि ने किसी क्षेत्र में झाचार्यत्व की स्पृह्य नहीं को है । 
बह तो सर्वत्र भवत है । 

तुलभी ने लोक भ्रौर शास्त्र का सामंजस्य अपत्ती समस्त काव्यपद्धति में किया 
है, यह उनकी विशेषता है गौर इसका उल्लेख अनेक वार किया गया है। एक ओर 
हम बैखते हैं कि उन्होंने “अ्रपिमाषं मर्ष कुर्यात्‌” का निर्देश अस्वीकार कर दिया है 
तो दूसरी ओर यह भी देखते हैं कि वाल्मीकि के परवर्ती काल में बने कुछ अन्य 
नियमों के प्रति विशेष श्रद्धा भी प्रकट की है, जिनमें पुन: उनकी पौराशणिक-धामिक 
रूचि प्रकट होती है। परवर्ती काल में शुभाशुभ के विचार से काव्य के झारम्भ मे 
कही जगशा, रगणश, सगश और तगरा का प्रयोग नहीं होता चाहिए क्योंकि ये गण 
अशुभ माने जाते हैं। तुलसी ते बड़ी निष्ठा के साथ इस चियम रा पालन किया है। 
अन्य चार गएा--म, न, भ, और य, गण शुभ माने जाते हैं। तुलसी मे प्रत्येक 
काण्ड का आरम्भ मगश से ही किया है (555) जो कि श्री का दाता है। यह 
नियम मात्रिक छल्दों को लेकर बनाया गया था।* इससे प्रकट होता है कि वे छन्दों 
के नियमों के विषय में सुविज्ञ थे परन्तु माषामनिति के विचार से उन्होंने अपने 
आप को काफी स्वच्छुन्द भी रखा था। साथ ही, शुभाशुभ विचार की प्रवृत्ति से 
उतकी भक्ति भावना, धामिक भावना और पौराखिक निष्ठा भी प्रकट होती है । 

वाल्मीकि और तुलसी के छन्द विधान की तुलना करते पर निम्नलिखित 
नेष्कर्ष प्राप्त होते हैं - 

१ शुसाशुभ गण विचार दे० » मीनु० पृ० ररछ 
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““+महाकाध्य में एक ही छन्द के प्रयोग का नियम दोनों से माना है । यूके 
रामायण से यही सिद्ध होता है, और मानस में भी भिन्न छन्द दूर-हर पर श्राये है 
जिससे कि उसमें सुझ्य रूप से चौपाई छुन्द का प्रयोग ही हृष्टियोचर होना है । 

२-- सातस में काव्यज्मास्त्रीय तत्व बा० रामयरणा की अपेक्षा अधिक व्यवहार 
मे लाये गए है, यह बात छुल्द-विधान में भी देखने को मिलती है। उसका छन्द- 
विधान जठिल है, अर्यात्‌ चौवाई के साथ दोहे-सोरठे का मेल अनिवार्य है ग्रौर बएण्ड 
के भ्रन्त में हशिगीटिका का भी । तुलसी का काव्य-पांडित्य यहां भी विविध छून्रों के 
प्रयोग में दिखलाई पड़ता है । 

३--बा० रामायण में काब्यशःह्त्र का प्रभात दिखलाईं पडता है तो मारस 
में उनका सध्याज्ञ | जिस प्रकार मानस अलंकारों का भण्डार है उसी प्रकार उनमे 
छत्दबाहुल्‍य भी है और जिस प्रकार वाल्मीकि रामायश में अ्रलंकारशास्त्र ब्रंवश्ति 
अवस्था में है उती प्रकार प्रवलित रामायश में एक प्रा छन्दशास्त्र ही तैयार होता 
दिख्लल्ााई पछता है 

४--तुलकी की भक्ति-भावना उनके छत्द्रविधान' में भी स्पष्टतया लखित 
होती हैं। मात्रिक की अपेक्षा वर्णवृत्तों के श्रविक्र प्रकार, प्रत्येक काण्ड के आरम्भ में 
सस्‍्कृत में मंगलाचरण, म गश से समारम्भ और बंदिक बनुष्टुप से काव्य का प्रारभ 
उतकी शास्त्रविष्ठा, संस्कृत-प्रेम और धारमिक रुचि के प्रमाण हैं । उतकी स्तुतियों में 
छत्दविघान के क्ाथ' उच्चतम संगीतत्व का संयोग कवि की तीज भावना को प्रकट 
करता है । 

५०“बेंस' शास्त्र-निष्ठा के साथ छन्द प्रयोग में स्वच्छुन्दता उनकी लौक और 
शाल्त्र के समस्यय की व्यापक भावना को प्रकट करती है। 


(३) गझलंकार 


अलंकार झौर छन्द भाषा के विशिष्ठ रमणीय श्रतयव है, अतः काव्य भाषा 
में उन्हें विशेष गौरव प्राप्त है। भाव के अनुरूप भाषा का विधान होता है और मन' 
शी विभिन्न परिस्थितियों में अभिव्यक्त भाव तदतुरूप आाकार-ग्रहरा करने की चेट्रा में 
अ्रनेकानेक छुन्हों और प्रलंकारों को जन्म देते हैं? । उनसे भभिवष्यक्ति में स्पष्टता और 
प्रभविष्णुता उत्पन्न होती है, भापा का सौन्दर्य विकम्तित होता है और वक्ता तथा 
श्रोता दोनों का ही मनोविनोद भी होता है भ्रधवा मानसिक सुख मिलता है ॥ छन्द- 
शास्त्रियों ने विविध भावों और मनस्थितियों के पुककू-पृथक्‌ छत्द मिश्चित किये 
हैं इसी प्रकार मन के उल्लास झौर अवसाद, चांचल्य और चिन्तन के अनुकूल 





२. आचार्य रा० शुक्ल ने प्रसंगतः अलंकारों के सम्बन्ध में, माण से इनका सम्बन्ध जोड़ते हु, 
यह बात कही हे ((विन्‍्तामणि, भाग १. पएृ० 2८५१), परन्तु छन्दों के विषय में भो यही ५प 
हम सम्बन्धित अकरुख में देख चुके दे । 
२ दें० छझुबन तिलक छममेन्द्र 
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खलकारों की सृष्टि भी होती है। ग्रतः: अलंकारों का इतिहास भी उतना ही पुरावा 
है जितना कि भाषा का इतिहास) मदि वेद को मनुष्य की रमणीय वाणी का 
प्रारम्भिक सोपान सान कर चलें तो उसमें भी परवर्ती साहित्य के समान ही काव्य- 
शी के अनेक झवयव देखे जा सकते हैं। छन्दों के विषय में हम देख चुके हैं कि 
बविक छुम्द ही लौकिक त्ाहित्य के छन्दों के जन्मवाता थे । उसी प्रकार अलंकारों 
का उदसव हमें ऋग्वेद में स्पष्ठ दिखाई पड़ता है! अपती आंतरिक भावनाओं का 
पसाहदम प्रकृति में और प्राकृतिक सुषमा एवं क्रियागत्रों का सादुश्य अपने जीवन मे 
मातन ते, ऋषियों ने, उस आदियुग में ही अ्रतुभव कर लिया था जहाँ से भारतीय 
शाहित्य और संस्कृति की गगा प्रवाहित हुई है । उपभा, छूपक आदि साहश्य मूलक 
धौर यमक, वक़ोकित आदि शब्द बैचित्यमूुलक अलकार अत्यन्त प्राचीद है और 
अनकार वाइ्मय' के जनक है। अन्तर यही है कि श्र्तकार' घव्द की उत्पत्ति तथा 
शूजकार के रूप में उन वाणो-वचित्यों का नामकरण श्रौर पढह़िवाव उस काल में 
हूँ हुई थी, वे प्ररस्म में व्याकरण के अन्तर्गत ही. रहे । रूपों की उत्पत्ति के साथ 
रूप- बाहुल्‍्य' से उत्पस्त भ्रमों के निवारण और सुविधा के लिए पृथक्‌-परथक्‌ तामा 
जो आवश्यकता संवर्धनशील समाज में ग्रनुभव होते लगती है। इसी नियम के अनु- 
सार प्रलकारो के ताम भी उत्तरोत्तर बढ़ते गए। भरते के नाट्य शास्त्र मे केवल 
चार अलंकारों का उल्लेख सुझा है--उपमा, रूपक, दीपक और गरमक (प्रध्याथ १६, 
इ_जोक ४9) भागमहु के काव्याजकार में एक पॉचवो अलंकार 'अनुप्नास' थ्रौर जोड़ 
दिया गया है (२, ४)। इस प्रकार चार या पॉच अलंकार शने: दर्नें: पंडितराज 
जा! स्ताथ के समय तक १४० की संख्या तक पहुँच गए ।* 
म्रादिकवि वाह्मीकि थी कुछ सूलभूत अलंकारों से परिचित अवइय थे | 
उनके अलंकार यद्यपि सदा सहज और शोभाकर हैं परन्तु यत्रततर प्रयत्न भी बल्षित 
हाँता है, थहु हम देखेंगे । श्रादिकावध्य के रूप में रामायण काव्यशैंधी के समस्त झव- 
यों क्रा--छत्द, झलंकार, दीति, वृत्ति आदि--का आवि उत्स सर्वश्वस्भति रूप से 
न्वीकार किया जाता है। अतः उसमें कहीं-कहीं रचता-विषयक प्रयत्व का होना भी 
स्वानाविक है । मानसंकार के समय तक तो साहित्य के इतिहास में अनेक स्वर्णयुग 
प्राकर चले गए थे और उसके समक्ष धपती वाणी के मार्जत झौर अलकरणा के 
जिये प्रचुर उप्जीव्य और उपकरण विद्यमात थे। एक शोर उससे वेद,पुराण और 


बपर सामग्री भी । रावत छो दाश्यक्षत्री, उसके असंख्य छइलंकारों के कोष, संस्कृत, 
पाकृत और अफञ्नंश सभी पूर्वर्ती साहित्यों का ऋणी है। देखना यह है कि रामा- 
गशा में भानस तक कौस से अर्वेकार अविराम यात्रा करते हुए बले झाये हैं, मानस 


* हिंदी ऋर्शकार साहिय ए० २ 
र्‌ पझ्राकार सठिय ६ २ 
प्फ ग्धी (0$ ह | 
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तक आरा पहुंचने में उन्मे क्या वेशिष्ट्य उत्पन्न हुआ है और रामकथा के श्रलंकरणु 
में उन्होंते किस प्रकाश और कितना सहयोग दिया है । 

रामायण और मावस का साथ-साथ अंध्ययत करने पर यह बात शीघ्र ही 
प्रकट होने लगती है कि मानसकार अलंकारों के प्रति अपेक्षाकत कहीं अधिक सच्चेष्ट है । 
न केवल मास में श्रलंकारों के भेदोपभिद ही अधिक हैं अपितु श्रलकार विधात के 
प्रत्ति कवि सावधान और प्रयत्तगील भी अधिक हैं। विवेचन करने पर रामायण सें 
भी सारे ही अलंकार निर्धारित करिए जा सकते है, परन्तु उसमें वे निगुृढ़ है जबकि 
मानस में स्पष्ठ रूप से विद्यमान हैं । रानायण में समस्त अ्रलकारों का विवेचस अधिक 
प्रयत्नसाध्य है और समीक्षण के लिए जिशेष पठुता की आवश्यकता है परन्तु मानस 
में अलंकारों की पृष्ठभूमि और सुदृढ़ ढै। मानसकार के समक्ष लक्षण ग्रन्थ और 
उत्कृष्ट साहित्य था जबकि रामाय्ण॒ुकार के विषय में ऐसा भिव्चयपूर्वक नहीं कहा 
जा सकता । नाद्यशास्त्र की रचना तब लक हो ब्ुकी थी या नहीं, इसे जानने के 
साधन भी हमारे पान नही हैं। कालिदास ने तो स्वय वाल्मीकि शायायण को ही 
'कबि प्रथमपद्धति:' कहा हैं। रामायण की अपेक्षा श्रवव्य ही मानस लक्षण ग्रन्‍्धों से 
अधिक प्रभावित और काव्यरीतियों का अवुयायी हैं, परन्तु दोनों कवियों की यह 
समान प्रवृत्ति भी स्पष्ट छप से लक्षित होती है कि उन्होंने प्रधानता भाव को दी है, 
कला या चंमत्कारिता को नहीं । दोनों के काव्य में बाह्मपक्ष अथवा कलापक्ष गौणु 
झौर प्रान्तरिक पक्ष अथवा भावपक्ष प्रधाव है! तुलसी में जो अलंकार-बाहुल्य विख- 
लाई पड़ता है वह भाषा के विकास का भी सूचक है, केवल कवि के पाह़ित्य-प्रकाशन 
या चमत्कार-ग्रियता का ही नहीं । वर्ण्य विषय के साथ पूर्ण तादात्म्य करके दोनो ही 
कवियों ने क्पनी भावधारा की वैसगिक अभिव्यक्तित की है। तुलसी का समाज अधिक 
शिक्षित, अलंकृत, कृत्रिम और नागरिक था, जटिल था । अझ्रत: उनकी शंली में कृत्रि- 
मता है, जटिलता है, फिर भी वह सहज है, अर्थात्‌ भावों के साथ उसका पूर्स सामंजस्य 
है। रामचरिद्रिका के रचयिता केशवदास झौर रीतिकालीन कवियों की कधिसता से 
वह भिन्‍न है। भाषा बोल चाल की (भाषा-मनिति) रखते हुए भी तुलसी ने अपनी 
/विधुवदनी' कविता कामिती को सभी अलंकारों से सज्जित किया है, परन्तु उन 
अलकारों से अधिक उनकी भी कविता कामिसी का सेसगिक सौन्दर्य और उसका 
आन्‍्तरिक शील ही झधिक झाकर्षक है ! 

रामायण की रचना पाखिनि, पिंगलाच!यें और भरत से पहले हुई या बाद में 
इस विवेचन को पृथक रखकर इतना विश्चित रूप से कहा जा सकता है कि बास्मी कि 
कुछ मूलभूत अलंकारों से अवश्य परिचित थे । भारतीय साहित्य का झुकाव झादि- 
काल से ही झलंकारिकता की ओर रहा है | रामायण की तुलता हौमर के काव्य से 
करते हुए विदेशी बि्मानो ने इस बात की और लक्ष्य किया है कि उसमें पाइचात्य 
साहित्य को प्रपेक्षा अधिक ग्रलकरण अतिरजन और क्ृत्रिमता है साथ ही विचारों 
का मो उप्तर्मे श्रधिक है. निम्नलितित दो विद्वार्नों के विचार देखिये 
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(झा) जर्मत कवि फ्रेईरिक रूपट ने भी कहा है-- 
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वाल्मीकि के परिचित अलकारों से रूपक, उपमा, समक और अलुप्रात का 
उल्लेख, उदाहरण के लिये किया जा सकता है। अच्य अलंकारों का ज्ञान भी उन्हे 
रहा होगा, उक्त झ्ाधार पर यह भी- कहा जा सकता है। साथ ही यह भी स्पष्ट है 
कि भावावेय में सहसा प्रकाशित कुछ वाणी-वैचित्र्यों के प्रति वे श्राक्ृष्ठ हुए होगे, 
जितका उन्होंने अ्रभ्यास और आवृत्ति की होगी, शौर इस प्रकार अनेकानेक प्ल॑कारों 
की नींव भी डाली होगी । इनके अतिरिक्त अनेक ऐसी भी उक्तियाँ हैं जिनमें हम 
प्रलकार देखते है, वाल्मीकि का उनके वैविज्य की ओर ध्यात भी वहीं गया 
होगा । इस प्रकार रामायण मे अलंकारों की तीन स्थितियाँ देखी जाती हैं--११॥ 
वाल्मीकि के पूर्ववर्ती अलंकार, (२) वाल्मीकि द्वारा कलात्मक प्रेरणा से निर्मित अल- 
कार और (३) वाल्मीकि को श्रज्ञात एवं अतभिज्ञात अ्रलंकार जिनकी खोज, पहि 
चान और अभ्यास बाद में हुआ । पूर्वत्र्ती अलंकारों में रूपक, उपमा और यमक तो 
मिद्विचत ही हैं जिनका अविरल प्रयोग ऋग्वेद में मिलता है।' दोपक भी प्राचीन 
अलकार है (नाट्यबास्त्र) । निरक्त में उपमा की व्याख्या और उनके भेदों के कथन 
से यह भी प्रकठ है कि अलंकारों का विवेचन भी रामायण काल में था उससे पूर्व 
आरम्भ हो हुका था । पारिति के समय तक उपमा के चारों अंग निर्दिष्ट हो जुके 
के । इस प्रकार बैयाकरणों से क्‍ग्रलंकारिकों के लिये पथ प्रशस्त कर दिया था। 
अलकार सझास्त्र से पूर्व अलंकार झौर अलंकार से पुर्वतर “उपमा  (सादुइ्य) का प्रकल्प 
देद तथा भाषा दोनों में ग्रतिष्ठित हो चुका था। हॉपकिल्स ने ठीक ही कहा है 
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एछएांए 8. ऐश पाल गरश्णाएं75- वाल्मीकि द्वारा वितिभित या प्रक्ष- 
हिपत, अलकारों का विवेचन प्रस्तुत प्रबन्ध का अभिप्रेद नहीं है, परन्तु उनके एक 
विश्षिष्ट अलंकार की चर्चा यहाँ अबद्य की जा सकती है भौर वह है 'स्वभ्नावोक्ति” | 
रामायण के आलोंचकों ने इसे उनका सिद्ध और प्रिय अलंकार माना है, जैसा कि 
हम ऊगे देखेंगे । भाभह के काव्यज्लंकार में, जिससे कि भ्र्ंकार गास्तर का विधिवत 
विकास माना जाता हैं ।* स्वभावोक्ति की चर्चा हुई है ।' इसके प्रतिरिक्त “लोकरा- 
बरशः रावण: जैसे प्रयोगों में, जितकी रामायर से बहुलता है, और राशसों के अन्य 
लार्थक नामकरण के उदाहरणों में फरिकर और परिकरांकुर स्पष्ट ही दिखलाई देता 
है। ऐसे प्रयोग रामायण में इतने अधिक है कि वाल्मीकि के दवाश इन अलंकारो 
का जिकास हुआ यह निशचयपुरवेक कहां जा सकता है। सांगरूपकं की उन्होंने वक्षता- 
पुर्बक योजना की थी, और इस रूप में उतकी परम्परा आ्दिकराव्य मे ही प्रवर्तित 
हुई प्रतीत होती है। महाकाव्य की शैली का यह झनिवार्य अंग बन गया श्रौर न 
केवल भारतीय महाव्ब्य में अपितु विदेशी मदाकाव्यों में भी इसका प्राधाध्य दिखलाई 
पहला है। हौमर की सुगुम्फित उपसायें (हौबरिक सिमलीज) वस्तुत्अ: सांग ग्रौर 
परम्परित रूपक ही हैं! 

रामायण के तीयरी श्वेणी के अलंकारों में श्र्थात्‌ जिनका प्रयोग वाल्मीकि वे 
किया है पर कदाचित्‌ उन्तकी श्रल्ंक्रारिकता से वे स्वेय परिचित न थे, उपमेयोपमा 
सहोकित, यनच्वय, एकावली, और समासोतित का उल्लेख किया जा सकता है जिनका 
विवेचन हम आगे करेगे । जिस प्रकार वाल्मीकि ने वैदिक श्रनुष्दुप का विकास किया 
डसी प्रकार पूर्वर्ती तथा समकालीन साहित्य के झाधार पर श्रांलक्रारिक प्रयोगों का 
भी विकास किया तथा रूपके, उपमा, स्वभावीबित, यमक तथा अनुप्रास प्रादि को 
विशेष मान्यता दी । 

मातसकार ते कुछ ववीन झलकारो को जन्म दिया है अथवा नहों, और उत्त 
वाग्वेचित्यों को क्या नाम दिया जा सकता है, यहु तो पृथक सोज का विधय है । 
किर भी प्रस्तुत भ्रध्ययन में यह संकेत किया जा सकता है कि उन्होंने किन अलकारों 
पर अपनी विशेष छाप लगाई है! उदाहरण के लिग्रे रूपक, और विशेषतः सागिरूकक, 
तुलसी का एक घविशिप्ट अश्लकार है । मानसकार के अप्रस्तुत-विधात में भी उसकी 
अवंकार-विषयक मौलिकता स्पष्ट रुप में देखी जा सकती है। 

सहाकाव्य की कथा झीर बरित्र में ही महातला और उदाष्ता महीं होती अपितु 
उसकी जैली में भी एक विक्चिप्ट गरिमा होती है | बह जि प्रकार परवर्ती काबव्यों के 
लिये कथा और पात्र प्रदाव करता हैं उटी प्रचार वादा शैलियां भी उसी से उदसूत्त 
होती हैं। न केदल महाक्राब्य की परिभाषा राभायण से शद्भूत हुई बरस प्रश्नस्तुत 
विधान की अनेक शैलियाँ, अमेक झलेकार, दाव्यरूढियां और कधि समय उसी सपय 
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से प्रवरततित हुए जिनमें से कुछ पीछे छूट गये, कुछ परिवर्तित था संशोधित हो गये और 
कुछ तो मानस तक निविध्न चले आए हैं। अतः दोनों कृतियों में महाक्राव्योचित 
उदात्त शैली के. अवयव स्वरूप अनेक अलंकार हैं जिनमें से कुछ झुख्य हैं, उनमें बहुत 
कुछ साहश्य है, अग्रस्तुत विधान में भी कहीं-कही आरचर्यजनक समानता है भ्रौर 
कुछ नवीनयुग और नवीन व्यक्तित्व के साथ मावस की काव्यशैली में ही प्रस्फुदित 
हुए हैं । 

मानसका ने ग्रंथ की प्रस्तावना में 'कवित-विवेक' के अन्तमंत 'अलंकृति' का उल्लेख 
किया है' और मानसरूपक में “उपमा की चर्चा की है, जिससे प्रकट है कि अलंकारो 
को वहू उत्तम काव्य के लिये आवश्यक मानता हैं श्रौर असंख्य भ्रल॑ंकारों में से केवल 
उपमा की चर्चा द्वारा इस प्रमुख अलंकार का महत्व भी घोषित करता है।' रामायण- 
कार ने भी एकाध स्थल पर तो 'उपमा' शब्द मात्र का प्रयोग किया है, परन्तु प्रलंकार 
के झूप में भी उपमा का ही प्रयोग सबसे अधिक रामायरा में दिखलाई पड़ता है । इसके 
बाद रूपक में सी रामायणकार की निपुणता और ग्रभ्यास श्रधिक लक्षित होता है। 
शब्दालंकारों में अनुप्रास और यमक झादि के सुन्दर प्रयोग हुए हैं। प्राशय यहूं क्लि 
श्रपने काव्यों के लिये दोनों ही कवियों ने श्रलंकारों की श्रावश्यकता अनुभव की है 
जौ रामायण में प्रकट नहीं हुई है परन्तु मानस में प्रकट है । दोतों ने ही भाषा के 
समान, भाषा के इस भ्रवयव को भी, भावों के अनुगत ही रखा है | दोनों काब्यों मे 
ऐसे उदाहरण प्रायः वहीं मिलते जहाँ कवि चमत्कार-प्रदर्शत के लिये रुकता हुआ 
दिखलाई पड़ता हो । दोनों ही काव्यों में अलंकृत शैली का अधिक प्रयोग कुछ 
विशिष्ट स्थलों पर दिखलाई पड़ता है ज॑से आक्ृतिक सौन्दर्म श्लौर मानवीय सौन्दर्य 
के चित्रण में, मनस्थितियों के तिरूपण में और मामिक घटनाश्रों के उद्घाटन में । 
इस प्रकार दोनों ही कवियों के श्र॒लंकार भावों के उत्कर्ष की व्यंजना में तथा बस्तु्रो 
के रूप, गुण और क्रिया का अनुभव तीज करते में सहायक हुए हैं ।! उनकी योजना 
से कथानक की शैली में रमणीयता श्रौर पात्रों के व्यक्तित्व की प्रभविष्णुता में भी 
वृद्धि हुई है, साथ ही वे रसानुभूति के साधक भी बने हैं । 

गलंकार प्राय; दो वर्गों में विभाजित किये जाते हैं,--भ्र्थालेकार और शब्दा- 
लकार। जहाँ दोनों ही हों वहाँ उभयालंकार' शौर जहाँ भ्रनेक अलंकार एक साथ हो 
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३, “जिसका अभिप्राय यह है कि वे तादश्यमूलक अलंकार या उपमा को सौन्दर्य का सार 
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वहाँ संकर और संसृष्टि अलंकार कहे जाते है । संसृष्ठि मे वे पुथक-पृथ्क प्रतीत होते 
है परन्तु संकर में सर्वथा घुलमिल जाते हैं ।' इस प्रकार ग्रलंकारों का अध्ययन पाँच 
बगों के आधार पर किया जा सकता है---अ्र्थालंकार, शब्दालंकार, उभयालंकार, 
सकर और संसुष्दि । भ्र्थालंकार इनमें मुख्य है और उनके भी अनेक बगें किये गये 
हैं--साहरुय मुलक, विरोध या वंधर्म्यमुलक, व्यायमूलक, शुंखलाबन्धमूलक इत्यादि ए* 
इनमें भी सादृश्य मूलक ग्रथलिंकार ही मुख्य होते हैं श्र उनमे भी उपमा झौर 
हूपक का प्राधान्य होता है। कवि के भ्रप्रस्तुत विधान का विस्तार और चातुर्ये इन दो 
ग्लकारों से विशेषतया लक्षित होता है । 

वाल्मीकि और तुलसी के अलंकारों का तुलनात्मक अध्ययन करने के लिग्रे प्रस्तुत 
प्रबंध में उपमा और रूपक को विशेष रूप से चुना गया है, कुछ अन्य श्रर्थालंकारों पर 
भी विचार किया गया है। साथ ही उनके अप्रस्तुत विधात की तुलना भी की गई 
है। अनुप्रास, यमक, इलेष, मंकर संसूष्टि आदि के भी कुछ उदाहरण प्रस्तुत किये 
गये हैं । 
उपसा 

उपमा सबसे पहला मूलभूत अलंकार है और प्रायः सभी सादुश्यमुलक अलंकारो 
का उद्भव इससे हुआ है । इसके विषय में कहा गया है-- 

ग्रलंकार दिरोरत्वन॑ सर्वेस्व काब्यसम्पदम्‌ । 
उपमा कविवंशस्थ मातेवेति मतिर्मम ॥ 
-केब्यमीमांसा, राजशेखर । 

ग्रत: यह स्वाभाविक है कि श्रादिकाव्य में भी इसी अलंकार की प्रधानता रही 
हो ।' इससे उद्भूत अनेक अलंकारों का जैसे उत्प्रेक्षा, प्रतीष, व्यतिरिक आदि का भी' 
प्रयोग उसमें मिलता है परन्तु उनका व्यक्तित्व पृथक नहीं हो पाया है अर्थात्‌ ये अच्य 
श्रज्ंकार वा० रामायण में बहुत स्पष्ट नहीं दिखाई पड़ते हैं । रामचरितमानस में ने 
केवल उपभा के भेदोपभेद स्पष्ट दिखलाई पड़ते हैं वरत्‌ उससे सम्बन्धित श्रनेकानेक 
अलकार भी पूृथक-पृथक अपने स्वतंत्र झाकर्षण के साथ दृष्टिगोचर होते हैं। 

उपभा अलंकार की योजना में कवि की दृष्टि की व्यापकता, उपमेय और उपभान 
में साधम्य॑-स्थापना के द्वारा उसकी कल्पना-शक्ति और बस्तुओ्रों के रूप-गुण-क्रिया 
आदि के प्रकादन से भावोत्कर्ष में सफलता का ज्ञान होता है। वाल्मीकि श्रौर 
तुलसी दोनों की दृष्टि अत्यस्त व्यापक थीं और प्रस्तुत का वर्णन करने के 
लिये वे जिन अप्रस्तुत पदार्थों को सामने लाये हैं वे संख्या में भी बहुत अ्रधिक 
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हैं श्रौर एकवेशीय न होकर जीवन तथा जगत के विभिन्‍त क्षेत्रों से चुने गये हैं। उनमे 
मुख्य स्थान हैं श्राकृतिक का । इसके श्रतिरिक्त दोनों कवियों ने चेद, पुराण, नीति, 
राजनीति, युद्ध, ज्योतिष, दर्शन, संगीत, शास्त्र, लोकजीवन, गणित, वैद्यक आ्ादि 
क्षेत्रों से भी अपने उपमानों का संकलन किया है । इन क्षेत्रों से दोनों के युग-जीवन 
का भी बोध होता है! 

प्राकृतिक क्षेत्र से चने गये उपमानों में समानता भी है और भेद भी । समानता 
है देशगत एकता के कारण और भेद है कालगत भिन्‍ल्‍्वता के कारण । सौन्दर्य के लिये 
कमल और चन्द्रमा, शौये एदं शक्ति के लिये सिह, शादू ल, गज, भरव तथा वृषभ, 
धैर्य के लिये हिमाचल, गाभीय के लिए सागर, विशालता के लिए आकाश, क्रोध 
और भय के लिये सर्प, कोमलता और निरीहता के लिये मृग इत्यादि, इस देश 
के प्रिय उपमान रहे हैं । देश की प्राकृतिक परिस्थितियों में प्रस्तर पड़ा है और 
उसी क़म से नवीन हुश्य उत्पत्न होने के साथ अकृति के क्षेत्र में उपमानों का भाण्डार 
भी बढ़ता चला गया है । 

दोनों कवियों में सागर, सरिता, बन, पर्वत और श्राकाश तथा कमल, सूर्थ, 
चन्द्रमा, सक्षत्र श्ादि के प्रति विशेष आकर्षण दिखलाई पड़ता है । महाकाव्य में 
विराट भावना के लिये सागर, बन, पर्वत और झाकाश के दृश्य बार-बार सामने लाये 
जाना स्वाभाविक भी है / बा० रामायण में प्रारंभ में ही काब्यनायक की गॉंभीर्य में 
समुद्र के समान कहा गया है ।* राम के सौंदर्य के लिये वाल्मीकि का सूुल्ष आधार 
चन्द्रमा है परन्तु तुलसीदास कमल के पीछे बहुत अधिक पड़े है। इसका कारण भी 
है। पौराणिक साहित्य में कमल का सम्मान अलंकार-जगत में बहुत बढ़ गया था 
क्योकि उसका सम्बन्ध विष्ण, लक्ष्मी, ब्रह्मा, और सरस्वती से अत्यन्त घनिष्ठ था । 
राम की ध्यामलता के कारण श्यामनकमल का महत्व और सी म्धिक दिखलाई पड़ता 
है । बा० रामायण में भी राम को 'इच्दीवर ह्याम! कहा गया है (२१३,१०)॥। 
सागर के प्रति वाल्मीकि का अधिक भ्राकर्षण है और इस विषय में विद्वानों की 
कल्पना है कि उसका राम से घनिष्ट सम्बन्ध था। राम के पूर्वजों के पुरुषार्थ का 
विम्ह होने के कारण और सेतुबंध की चमत्कारिक घटमा के कारण, जो कि राम 
की यशोगाया का अमर स्तम्भ बना, सागर के द्रति जझ्ादि कवि का भ्रधिक झ्ाकर्षशा 
होता स्वाभाविक ही है। सागर के प्रति तुलसी का श्राकर्षण भी कभ नहीं है । 

सागर और आकाश के सम्बच्ध में दोनों कवियों की एक ही जैसी उपभा दर्शनीय 
है । यों तो सागर गनेक ग्रुणों और क्रियाझों का उपसात है, पर दोनों कवियों ने 


8. र।० £#» १० २५। 
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उसे विशाल जनससुदाय का उपमात मानते हुए उसकी तरंगों की चुलना जनरब और 
जनता के उल्लास से की है-- 
(झ) कदा प्रेक््व नर्याप्रावरण्यात्युनरागती । 
नन्दिष्यति पुरी हृष्टासघुद्र इब पवरि ॥ (२,४३.११) 
जनौध॑स्तविसपंद्भिः शुअवे तच् निस्वनः । 
प्व॑सुदीणंवेगस्य सागरस्पेव तिस्वेन: ॥ (२.६.२६) 
(आओ) राका ससि रघुपति पुर सिधु देखि हरपान । 
बढ़यों कोलाहल करत जनु नारि तरंग समान ॥ (७.३ ग) 
धर इस उपमा की आवृत्ति अनेक स्थलों पर हुई है। यह बात देखने की है कि 
कथा के एक ही स्थल पर समात उपसाोतत का प्रयोग किया गया है । रामायण में 
कौशह्या ने राज्याभिषेक के अवसर पर सागर-तरंगों का उल्लेख किया है और मातस 
मे भी उसी अवसर पर वह चित्र उपस्थित किया गया है । 
इसी प्रकार आकाश में भेघों की वीर कर निकलने वाले चन्द्रमा की और दोनो 
का ध्यान गया है--- 
(श्र) हनूमान्मेघजालानि प्रकर्षेन्मासतों यथा । 
प्रबिशन्‍नभ्रजालानि निष्क्रामंइ्व पुन: पुनः || 
प्रच्छन्तरथ भ्रकाशश्च चन्द्रमा इंवब लक्ष्यते । 
पाण्डरारणवर्णानि नीलमांजिष्ठकानि च॑ ॥ 
(रा० ४५.८१.८२) 
(श्रा) लताभवन तें प्रगट भे तेहि अवसर दोउ भाइ । 
निकसे जनु जुगबिमल बिधु जलद पटल बिलभाइ॥ 
(मा० १, दो० २३२) 
इन उपमभाशों का साहदय यहु प्रकट करता है कि प्रकृति के साथ मानव के 
सनातन सम्बन्ध के कारण कुछ उपमान रूढ़ हो जाने प्र भी अपनी रमणीयता बनाये 
रखते है । वा० रामायरशा के श्रनेक तपमान और अप्नस्तुत विधान मानस तक ढाई 
हजार वर्ष की यात्रा कर लेने पर भी उतने ही प्रफुल्ल और नवीन बने हुए है । 
उपभाओझों की अपार राशि दोनों महाकाब्यों में अनेक स्थलों पर बिखरी पड़ी 
है । दोनों के कुछ विशिष्ट स्थलों को लेकर उनके अग्रस्तुत विधान और साधम्ये- 
योजना का अध्ययन किया जा सकता है। रामायण में दो स्थल ऐसे हैं जिन्हें कवि 
की उपमा-सम्पत्ति की दृष्टि से सर्वश्रेष्ठ कहा जा सकता है, इनमें से एक है राम-रहित 
सूनी अयोध्या का वर्णत (अग्रो० सर्गे ११४) और दुसरा श्रश्शोकवन में एकाकिती 
भयभीत सीता का चित्रण (सुन्दर० सम १५ और १७) । मानस से भी इस प्रकार 
दो स्थल चुने जा सकते है । उपरोक्त स्थलों पर मानसकार ने वैसी उत्कृष्ट उपमा- 
योजना नहीं की है ज॑सी वाल्मीकि ने श्रत उससे मिन दो स्थल लिये जा सकते हैं 
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एक हैं मानस की प्रस्तावना में खल-वर्णोन (वाल० चौए ४) और दुसरा वर्षा-बर्रान 
(क्रिकिकंध्रार चो० १४-२५) । 


बाल्मीकि ये राम-रहित सूनी अयोध्या का वर्णन महाकाब्योवचित अलंकृत शैली 
में करते हुए लिखा है--- 

भरत ने चित्रकूट से लौटकर भ्योध्या में प्रवेश करते हुए देखा कि राम की नगरी 
राम के बिता ऐसी निर्जीब, निष्क्रिय, मलिन और शोभाहीन पड़ी हुई है जसे राहु से 
प्रसत रोहिणी, निदाघ में सूखी और जलपक्षियों रहित तदी; धृत द्वारा प्रश्वलित 
परन्तु सहता जब के छींटों से बुक्की-युफी सी अश्ति-्शिखा, विध्वस्त गजनवाजि-रथ- 
ध्वजा और हतवीरा महासेना, वायुवेग से सहुसा आन्दोलित किन्तु मस्तद्ान्ति से 
सहसा निस्वत सागर की लहर ; यज्ञ की समाप्ति पर याजिकों से रहित यनशाला , 
सांड के वियोग में उत्कष्ठिता तरुणी गाय ; प्रज्वलित मशियों से रहित सुक्तावन्नी, 
दिस में गिरता हुआ पुण्यहीन नक्षत्र ; बसन्त के अन्त में गुजरित पअ्रमरों से युक्त 
पुण्िषिता परन्तु दावारित से सहसा भूलसी लता ; चन्द्रमा और नक्षत्रों से हीन तथा 
प्ेषों से आवुत साय-सांय करती बरसाती रात ; मृत मथपों थौर भगत भद्यपात्रों से 
ग्रुकत उजंडी मद्यपान शाला ; विध्वस्त और दूठे भाण्डों वाली जलरहित पौशात्ा , 
विशाल घनुष की तभी हुई परम्तु सहंसा काठ दी गई धत्यंचा, अथवा युद्ध-चतुर 
आरोहो की शत्र्‌ द्वारा गिरा दी गई किशोरी बडवा (अ्रयो०, सगे (६४, इलोक ३- 
२७) । | 

महाकाव्य में अमेक स्थलों पर उपभाश्रों की ऐसी माला को देखकर ही प्रौर 
कदाचित्‌ “'मुक्तावली' (दे० वही, ग्लो० १०) शब्द के संकेत से, परवर्ती श्लनंकारिकों 
ते मालोपमा नाम के अलंकार की कल्पना की होगी । वाल्मीकि को किसी 
उत्तराधिकार से मालोपमा मिल्ली यह कहना ग्रसंभव है, परत्तु उन्होंने परकर्ती 
साहित्य को खुब, निखरी, उजली और ताज्षी उपभा-मांला प्रदान की है यह तो 
स्पष्ट ही है । उनसे पूर्ववर्ती साहित्य में ही नहीं परवर्ती साहित्य में भी ऐसी 
अनुप्स मालोपमा अनुपजन्ध है । उक्त उद्धरण में कल्पता का जैसा कोष, 
अप्रस्तुत क्षेत्र की जैसी विविधवा और विस्तार, परिस्थिति का जैसा संदिलष्ट चित्रण, 
वातावरख की जैसी साक्षात्‌ सष्ठि, भावानुरूप शब्दों के चित्र भौर कौशचपुर्ण 
साधम्थें-योजना हृष्टिगोचर होती हैं बह भहाकाव्य की गौरवान्वित शैली के अनुरूप 
है, बहु अन्य महाकाव्यों में भी कठिनाई से मिलेगी और वेसा एक भी उदाहरण 
रामचरितमानस में नहीं मिलता । मानस का कवि कल्पना के कोष, अप्रत्तुत की 
विविवता और विस्तार, संश्लिष्ट चित्रण और वातावरण की सृष्टि, भावानुरूप 
शब्दचित्र और कोशलपुर्ण साधम्ये योजना में श्रादि कवि की महान कला से भले ही 
स्पर्धा करने का साहस ने करे पर ये सब गुण उसके भी महाकाव्य में प्रयुक्त सादुश्य- 
भूलक ग्रलंकारों में मिलेगे । ठुलसी का अलंकार शिल्प उपमा में नहीं रूपक में देखा 
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जा सकता है। रामायण की उपमा और मानस के झूपक इन दो महाकाव्यों के रत्न- 
शिखर हैं । 

वाल्मीकि कृत उपर्युक्त उपमा की दो विशेषताये ध्यान देने योग्य हैं। प्रथम तो 
यह कि कवि ने उपमा के सहारे राम के वनगरमन की महान धठना में सन्निहित 
मार्धिकता को झ्रत्यन्त सफलता के साथ प्रकट किया है । उस महासगरी का विषाद, 
सन्नाटा, नैराइ्य, विभीषिका और दुर्भाग्य इन शब्दश्ित्रों के द्वारा आंखों के आगे 
श्रा जाता है। इसका सम्बन्ध कंवि की भावुकता और कल्पना शक्ित से है श्र्थात्‌ 
उसने उस्त परिस्थिति का अ्रपनी भावुकता से पूर्ण साक्षात्कार करके उसे कल्पना द्वारा 
प्रत्यक्ष कर दिया है | दूसरी विशेषता है इस बहुमुल्य उपमा-माला में प्रकाशित कवि 
का पांडित्य और लोकज्ञान जिसमें उसके युग-जीवन की स्वच्छ फलक मिलती है, 
साथ ही उसके व्यक्तित्व श्ौर भ्रभिरुचियों का भी ज्ञान प्राप्त होता है। इन पनद्रह 
उपमानों में, जो गिनाये नहीं गये हैं वरन्‌ संश्लिष्ट रूप में चित्रित हुए हैं, कवि ने 
बिता आवृत्ति किये हुए लगभग बारह प्रकार के विषयों का सब्निवेश किया है जिनकी 
गणना इस प्रकार की जा' सकती है--खगोल विद्या, ऋतु-विज्ञान, भग्निहोत्र, रणाक्षेत्र 
भूगोल, पशु-जगत, रत्ल-आपरा, ज्योतिष, प्राकृतिक उत्पात, मद्यशाला, पौशाला और 
शस्त्रास्‍्त्र । इन विषयों में प्रकृति, लोकजीवन, पश्ुजगत, शास्त्र, तपोवन, आपरण भौर 
रण श्रादि की संजीब फाकिया मिलती हैं। महाकवि की संशिलष्ट संगुफित कला ने 
इस प्रकार प्रस्तुत विषय का धारांप्रबाह भंग किये बिना--व्योकि इत उपमाशों का 
उपयोग परिस्थिति का मार्मिक चित्र उपस्थित करने के लिये किया गया है--संश्लिष्ट 
रूप में प्रकारात्तर से भाव शोर ज्ञान का सम्मिलन करा दिया है । एक और हम उस 
भ्रयोध्या के वातावरण में डूब जाते है तो दूसरी ओर हमारा ज्ञान-विस्तार भी होता 
हैँ । 

वा० रामायश में मालोपमा का दूसरा चित्र 'प्रशोक वाटिका में सीता वर्णोत' भी 
इतना ही मासिक शौर कवि कौशल-संयुकत है (दे० सुन्दर० सगे १४ भ्ौर १७) । 
परिस्थिति और वातावरण दोनों स्थलों पर प्राय: एक समान है । पहले में शुस्य, 
विरह-बिघुरा, जड़ तगरी का चेतन चित्र है और दूसरे मे एकाकिनी, भयभीत, 
विरहिणी सुन्दरी तारी का निस्पन्द बना देने वाला चित्र ) कश्णा श्रौर विपाद के 
विरल कवि वाल्मीकि की काव्यकला और उपमा के ये दोनों चित्र मूर्घन्य उदाहरण 
कहे जा सकते हैं । इस दूसरे चित्र में सीता के सम्बन्ध से सौन्दर्य, नखशिख-निरूपण 
और शंगारिकता का भी सम्मिथण हो गया है परन्तु विभ्रलंभ शुंगार होने के कारण 
वह विषाद और कारुण्य' से परिपूर्णा है। कवि ने सीता की तुलना शुक्ल पक्ष के 
ग्रारंभ की चच्धरेखा, धुएं से ढकी अग्निशिखा, पत्रदह्ीमपद्मिनी, राहुपीडित-रीहिणी 
(दि० ५.१५,१६ २२) ; भुंड से बिडरी और शिकारी कुत्तों से घिरी दिरणी (दे० 
वही, ब्लॉक २४) ; श्रसंसक्तत और श्रर्थान्तर का संकेत करने वाली हीन वाणी [वही, 
श्लोक ३६ बोम से लदी हुई नाव वही सग १७ इलोक ३ क्षीणपुण्य तारा 
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यूथश्रष्ट और सिंह द्वारा पकड़ी हुई हथिसी, बिता बजाई मलिस वीणा झौर पक 
दिग्धा मृुणपली (दे० बढ़ी, लोक २०,२२,२३ तथा २६) से की है। इन उपभानों से 
भी एक झोर तो कवि का विविध ज्ञान श्रौर दूसरी और पात्र एवं परिस्थिति का 
साक्षात्‌ सजीव चित्रण प्रकट होता है | सीता की झुकुमारता, सहजशोभा, विरहजन्य' 
कृशता और मलिनता, भीस्ता, भ्रसमर्थता और ग्रसहावता, बीर, क्षत्रिय की बीर पत्नी 
की दुर्दम्य तेजस्विता, भ्रादि के सूचक उपमानों का संचय' करते हुए कवि ने कथा- 
प्रकरण की पूर्ण श्रनुकूलता का ध्यान रखा है। प्रबन्धकार कि का कथा की आाव- 
इ्य'कता के अनुरूप काज्य-सामभ्री का प्रयोग करने का यह कौशल, सराहनीय है और 
इस विपय में वाल्मीकि और तुलसी का काव्यशित्प बहुत कुछ मेल रखता है, जिस 
पर भागे विच।र किया जायेगा । इस अप्रस्तुत योजना में प्रकरण की अ्रमुकूलता के 
कौशल सम्बन्धी गुण पर ध्यान जाने के साथ इस वात को भी देखा जा सकता है 
कि वाल्मीकि द्वारा सामने लाये जाने वाले श्रप्नस्तुत विषयों मे बहुत से के ही है 
जिनका प्रयोग पूर्वोद्धूत उपमा में किया गया है । श्रश्तिहीत्त और ज्योतिष वाल्मीकि 
के प्रिय विपय प्रतीत होते है। इस प्रकरर्त में ही कवि ने दो बार सीत। की तुलना 
पुमावृत अग्तिशिखा से की है! और दो ही बार राहु अथवा मंगल से ग्रस्त रोहिणी 
से । प्रकृति भी उनका अत्यन्त प्रिय विचरण क्षेत्र है जिससे उन्होंने पात्र और प्रकरण 
के अनुरूप विधिध उपमान संग्रहीत किये है। वन के तपोमय जीवन के ही चित्र 
उन्होंने उपस्थित नहीं किये है अपितु विष्नमथ भयानक जीवन के भी, जैसे, दावारित, 
भौगोलिक भौर खगोलिक उत्पात तथा आखेट आदि के चित्र | अग्िहोत्र या यज्ञक्तिया, 
ज्योतिष और प्रकृति के अतिरिक्त वाल्मीकि ने शास्त्र, संगीत, पुरास ग्रादि से भी 
उपमान संग्रहीत किये हैं जैसे मलिता सीता के लिये बिया बजी बीणा की उपभा । 
इसी प्रकार न पहिचानी जाने के कारण अर्थाच्तर का सकेत करने वाली ग्रसंस्कृत 
वाणी की सूक्ष्म उपमा से वाल्मीकि का काब्य छास्त्र और भाषाशास्त्र विषयक 
सूक्ष्म ज्ञान प्रकाशित होता है । 

वाल्मीकि द्वारा प्रयुक्त उपमान स्थल भी हैं और सूक्ष्म भी फिर भी उनमे 
सावर्भ्य का भ्रभाव कहीं नहों दिखाई पड़ता जैसे सीता के मलिन सौन्दर्य की तुलना 
ग्रससकृत वाणी से करते के द्वारा एक शोर तो सीता श्रौर वाणी का नेसगिक 
पाविश्य व्यंजित होता है तो दूसरी ओर शंगार और होली सम्बन्धी परिष्कार के 
अभाव में उस नैसगिक सौदर्थ और पाविज्य को बिगाड़ देने में मनुष्य की निष्ठुरता 
ग्रौर श्रनाड़ी पन । ऐसी स्थत्ति में सीता को पहचानमे में हनुमान की बुद्धि का विश्वम, 
प्रकुशल कवि द्वारा प्रयुक्त अर्थान्तर का संकेत करने वाली श्रसंस्क्ृत वाणी के विपय 
में किसी सहुदय के मति-अम से सर्वधा तुलनीय हो कर कितना चमत्कारिक प्रतीत 
होता है । इस प्रकार वाल्मीकि को उपमा में साथम्यन्योबना की स्वाभाविकता के 
साथ चमत्कारिकता का अद्भुत मेल हुआ है । 

१ रा० ५ १४ २० तथा २२ 
२ रा०५ २४ रर तगा ६ ७ रढ४ 
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इसी सम्बन्ध में उपसेय और उपमान में स्थुल और सूक्ष्म के भेद से जो 
उपभा के प्रकार प्रस्फुटित हो जाते है उपकी चर्चा कर लेवा भी उपयुक्त होगा। इस 
झ्राघार पर उपमनायें चार प्रकार की दिखलाई पड़ती है--स्थूल उपसेय और स्थघूल 
उपमान, सूक्ष्म उपभेय और सुक्ष्म उपमान, सूक्ष्म उपभेय' और स्थुल उपमान तथा 
स्थूल उपमेय और सूक्ष्म उपमान । 

संस्कृत के साहित्यशास्त्र में पूर्ण, माला, रसना आादि उपमा के जिन प्रकारों 
की चर्चा की गई है उनमें साधम्यंगोजना की इस सूक्ष्म पद्धति पर विचार नहीं किया 
गया हैं, परन्तु यह वाल्मीकि रामायण में भी दिखलाई पड़ती है, भेघदूत में तो इसकी 
पराकाप्ठा ही है श्रौर संस्कृत, प्राकृत, अपभ्रंश से लेकर आधुनिक भाषाओं तक के 
साहित्य में इस प्रकार की सुक्ष्म साधर्म्य-योजना का प्रयोग दिखाई पड़ता है। मानस 
में भी इसके भ्रनेक उदाहरण हैं जिचका विवेचन भ्रागे किया जायेगा । 

रामायरशा में इसके उदाहरण उपयुक्त उद्धरणखों से भी दिय्रे' जा सकते है श्रौर 
इनसे बाहर भी इस प्रकार के उदाहरण मिलते हैं । 

१, उपरोक्‍त उद्धरणों में स्थुल अर्थात्‌ शरीरी उपभेय सीता के लिये स्थुलल 
उपमान अर्थात्‌ पत्रमस्ता पद्मिनी श्रथदा युथश्रष्ठा हरिएणी और करिणी से उपमा 
दी गई है ।* रूप साहश्व के विज्वार से पद्मिनी के पत्रों और सीता के बस्त्रों एव 
भ्रलकारों में साथस्य-स्थापना है | सीता के शरीर पर बस्त्राभुषण अत्यन्त अल्प और 
मलिन होने के कारण न होने के ही वराबर थे । गुण सावृश्य के विचार से पद्मिनी 
और सीता के सौकुमारयें में साधम्य है। क्रिया स्रादृश्य के विचार से पद्मिनी का 
भुरफाना और सीता को खिन्‍तता एक समान भी है। इसी प्रकार यूथ अ्रष्टा हरिणी 
और करिणी में गुण और क्रिया का सादुश्य देखा जा सकता है। स्थूल उपभान में 
सीता के लिये रति की उपमा (५. १५. २३०) पौराशिक उपमा का उदाहरण है। 

२. सूक्ष्म उपभेय के लिये सुक्ष्म उपमान का उदाहरण भिम्नलिखित इलीक मे 
देखा जा सकता है-- 

तस्य सन्दिदिंह वुद्धिमु हु: सीता निरीद्ष्य तु । 

ग्राम्नायानास योगेन विद्यां प्रशिधिलाभिव ॥ (५. १४. ३७) 
इसमें बुद्धि (उपमेय) और विद्या (उपमान) दोनों ही सूक्ष्म हैं और उनकी क्रिया 
'सन्देह तथा 'शथिल्य' भी उसी प्रकार सुक्ष्म धर्म है। साधम्य को पूर्णंता का यह 
अत्युत्तम उदाहरण कहा जा सकता हैं। 

(३) बूक्ष्म उपमेय के लिये स्थूल उपमान के उदाहुरण शोक के लिये पर्वत 
(२ 5८४. १६) सागर झौर वन ग्रादि की उपगा में देखे जा सकते हैं। 

(४) भाभरणशा विहीन और भलित वच्चना सीता को हलुमान अर्थान्तर-दोच 
पूर्ण श्रसंस्कृत बाणी के समात कठिनाई से गरहिचरान सके (५, १४५. ३६) । इसमे 
स्थूल सीता का उपमान (वारपी सूक्ष्म हे इसी प्रकार सींता के लिये चन्टलखा या 
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चाँदनी की उपमा भी सुक्ष्म हैं (५. १५, ३०)। इसी प्रकार धृञ्आावृत अग्निशिखा 
उपमान भी हरिणी, पदमिनों आदि की अपेक्षा सूक्ष्म है, वीणा भी उत्ती स्थल 
नहीं है । 
कही-कहीं तो कवि ने सुक्ष्म उपसानों की भीड ही लगा दी हैं यथा उपरोबत 
ग्रशोक वाटिका-स्थित सीता के वर्णाव में--- 
तो स्थृतीभिव संदिधामुद्धि निपतितामिव । 
विहतामिव च श्रद्धामाशां प्रतिहृतामिव ।। 
सौपसर्गा यथा सिद्धि बुद्धि सकलुपरामिव | 
ग्रमुतिनापवादेव कीति भिपतितामिव । , ५. १५५ ३३-३४) 
कबि किस प्रकार स्थूल उपमानों से उत्तरता-उतरता सूक्ष्म उपभानों तक श्रातता 
है शोर सदृदय जन को पात्र और परिरिथिति की सूक्ष्म अन्तरात्मा में प्रधिष्ट कराकर 
अश्य भर के लिये ध्यानमर्त एवं अशरीरी बना डालता है, यहू कला भी वाल्मांकि 
जैसे भहाकवियों में देखी जा सकती है। उपरोक्त प्रकरण में ही कवि 'मन्मथस्य रति' 
की उपमा से श्रारम्भ करके निश्वास भरती 'भीरु भुजगेद्धवधू और वृमससिक्ता शिखा' 
जैसे उपभानों में से होता हुआ 'सकलुप बुद्धि! जैसे सूक्ष्म उपमानों तक ब्ाया है । 
वाल्मीकि की उपमाश्रों में भावोस्कर्ष की क्षमता, पात्र और परिस्थिति का 
यथेष्ट प्रकाशन, रूप-गुण-क्रिया का तीज अनुभव करता, उपभेय भौर उपमान में 
में साध्म्थ का सामंजस्य आदि गुणों के भ्रतिरिक्त गुण है उन उपमाओों की चित्रो- 
पमता प्रर्थान्‌ संश्लिष्ठ योजना । वाल्मीकि की उपमाग्रों में इस प्रकार के श्नेक 
उदाहरण मिलेंगे जिनके विषय में उनके मर्मी समालोंचकों का कथ्नत है--)४०0४ 
ए (॥656 भाधा।05$ प्रशंए७ #%णपकाएंप्रा25 २ > ५ जश्ीयां ए९ ॥8ए8 7॥ 20086 
पृप्श0० 8 07० 80 एल 8 छांएा[रड 885 व छांगपाड इककाए > > 3९ पशांड 38 
8 60807770॥ ज़ापिएा 8 985580 6 डॉ226 0 एगंव!08 ॥ ए0ा08, है 
॥8 शंक्षाणाल'ए क ए0709, ४00 85 तराश7])8 7 
वाल्मीकि की उपभाश्नरों में बाचक शब्दों में 'उपसा, सम, इब', यथा, 
(सिभ' 'सकाक्ष' आदि का प्रयोग हुआ है। इससे स्पस्ठ है कि उन्होंने उपमा अलकार 
को प्रत्येक दृष्टि से पूर्णता तक पहुँचा दिया था और यह उत्तराधिकार उस से ही 
कालिदास को प्राप्त हुआ---उपमा कालिदासस्य | 
भ्रब तुलसी वी उपमाशों पर विचार करना हैं । भानस् से उपमा-प्रधान दो 
विशिष्ट स्थल चुने जा सकते है--(१) मानस-प्रस्तावता में खल-बर्णत (१, ४), प्रोर 
(२) वर्षावर्शन (४. १४-१५) । 
प्रथम उदाहरण में सल-बन्दना करते हुए तुलसी ने कहा है कि दुष्ट लोग 
सगवान के यश-चद्ध को निगजने के लिए राहु, दूसरों का काम विविन्न उपायों से 
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बिगाइ़ने के लिये सहलबाहु, दूसरों की भलाई रूपी घृत को वष्ट करने के लिए 
मक्खी, दाहकता में प्रग्ति, क्रोध में बमराज श्र पाप एवं झवगुण रूपी घन की 
धनादूयता में कुबेर के समान होते है। सभी के लिये उनका उदय केतु के समान 
(अनिष्टकारी) होता है, कुभकरण के समात उनका सोते रहना ही प्रच्छा है। 
वे दूसरों के प्रकार्य के लिये दारीर तक त्याग देते हैं जिस प्रक्तार श्रोले स्वय गल कर 
भी खेती का बिनाश करते हैं / वे कद्ध शेषनाग के समान होते हैं और पराये दोप' 
वर्णोन करने के लिये सनकी सहख्र जिद्वायें हो जाती हैं । वे राजा पृथु के समान प्रणम्य 
है कर्योकि १राये पापों को सुतने के लिये वे भी दस सहस्न कानों की इच्छा रखते 
हैं । बे देवराज इन्द्र के समान वच्बनीय है क्योंकि उन्हें 'सुरा तीकी' और हितकारी 
लगती है जिस प्रकार इच्ध की 'सुरावीक' अर्थात देवसेना हिंतकारी होतीं है तथा 
जिन्‍्हें अपने वचनों का वच्च अत्यन्त प्यारा है और पराये दोष देखने के लिये जिमकी 
हजार श्राँखें हो जाती हैं । 

इस अवसरणा में प्रधान रूप से उपसा अलकार है पर उसके साथ अमेक 
सहयोगी हैं जैसे रूपक झौर इलेष ! श्ाधरम्य की सिद्धि के लिये कवि को दूसरे 
श्रलंकारों को भी उपमा के साथ खींचना पड़ा है जैसे राहु बताने के लिग्र यश मे 
चन्द्रमा का और मक्‍्खी बतलाने के लिये परहित में धृत का श्रारोप करता पडा 
है । इन्द्र से उपमा देने के लिये 'सुरानीक' जैसे दिलष्ट शब्द का भी प्रथोंग करना 
पड़ा है और भागे चलकर उपभा रूपक में विज्ञीन हो गई है । पर-प्रकाज के लिये 
थे शरीर तक त्याग देते है (परिहरही) ज॑से भोले खेती को गलाते हुए स्वयं भी 
गल गाते हैं, इसमें खल और हिम-उपल में उपसेय-ठप्रमान भाव ने हो कर दोनों 
के धर्म में एक ही भाव भिन्‍त शब्दों द्वारा कथित होने कारण के प्रतिवस्तृपभा अलंकार 
भी है | इस प्रकार न तो यह उदाहरण मालीपमा का कहा जा सकता है भर न इसमे 
एक भी शुद्ध उपमा है। सम्पूर्ण चित्र संकर शौर संसुृष्टि अलंकार पद्धति का उदाहू- 
रण कहा जा सकता है । 

वाल्मीकि और तुलसी की अलंकार पद्धति मे यह मौलिक भेद दिखलाई 
पड़ता है कि जहाँ रामायण के प्रतकार स्पष्ट, तिर्मल और स्वच्छच्द हैं वहाँ मानस 
के अलकार उलके हुए, ससृष्ट और अस्पब्ट है। रामायण के श्रलकारों में जँसी 
छहुजता थौर प्रासादिकता है मानस में बसी नहीं है, उसमे प्रयास है, कृत्रिमता है, 
पांडित्य है। मानस का अप्रस्तुत-क्षेत्र रामायण की अपेभा अ्रष्िक विस्तृत है । उसमें 
नीति, पुराण, दर्शन, शास्त्रों श्राद्वि से मी उपसान लिये भग्रे है। कवि का उद्देश्य 
उपदेश-दानव के साथ ज्ञान-विस्तार भी प्रतीत होता है माना वहु रामकथा के बहाने 
संसार भर का ज्ञान अपने पाठक को पिला डालना चाहता है जिससे, उप्के विचार 
से, रामकथा का महत्व और गौरव बढ़ सकता है । यह भेद दोनों काब्यों की शैली 
मे सामूहिक रूप से सबेत्र दिखाई पडता है कि रामायण की झोली काव्यकना के 
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उच्चतम सौपानों पर आरोहरण करती हुई भी सहज और स्वच्छन्द है जब कि मानस 
की काव्यहैली नीति-उपदेश और विद्धता की विज्ञप्ति के बच्चन में बंधती हुईं 
अपेक्षाकृत कृनिम प्रतीत होती है | तुलसी ने भले ही भाषा-मनितति में रचना की है पर 
गिरा-ग्राम्य में मौरवका संचार करने के लिये वे केवल रामनाम की महुत्ता पर निर्भर 
नहीं रह सके है बरन्‌ उन्हें पुराण, निगम, ग्रागम से पाडित्य भी माँगना पड़ा है। 

किश्किधाकाण्ड के बर्षा और शरद-वर्खेन में कवि ने झपमानों को नीति, 
इंशन, भक्ति, राजनीति, समाज, झास्त्र श्रादि क्षेत्रों से चुना है। वाल्मीकि के अप्रस्तुत 
विधान में प्रकृति का मुख्य हाथ है परन्तु तुलसी तो जब भ्रकृति को भी नीति के रंग 
मे रंग देते है तब अग्रस्तुत रूप मे प्रकृति के रम्य, मोहक चित्रों मो ला कर उपस्थित 
करने का तो प्रश्न ही नहीं उठता । प्रकृति से त्रिविध उपमान प्राप्त करने के लिये 
वाल्मीकि ने उसके विविध क्षेत्रों की और ध्यान दिया जैसे तपोवन, आखेट, रात-दित 
के प्रहर, ऋतु-चक्र, भूगोल, खगोल आदि । परन्तु तुलसी की उपमाशों में प्राकृतिक 
क्षेत्र का वह सौन्दर्य नही है जो वह्मीकि में हैं। डा० प्रियमंन का यह कथन--“ही डू 
हिज सिमिलीज' डायरेक्ट फ्राम नेर'”' तुलसी की उपमाश्रों से ही नहीं वरन समस्त 
सादुश्य मुलक अलंकारों से सम्बंधित है ! प्रकृति के साथ तुलसी का सम्बन्ध वाल्मीकि 
की अपेक्षा अवध्य कम था, यह हम देख चुके हैं। उतकी उपमाश्रों में इसलिए वैसी 
प्राकृतिक छठा प्राप्त करने की श्राज्मा भी नहीं करनी चाहिये। फिर भी तुलसी 
मे कही-कही सांगरूपकों में, पात्र एवं परिस्थिति के माभिक प्रकाशन के लिये, 
प्राकृतिक आधार पर सुम्दर श्रप्रस्तुतविधान किया है, जैसा कि हम आगे सांगरूपकों 
पर विचार करते हुए देखेगे । 

तुलसी की उपमा भ्रौर रूपक दोनों में ही साधस्य-सामजस्य भी बहुत कम 
मिलता है +* उससे पुराश, दर्शन तथा नीतिशास्त्र का प्राधान्य होने के कारण क्लिष्ट 
कल्पना और दुरूहता दिखलाई पड़ती है | कुछ उदाहरणों से इसे स्पष्ट किया जा 
सकते है :-- 

१. उभय बीच सिय सोहत कंसे + ब्रह्म जीव बिच माया जैसे ॥ (सा०२.१२३) 

ज् फ्र्‌ है 

२. भूमि प्रत भा छाबर पानी । जनु जीवहि माया लपटानी ॥(भा०२,११३]) 

इस दोनों उदाहरणों में उपमान दार्शभिक क्षेत्र से लिये गये है। राम, 
लैंक््यण शोर सीता को ब्रह्म, जीव और माया की उपभा तथा पृथुवी पर गिरते ही 
मलिन हो जाने वाले वर्षा जल में जन्म लेते ही माया के सम्पर्क से मलिन हो जानेवाले 
जीव की उपमा में पडित जन अवश्य आनन्द ले सकते है, कलाविपासु सहृदय नहीं । 


दि माडन वर्नावयूलर लिट्रेचर आव हिन्दुरतम्न व्रिथ स्पेशल रिफरेस हु तुलर्स दास, प्‌ ४६ । 
“यदि प्रस्तुत आर अप्रस्तुत के रूप ओर आकृति पर ही प्यान दें तो उनका सान्‍्य इसा। मनन 
में भ्रसीष्ट सौन्दर्य नही जगा पाता, कबि का यह उद्दे श्य भी नहीं हे, वह तो सूद्म तन्तुओं 
के द्वारा मन में प्रभाव जगाला चाहता है सौन्दर्य मात्र नही, इसलिए उसकी अप्र॑ग्तुतयोजमा 
मौलिक और मस्तिष्कोदभूत है. ऐिन्दी काव्य और ठसका सौन्दव॑प० १८७ 
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परन्तु जहां कवि ने गंभीर तत्व-विवेचन के अकररा में ऐसी उपभाश्नों का प्रयोग किया 
है वहां उनमें सहज लादुध्य दिखलाई पड़ता है, जैसे-- 

बरतत बरच प्रीत बिलगाती | ब्रह्मजीव इब सहज सघाती ॥ (१. २०) 
शा और म' ग्रक्षर तुलसी के समय तक धर्म-मंत्र श्ौर दाशंसिक प्रतीक जैसे बन 
गये थे, अत्त: उनके संयोग के लिये ब्रह्म-जीव के संयोग की उपमा उचित बैठती है । 
यहा कबि का बर्ण्य विषय भी एक प्रकार से दर्गन या धर्म है और शअ्रप्रस्तुत रूप मे 
भी वह दर्शन का ही तथ्य बतला रहा है । 

एक उदाहरण धरनुष-यज्ञ प्रकरण से भी ऐसा ही दिया जा सकता है जहा 
कवि धनुप की भ्रचलता की तुलता सती के मन से करता है--- 

डगइ न संभु सरासन कैसे । कामी बचन सती मच जैसे ॥ (बा० २५१) 

इसमें भी उपमात चमत्कारिक है पर सहज और स्वाभाविक नहीं है, विचार 
प्रसृूत और सौदहेश्य है। जिस प्रकार कथा की रचना कवि ने उपदेश के लिये की, 
उसी प्रकार उसकी कान्यकला भी उपदेशोन्मुख है। उक्त प्रकरण में ध्यान धनुष 
की ग्रचलता से हटकर सती के मन की शोर चला जाता है जिससे क्था-रस और 
काव्यरस क्षीण होकर विचार और मतन की ग्रावश्यकता पड़ जाती है। इस प्रकार 
नीति और धर्म की अक्रुंधि के आगे कविता भाग खड़ी होती है । यही बात कथानक 
और चरितरचित्रण में भी देखी जा चुकी है (अ्रध्याय २ भौर ३) । 

तुलसी की कुछ उपमाये इस अलंकार के सुन्दरतम उदाहरणों मे रबखी जा 
सकती हैं और उस्प्रेक्षापे तो उनकी झौर भी अधिक सुन्दर बच पड़ी है। दोनों का एक- 
एक उदाहरण लिया जा सकता है--- 

१. सखिन्ह मध्य सिय सौहन के | छविगन मध्य महाछूवि जैसे ॥ 

(बाल० २६४. १) 
२. सुन्दरता कहू सुन्दर करई। छंबिगृह दीप सिखा जबु बरईवा 
(बाल० २७०, ७) 

प्रथम उदाहरण में स्थल छपमेय के लिये सुह्म उपमान की योजना अत्यन्त सफन 
हुई है क्योंकि उपमेय भी सीता नहीं वस्तुत: सीता की सुन्दरता है जो कि सुक्ष्म हे 
है ओर दूसरी ओर सूक्ष्म छवि का मानवी करण करके कवि ने उसे साकार बताते 
का प्रयत्त किया है । आशय यह है कि यहां गुण (तेज) और क्रिया [प्रकाग-वितरण) 
के सादृश्य से भावोत्कप में सफलता मिली है । 

दूसरे उदाहरण में भी यही सूक्मता है । पहले में उपमा ग्रनंकार है शोर 
दूसरे में उत्प्रेश्षा । देखा जाये तो वाचक शब्दों जैसे और जनुू' के बम्तर के अतिरि्त 
दोनों ग्रलंकार एक ही है 

ऊपर दी गई दार्शनिक उपमाशों की सूक्ष्मता की अपेक्षा यह सक्ष्मता 
फान्योचित है हु 

तुलसी क विषय में सामान्यत ऐसा समझा जाता है कि वे चमत्कारवादी 
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कवि नहों वे परन्तु जहाँ वे भवित के घिद्धान्तों या तत्वों की चर्चा करते हैं बहा 
चमत्कार का आशय लिये बिता नही रहते । जहाँ भक्ति है बहा माया का आाधिपत्य 
नही हो सकता इस बात को वे कैसे चमत्कारिक ढंग से कहते हैं--- 

मोह न नारि तारि के रूपा। पत्नगारि यह नीति अचूपा || 
मानस की प्रस्तावना में 'रा और मे श्रक्षरों की महिमा उन्होंने बड़े चमत्कारिक 
हग से वर्शोन की है जिससे उनकी ऊहा और कल्पवा शक्ति का परिचय मिलता है 
(दै० बाल० दो०--१९-वो ० २०) । 

कह्ठीं-कहीं उनके पौराशिक उपमान बड़े हास्यास्पद हो गये है । जो कामदेव 
राम की झोमा का उपमान है वही उनके घोड़े की शौभा का भी उपमान बता डाला 
गया है-- 

जेहि धुरंग पर राम बिराजे''“बाजि बेपु काम बनाबा । (बाल० ३१६) 
कामदेव झौर थोड़ा, क्या साधरम्य हुआ ? यह काम देव का नहीं, रामदेव का भी 
अपमान है क्योंकि इस प्रकार तो राम, काम, श्रौर घोड़ा तीनों ही एक श्रेणी मे 
था गये । 

प्राकृतिक उपमातों में तुलसी को 'कमल' का रोग है तो पौराणिक में 'काम' 
देव का । इस दो उपमानों का उतकी कविता में बहुत अधिक बाहुल्य है जिससे 
प्रकट होता है कि उपमानों के प्रयोग में उन्होंने काव्यगत रूढ़ियों का बुरी तरह 
दृरुपयोग किया है । * 

तुलसी में भावोत्कपं के सहायक अलंकारों का श्रभाव नहीं है परन्तु मानस में 
चमत्कार परक अलकारोंके उदाहरण भी इतने अधिक है कि तुलसी को इस श्रेणीके 
कवियों में भी रखने मे हिचक नहीं होती । वाल्मीकि के अपेक्षाकृत झाडम्बरहीौत युग 
झ्ौर मनोग्रंथि शून्य सरल व्यक्तित्व से तुलसी की तुलचा अधिक दूर तक नहीं की जा 
सकती क्योकि वाल्मीकि की अपेक्षा तुलसी का साहित्य भ्रधिक रीतिवादी है । 


छ्पंकं 

सादुश्यमूलक अभ्र॒लंकारों में उपमा के बाद रूपक का स्थान है। यह भी झादिम 
प्रतकारों में से एक है । ऋग्वेद में उपमा और रूपक" दोनों का ही प्रयोग हुआ है । 
नाद्यभास्त्र में उल्लिखित चार श्रर्॒कारों में से भी रूपक एक है। बा० रामायरा 
मे भी रूपका का जितता साफ-सुथरा, व्यवस्थित प्रयोग हुआ है उससे पता चलता है 
कि तत्कालीन साहित्य में सावयब झौर मिरबयव, दोनों ही प्रकार के रूपकों का 
पर्याप्त गौर सुष्ठु प्रयोग होता था। सावयव या साग रूपकों का प्रयोग भहाकाव्य 


१, हिन्दी साहित्य, 6० ५० हिवेदी, सं० २००६, प० २४० 

२. संबत्सरं शशयाना आादह्ाणा बअतचारिण 
वार्य पजैन्यजिन्वता प्र मण्दूका अवादिपु : (ऋक०, ७. ६, १०३५ १) 
इसमें ब्राह्मणों और मण्डूकों में अमेद सम्बन्ध दे. मणडूक में ब्राह्मण का आरोप किया 
गया है. अत यहाँ रूपक अलकार ई 
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की वौली मे गरिमा और भव्यता उत्पन्न करते में सहयोग देता है, थह हम झ्ागे 
देखेंगे । 

रूपक वस्तुत: उपप्ता का ही विक्रास है। वामन मे तो सारे ही अर्थाल॑कारोे 
का मूल उपसा को माना है / दण्डी ने भी “उपमेव तिरोभपूतभेदा रूपकमुच्यते”'* 
(उपमा ही मंद के दूर हो जाने श्रथात्‌ उपमेय-उपमान में अमेंद स्थापव हो जाने पर 
रूपक बन जाती है) कह कर, इन दोनों अलंकारों का विकदतम सम्बन्ध स्थापित 
किया है। अंग्रेजी में भी मैदाफर' (रूपक) को “इम्पलाइड” सिप्िली (उपमा) कहा 
जाना दोनों अ्ंलकारों की सन्तिकटता का दोौतक है। उपमभा में उपमेय और उपभान 
में साहश्य कम देखा जाता है, रूपक में इतना अधिक देखा जाता है कि दोनों में श्रभेद- 
स्थापन हो जाता है। वाल्मीकि और तुलसी के रूपकों की तुलना करते समय भी हम 
यह देखेंगे कि रूपक अर्कार के बन्बान में उन्होंने प्राय: उपमा का सहयोग लिया है । 

ऊपर कहा गया है कि महाकाव्यों में रूपक अलंकार का प्रयोग, उपमा के 
ग्रतिरिक्त, सबसे अधिक मात्रा में दिखलाई पड़ता है। इस बात की पुष्टि बा० 
रामायश शौर मानस के तुलनात्मक अध्ययत्त द्वारा भी होती है। यद्यपि मानस में 
रूपक का प्रयोग बहुत अधिक हुप्रा है, तुलसी को तो इस अलंकार का बादशाह" ही 
कहा गया है, परस्तु वाल्मीकि रामायरु में भी रूपक के प्रयोग अत्यन्त सुस्दधर, कला- 
पुर्णा और पाडित्यपूर्णो हुए हैं। ने केवल भारतीय महाकाब्यों में, श्रवित्तु विदेशी महा- 
काब्यों में भी इस झलंकार का प्रावान्य है । आरंभ में हम होमरिक सिमिलीज' का 
उल्लेख कर चुके है। रामचरित मात्रस के प्रारंभ में जिस प्रक्रार मानसरोबर का 
साूवयव रूपक है उसी प्रकार अपभ्रश के सुप्रसिद्ध महाकाव्य पउमचरिज में सरिता 
का रूपक है । इससे सभी भाषाओ्रों के महाकाव्यों में रूपक, विशेषकर सांग हूपक, 
का प्रयोग-प्राच्य प्रकट होता है 

तुलसी-साहित्य में सांगहूपक का सबसे अधिक प्रयोग होने के दो कारण है । 
एक तो, तत्कालीन साहित्य-गैली में रूपक की ज़ोकप्रियता और दूसरा, उपदेशात्मक 
एवं पॉंडित्यपूर्ण शैली में रूपक का सहयोग । हिन्दी साहित्य का भक्ति-काल एक 
प्रकार से, अलंकार की दृष्टि से रूपक का युग था। सन्त, सूफी ओर भक्त-कवियों के 
काव्य पर एक दृष्टि मात्र डालने से उस समय के साहित्य में रूपक का साम्राज्य 
दिखलाई पड़ता है । इस काल के सभी कवि उपदेशक झौर सुधारक थे, इससे उप- 
देशास्मक शैली के लिये रूपक की उपयोगिता भी प्रकट होती है । हम देखेंगे कि तुलसी 
के साहित्य में सारे ही प्रलंकार झूपक या सांग रूपक के आधीत दिखलाई पड़ते हैं, 
जिस प्रकार उतके सभी पान राम के प्राधीन और सभी रस भक्ति रस के श्राधीन 


नल सम नमन मल 
१, तम्मूल घोपमेतिः--काव्यालंकार-मृञ्न, २. ४.२ | 

२, काव्यादर्शी) २. घंछे | | 

2. दे० कवितावली ला० भगवान दीन अंत टीका की प्रस्तावना, १० ३१ (द्वितीय संस्करण) । 
४ पुत्र रामकद-सरि (रामकथा स्वी सरिता) सोइन्ती-धरत्म्वरिद है २। 
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उद्देश्य कितनी सुक्ष्मता और गहराई के साथ प्रविष्ट है । 

रूपक के मुख्य रूप से तीच भेद होते है-- सिरंग, सांग और परम्परित। निरंग 
दिखलाई पड़ते है । इससे सिद्ध है कि तुलसी को काब्यशली में उपवेशात्यकता का 
रूपक में केवल एक उपभेय में एक उपभान के अनेक अ्गों का आरोप होता है। 
परम्परित रूपक में एक आरोप दुसरे से सम्बन्धित या उसका कारख होता है, यद्यपि 
वहु पहले का अवयव या अंग नहीं होता । जैसे, राम भे कामदेव का आरोप करने के 
बाद लघ्मश में बसन्‍त और सीता में रति का आरोप करना परम्परित रूपक है, 
परच्तु मुख में कमल का आरोप करने के बाद दन्तावलि में परिंमल या किजन्क का 
झौर नेतच्र-तारिका या कैशों में ज्रमर का आरोप करना सागरूपक होगा। प्रायः सांग 
झौर परम्परित रूपक में भेद बहुत स्पष्ट नहीं होता । वाल्मीकि और तुलती के रूपों 
की तुलना करते समय भी ऐसा ही अनुभव होता है। अतः मुख्य रूप से दोगों के 
सांग रूपकों की तुलना की गई है, उन्हीं में जहाँ परम्परित रूपक है उतका भी 
विवेचन किया गया है । 

(अ) रामचरितमानस के कुछ विशिष्ट सॉगरूपक निम्नलिखित हैं--- 

2, कौसल्यथा-प्राची ?, २. रामचरित और मानसरोवर', ३. स्वयंवर के मंच 
पर बविराजित रघुवर-बालपतंग', ४. सकुरचापु-जहाजु, ५. रोप-तरगरिनि कैकैयी', 
६. जनक भूषमन-प्रयाग, ७, भरत मति-छोनी', ८. श्राश्वम-सागर* ६. भरतहिय- 
विमल झ्राकाश', १०. भगतउर-व्याम!, ११. काम-कटक? *, १२, शशि-केशरी **, 
१३, विश्वरूप रघुवंश', १४, धर्मरथ", १५. रुधिरसरिता', १६, पुर-सिन्धु)", 
१७, ज्ञान-दीप"* और १८. भगति-चिस्तामनि | 
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(आ) वाल्मीकि रामायश के कुछ विशिष्ट सांगहूपक निम्नलिखित हैं-- 
१ दशरथ का शोक-सागर?, २. भरत का शोकन्सागर, ३, भरत का दुःखशैल', 
4 गुर्पणाखा का शौक-सागर', ५, लंकासुन्दरी',, ६. लंकासुन्दरी, ७. राम-मरुड', 
८ राम दिवाकर, ६. गगतार्णव", १०. सैन्य सागर", ११, सैन्यसरिता* १, १२, 
रखणसरिता? , १३. कालचक़मिव राम चक्रम' और १४, रामवृक्ष "' । 

दोनों महाकाव्यों के इन संकलित सांच और परम्परित रूपकों का तुलनात्मक 
ग्रध्ययन करने पर निम्नलिखित निष्कर्ष प्राप्त होते है-- 

१, दोनों ही कवियों के सांगरूपकों के विधान में श्रम, चेप्टा,, विलष्ट कह्पना, 
जठिलता, धमासंणली, प्रमाद गुण का अभाव, दूराव्वय' श्रादि दोष प्रकट है। 
पाडित्य, दृर की सूफर और कवि का धैये ही इन रूपकों के गुणा कहे जा सकते हैं। 
इस हष्ठि से रामायण के भरत-दुःखशल (२. 4५. १६-२०), गगनाणंव (५, ५७,१- 
३) और लंकाप्रमदा ( ५. ३. १८ तथा ५. २. २१ ) रूपक देखे जा सकते है। 
'दु.खबल' रूपक में देग्य और पादपर्संध का, 'गगनाणंव' में पुरर्वसु और 'महामीत' 
का तथा सुजंग-यक्ष-गन्धवे' में प्रबुद्धअमलोत्यल! का और इसी प्रकार लंका प्रमदा' 
स्‍थक में गोष्ठागार' में अवतंसों' का, 'न्त्रायार! में स्तथों का, तथा श्सी प्रकार के 
दूसरे रूपक में प्र प्राकार' में 'जथनों' का यथेष्ट ग्रारोप नहीं हो पाता है। इनकी 
अपेक्षा शोक-सागर रूपकों में ग्रमेदस्थापना यथोौचित साधर्म्य के कारण भ्रधिक सफल 
हो सकी है और वस्तु का विम्व चित्रात्मक रूप में सामने आता है । 

तुलसी के मानस और ज्ञानदीप झूपक में तो ऐसे उदाहरश और भी अधिक 
है। 'छम्द-सोरठा सुन्दर दोहा' को ही कप्तल क्यों कहा गया, किसी अन्य काव्यतत्व 
को क्यों नहीं ? 'नव रस जप तप जोग-विरागा' में 'जलचरत्व' कसे सिद्ध होगा 
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१४, “रामबृज्' रणे हन्मि सीता पृघफलप्रदम्‌ । प्रशाद्या यस्‍्य सुप्रीवो जाम्ववान हुमुदों नह: 
(६ १००, ४) 


काबव्यशञली दक्दे 


खीवतान करने पर तो सब कुछ हो सकता है,--श्लौर विचार करने पर कुछ में साधर्म्य 
योजना बड़ी सूक्ष्मताएूवंक की गई दिखलाई भी पड़ती है, जैसे 'धुति अबरेव' में 'मीन' 
की कल्पना, क्योंकि दोनों की गति वक़ होती है, परन्तु अनेक स्थलों पर कवि की 
कह्पना चरमरा कर हुटतो हुई दिखलाई पड़ती है। इस प्रकार के शांगरूपकों मे 
उपभानों का खजाता खाली हो जाने पर कवि को पु4रावृत्ति भी करनी पड़ी है, 
विजष्कर तुलधीदास' को । 

>, रणक्षेत्र में रधिर-सरिता के सांगझूपक दोनों से प्रस्तुत किये है । रुधिर के 
परमह-साधरम्य के कारण दोनों मे ही सृद्धभुमि शौर सरिता में धाबम्थे-स्थापन किया 
है पर जब वे रधिर-प्रवाद के अतिरिषत और भी अधिक अ्रमेदस्थापना का प्रयत्व 
कश्से सगे हैं तब साध्षम्थ के अभाव के साथ सहज फ्रविकला कीश पंडने लगी है और 
पॉज़ित्य दी प्रधाव हो उठा है । 

३. इनके द्वारा घटनास्थल, परिस्थिति और पान्नी की भ्रावक्षकुन अथवा 
गंभीर श्राविगसयी मनस्थितियों का विशद एव चिच्ात्यक् अकत हुआ है । रामप्यण मे 
भरत शौर दशरथ के गोकाबेग के लिये, जिनोें अनेक भावोगियों का उत्स्वन-पतन 
था, झागर का और मानस में कैकेसी के दुदेंश रोप-प्रजाह के लिये शाढमरी सरिता का 
रूवके मनश्थिति-प्रकाशर के उत्तम उदाहरण हैं । रण की परिस्थिति श्री सग्ति 
झौर सायर के सहयोग से प्रत्यक्षदत् प्रकट हुई है । 
अन्तर के विज्ञार से :-- 

१. तुलसी की रहूपक-शैली श्रमस्ाध्यता से वाल्मीकि की अपेक्षा कही 
अधिक प्रागे बटी हुई है । उसी अनुपात मे उसमें पॉप्ित्य-अदशच, बिलप्द कल्पना 
दृशन्वग शोर जडितता भी बढ़ी हुई है । चरित-मानस और ज्ञाव-वीप जैसे सुदीर्ध 
रूपझ शामावशा भे नहीं है । वाज्मीकि के वीघेतय रूपक भी तीन इलोक से आगे नहीं 
वढ़े है, जब कि तुतसी के कुछ द्ागरूपक कर्ई-कई पृष्ठ तक चलते हैँ, जैसे मावस- 
रूपक शध्ौर जान रीप-छूपक । 

२. तुलसी के रूपओों में उपदेशतत्व, जो! कि उनकी समस्त काव्यशली का 
प्रेरक है, थी भो प्रचलता है जो कि वाल्मीकि मे प्राय: बिल्कुल चष्टी दिखेलाई पड़ती । 
चरित-मानस रूपक में रामकथा का महत्व, कवि का हृष्टिकोश और भक्ति तथा 
धर्म के तत्व, धर्म-रथ रूपक में धर्म के प्रवयवा और ज्ञान-दीप रूपक में ज्ञान के अ्रवयव 
बतनाये गये हैं । 

३. चरित-मानस सांगरूपक तुलसी का एक विशिष्ट प्रयोग है श्रौर भावश्त 
की प्रसिद्धि के अभेक कारणों में से एक है । वा० रामायरा में इस जोड़ का एक भी 
खबक नही है । बह मानस-महाकाब्य का विशृद्वार है। इसमें झनेक प्रकार की सामग्री' 
है, इसमें रामकथा की संक्षिप्त रूप रेखा है काव्यतत्वों 'कवित-गुन-जाति' का उल्लेख 
है, 'लीला-समगुन' और 'भगति-निरूपण' अर्थात्‌ कवि के निजी उद्देश्य को व्याख्या हैं 
कथा का माहुस्म्य-वरान है विषय कथारस को अमाव-सूचन है, चार वक्‍त श्रोता रूपी 
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चार घाटों के रूप में काव्य की कुजी और 'सप्त प्रबन्ध सुभग सोपाना' के रूप में 
काव्यशैली का आपन है | इस तोरशाह्वार पर रोक कर कवि ने उस रामरजधानी का 
पुर्वाभाश्त पाठक को करा दिया है जिसमें वह प्रवेश करने जा रहा है और जिसको 
भव्यता का ग्राभास इस द्वार से लगाया जा सकता है। रामचरितमानस के इस रूपक 
को घ्रैय॑पूर्वक ठीक-ठीक समझ लेने वाला पाठक सुगमता से इस महाकाव्य के रहस्य 
की सम्रफ सकता है। इस रूयक में अनेक दोष भी हैं, परन्तु साथ ही कवि का पाडित्य 
है, कला कौशल है और चित्नात्मकता भी है । 

४--ज्ञान-दीप परम्परित रूपक है। यह भी तुलसी के काव्यान्रायंत्व, कला 
पाडित्य और चमत्कारिकता का उदाहरख है । यह रूपक तुलसी के दाशेनिक तिच्यरों 
की कूजी है। “ईदवर अंश जीव अविनाशी ” के द्वारा उन्होंने व्यावहारिक रूप मे 
अपने विशिष्टादतवादी होते को स्पष्ठ घोषणा की है। ईश्वर, जीव, माया, जगत, 
ज्ञान, ध्मं और भवित तत्वों का सूक्ष्म विवेचन इस रूपक में किया गया है । यह 
रूपक तुलसी की विवार-मंजूषा है। यह राम-कथा रूपी कोष-भवन का दूसरा कंपाड़ 
है । आदि में चरित-मानम और पब्त मे ज्ञान-दीप रूपी दो वृह्दरूपकों के रूप ने 
कवि ने अपने काम्य-कोपभवन के दो मजबूत परन्तु रादलंक्त कपाट हढ़ता से स्थापित 
कर दिये हैं जिनको उद्घरादित क्रिये बिना उस कोष की भाकी पाना असंभव है । 

इस दोतों रूपको की व्यंजना भी झत्यंत पत्रितन, सात्विक और कवि के 
उद्देश्य के सर्वधा अनुरूप है। एक श्रोर है पवित्र जल से भरा, पुरइन पातों के हिडोलो 
में सूमते कमलों से (जो कि तुलसी का परम प्रिय उपमान है) लहराता, अमरायों 
से बिरे पक्के घाटों और सुन्दर सप्तस्रोपानों वाला, अ्गम्य पर्वतों और दुर्गंस वनों से 
घिरा हुआ मानसरोबवर जिसमे से कलकलनाद के साथ भगवती भागीरथी, पाववी 
सरयु, सुद्ाबन सोन सरिताये उद्जचलती चलो भरा र० है । यह हुम्ना श्रचता के लिये 
खावश्यक अ्रवगाहन का श्रदेश और भक्ति परक महाकाव्य की तदनुरूप प्रस्तावता | 
दूसरी ओर है भ्ंधकार मे ग्रस्त जीव की मुक्ति के लिये, श्रद्धाब्पी घेनु से मिर्मल मन 
ही अहीर के द्वारा दु्टे गये धर्ममय पथ को धृति और शम का जामन देकर बनाये 
गये दही से निकले हुये विमल बेराग्य के माखन के घृत से भरा, भिश्यानमय 
तेजराशि दीपक जिसमें 'सोउहमस्मि' की अखड दीप-शिखा लहरा रही है । यह हैं 
झर्चता के उपरान्त आध्यात्मिक श्रारती, ज्ञान-भक्ति परक महाक्राव्य का अथोचित 
उपसहार !! एक शोर है मानसरोवर, दूसरी ओर है दीपक । एक है सांगरूपक, 
दुधरा परंपरित, और दोनों ही तुलसी के काब्ययांडित्य के उत्तम निदर्शन हैं। हरि- 
चेरित-मानसरोवर के तठ पर ज्ञान-दीपक् जलाकर भक्‍त तुलसीदास ने राम का 
कीत॑ंन किया था जिसे सुनते वालों ने श्रेष्ट कविता भी कहकर उपका स्वागत 
क्रिया | | 
ये दोतों रूपक महाकाव्य की गरिमामय उदात्त शैली के दो कीलधि-अतम्भ है 
श्रौ६ ऐसे ऐस काब्य प्रयोगों द्वास भकतकवि तुलसीदास ने श्राटि कवि का ऋणा 
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मूल में व्याज-वृद्धि करके उतार दिया है। इत सागरूपकों के आगे पीछे सरल 
काब्य-प्रवाह की योजना करके कवि से मानसिक श्रम को कम करके काव्य के रसा- 
स्वादन का संतुलन भी स्थापित कर दिया है । 

५४-अन्य रूपकों में भी अपनी विशेषतायें हैं। पुराशों के प्रति विशेष आक- 
घणा होने के कारण घुलसीदास से राम-क्था के बीच-बीच में पौराशिक कथाओं 
के मनके भी पिरो दिये है। उक्त रूपकों से दो उदाहरण दिये जा सकते है। एक 
तो बाराहू-पुराण से लिया गया वबाराह भगवान द्वारा पृथ्वी के उद्धार का चित्र 
(संख्या ७) जिसमें केवल दो पंक्तियों में एक पुरा पौराशिक प्रसंग उपस्थित करते 
हुये. कवि ने भरत को परिस्थिति का प्रकाशन भी कर दिया है। दूसरा चित्र मार्कण्डेय 
पुराण की घढता का है (संख्या ६) जिसमें कवि ने प्रयागराज में प्रलयकालें में बढते 
हुए बट पत्र पर झयन करने वाले बालमुकुन्द का चित्र प्रस्तुत करके जनक का सीता 
के प्रति अपूर्व बात्सल्य प्रकद किया हैं । 

६-“इन्ही छझपकों में तुलसी का सूक्ष्म ग्कृति-पथ्थवेक्षण भी छिपा हुआ है । 
काव्य क्षेत्र में प्राकृत जन की उपेक्षा करने वाले इस भक्त कवि ने प्रकृति की भी उपैक्षा 
प्रस्तुत क्षेत्र में ही की है, श्र्थात्‌ उसने “रामपदरज-अंकित” प्रकृति को गौरव देने के 
अतिरिक्त शेष प्रकृत्ति का सम्मात अवध्य नही किया है, परच्तु अप्रस्तुत (उप्मात) आन 
में अवश्य उसने शेप प्रकृति को भी स्थाव देते का प्रयत्त किया है । ककेयी के क्रोधावेग 
की तुलना बाढ़ में बड़ी नदी से (दे० संख्या ५) वही कर सकता है जिसने उसे देखा 
हो । इसी प्रकार जनक-समाजरूपी करुशासरित का रामाश्रयहूपी सागर की शोर संगम- 
परवाह भी आंखों देखा चित्र है। तुलसी ने, अर्थात्‌ चित्रकूंट गिरि के निवासी श्र मन्दा- 
किसी तट के बासी कवि ने, और सस्ती नदी के तीर पर प्राण-परित्याय करने वाले साथ 
मे, तदियों और तीर्थों का प्राकृतिक चित्र अथने काव्य मे कुशलतापुर्वक्र लुलिकाकित 
किया है। उनका प्रकृतिपर्य्यवेक्षण उनके सांगरूपकों में, उपसाशों और उत्बे- 
क्षाओं में, प्रतीप खौर अ्तिशयोक्तियों में देखा जा सकता है॥ अरप्यकाणड में कान- 
कृटक रूपक (चौ० इं८) भी इसी प्रकार का उदाहरण है। उम्रमें पराच्त का बाता- 
वरण पूर्णता के साथ थौर पत्यक्षता के साथ अंकित किया गया है, साथ ही सँच्य- 
क्षिव्िर मण्डल का भी सजीव चित्र दे दिया गया है। महाकंवि इसी प्रकार महाकाब्य 
मे विराट्विश्व का व्यापक चित्र अस्तुत करते के लिये प्रश्नस्तुत झूप में संसार के 
सारे ही हृदय संजोकर रख देवे का प्रयत्व करते हैं भौर उस काठ्ग का वाराण्श 
समाप्त करते-करते ऐसा प्रतीत होता है मानों सतस्त भुगोन-खगोल की यात्रा करके 
हम अ्रभी पृथ्वी १९ उतरे हों । 

विस्लेषण करने पर हम देखेंगे कि प्रस्थ अनेक ग्रलंझ्ार रूपकराज के दुशुद 
में टके हुए दिखलाईं पड़ते हैं। उद्दाहराग के लिये:-- 

१. सानस-रूपक में निम्न लिखित पअ्म्य धअ्ष्षकार है--- 

ग्र॒ राम सीय जबस सलिल सुधासम उपमा 
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आ) संबुक भेक सिवार समावा (उपमा) 
(इ) भह्ाघोर जयताप तन जरई (बिशेषोक्ति) 
(ई) अस मानस मानस चख चाही (यमक ) 
(3) विचबिच्र कथा विचित्र विभागा 
जनु सरि तीर तीर बन बागा।!। . (उद्फ्रेक्षा) 


२. संकर चापु जहाज (१. २६०-२६१) मे-- 

सुशय', अज्ञान', अभिमात', गरव गरुभाई, कदराई', 'पछिताबा' 
दुखदावा', आ्रादि कर्ताओं का एक क्रिया चढ़ आई से सस्वन्ध जोड़ा गया है, तरत 
दीपक अलंकार भी इसके साथ है । 

धरम रथ (६. ८० ) में--- 

सारा रूपक सम्बन्धातिशयोकित के क़ोड़ रो विफला है--नजिहि छय होठ 7 
स्थदन झाना | भें अंसस्बन्ध में कवि ने सस्बन्धन्कल्पता की है । 

इपी प्रकार ज्ञाल-दीप रूपक (७. ११६-११७) में भी 'जो तथा एडि विधि 
ग्रादि झब्दों हारा सम्भावना व्यक्त कराते हुए सम्बस्धातिहाबोबित की ही फलव दी 
है, भ्र्पात "ये परिस्थितियां हों, जिनका सम्बन्ध साधारणतया दीपक को तैंवारी स 
नहीं होता, तब वह दीपक जलाया जाये” ऐसा कहुकर असम्बन्ध से सम्बन्ध कर्ण्ना 
की गई है। 

इस प्रकार मानस के ग्लंकारों में रूपक का प्रावत्य और अभुत्व शिक्ष हो 
जाता है। रामापण में भी सुन्दर, सचित्र, संदिलष्ट सामरूएक है परम्तु मानस 7 
उनकी संझज्या भौर विविधता अधिक है! रुपक सहाकाज्य का वद्ग विश्वेप अलंकार हे 
जो मतस्थिति और परिस्थिति के प्रगाशन में भी, पर्याप्त सहयोग प्रदान करना 
तुलसी को इस अलंकार के प्रति विजेषर मोह है, मानस को शलो पर वह पुरइन-प नी 
की तरह छाया हुआ है, इरामें पाडित्य कर प्राधान्य है, जिगवेः लीक भाव धाय: दल 
गये है । 

वाल्मीकि और तुलसी के उपप्रा तथा रूपक की तुलना करने पर यहु बात 
स्पष्ट हो गई है कि बाल्मीकि की विशेष निपुणता और रुचि उपमा अलंकार मे है 
और तुलधी की रूपक में । साथ ही बढ़ भी प्रकट हो जाता है कि बलच्चत्रि तुलसी हे 
ग्रलकार-पांडित्य और ग्रलकारों के प्रति आकर्षण वाल्मीकि की अपेक्षा भ्रधिक है, 
परण्तु दाल्मीकि के प्राचीन युग मे भी मारतीय साहित्य अलकारिता से परिपुर्ण था । 
स्व्भावोवित 

स्वाभावोवित अलंकार का जितना स्वाभाविक, विविध और प्रद्भुर प्रयोग 
वाल्मीकि ने किया है उतना कदा|चित किसी दूसरे सस्कृत कवि ने नड़ी जिया है ।* 
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वाल्मीकि को सहज स्वाभादिक शैली में इस अलकार को विशेष स्थाव मिलता सवा- 
भाविक भी है। लौकिक संल्कृत कवियों के द्वारा उसका अल्प प्रयोग होने के कारण 
इसे बहुत से ग्राचरार्यों ने अनंकार तहीं माना है, या अत्यन्त उपेक्षित रूप में स्वीकार 
किया है ।* इसका कारण यही है कि इस झलंकार में शैलीगत चमत्कारिवता के लिये' 
ग्रधिक अवकाश नहीं है पर वाल्मीकि ने इसके जितने प्रयोग किये हैं उन्हे देखते हुए 
इस अलंकार के गौरव की ओर ध्यान श्राकृष्ट होता है और ग्राश्चर्य है कि इसकी 
परम्परा झादिकाव्य से आगे श्रधिक नही बढ़ी । दण्डी ने तो ढसे झाद्य श्रलकार मान 
कर सारे असकारों की उत्पत्ति इसी से बतलाई है। उन्होंने कहा है कि जाति- 
क्रिया-गुण द्रव्य के स्वभावाल्यान का चास्त्रों मे साम्राज्य है तथा काब्यो में भी वह 
अभीष्ट है :-- 
जाति-क्रिया-गुणु-द्रव्य-स्वाभावाख्यानमी हम । 
शास्त्रेप्वस्यैय साज्राज्य काम्मेष्वप्येतदीप्सितम्‌ ।। (काव्यादर्श, २।०२) 
तुलसी ने भी मानस तथा अन्य ग्र्थों में इसका प्रचुर प्रयोग किया है श्ौर 
प्पने महाकाब्य मे जीवन की और भी भ्रधिक दक्षाओ्ं का सन्निवेश करने के कारण 
वे ग्वभावोक्ति को स्वतन्त्र अलंकार की प्रतिष्ठा प्रदान करते में वाल्मीकि से भी 
द्ागे बढ़े हुए है । 
वाल्मीकि और तुलसी के स्वभावोकिति अलंकार का परोक्षण करने से पूर्व 
इसकी अलंकारिता पर किचित विचार कर लेना अभ्रावश्यक है। सभी जानते है कि 
प्रलकारों के नामकरण बाद में हुए है और प्रयोग पहले। वा० रामायख, श्रौर एक 
सीसा तक भानस भी, ऐसे ग्रथ के जा सकते है जिनके पश्रन्तगंत विविध प्रयोगों को 
दखकर काव्यागों का निरूपण और नामकरर हुआ है । वा० रामायण तो लौकिक 
सल्कृत साहित्यशञास्त्र का आधारभूत ग्रथ है ही, मानस के समीक्षकों ते भी श्रव उसे 
समस्त काव्यांगों का विश्वकोष सिद्ध कर दिया है। इन दोतों ही काब्यों में स्वभा- 
वोबित के इतने प्रयोग है कि इसे भ्रलंकार अवश्य स्वीक्षार करता चाहिये। झाचाये 
रामचन्ध घुक्ल का कथन है कि अलंकार प्रस्तुत या व्ये वस्तु नहीं होते बल्कि बणन 
की भिन्‍त-भिन्‍न प्रशालियां था कहने के खास-खातस ढंग ही होते है भर स्वभावोक्ति 
म मात्र वस्तुनिरदेश होता है, अत. स्वमावोक्ति अलंकार-कोटि में श्रा ही नहीं सकती । 
वस्तुनिदंश परक होने के कारण उसका सम्बन्ध रस के विभाव और अनुभाव पक्षों 
से ही हीता है। अतः यहु अलंकार नहीं वरनू रसपद्धलि का एक अ्ंभमात्र है। 
परन्तु, वाल्मीकि और चुलसी के प्रयोगों को देखते हुए और कालिदास के भी कुछ 
प्रयोगों को दृष्टि में रखते हुए इसे अलंकार मानना आवश्यक है, जो अपता अलंकारिक 
कार्य पूरा करता हुआ भी रस-विधान मे सहायक होता है। कालिदास ने दृष्पस्त से 
2. सामह ने किचित अचचाते कहकर स्वमा[वोक्ति की अवहेलना की द्वे--काव्यालंकार, २. ६३ | 
कृन्यादर्र, २ २5 
कजिन्तामशि माग # प० र४ए घू० 
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पीछा किये जाते हुए झाश्रम-मृग का श्रत्यन्त चित्रात्मक वर्णान किया है,' जिससे 
टीकाकारों ने भयानक रस माना है। पर देखा जाय तो उसमें रसविधान उतनः 
चमत्कारिक नहीं है जितना कि अलंकार-विद्येष 'स्वभावोकिति' का विधान । कालिदास 
अपने पाठक के हृदय में भयानक रस की सृष्ठि करते के इच्छुक कदाषि नहीं है के 
तो भ्राखेटक के द्वारा पिछियाये जाते हुए भोले और चपल मृग का सहज, सजीव 
चित्र तुलिकाशैली में प्रस्तुत कर देना चाहते है। यही बात रामायण में और मानर 
में राम के द्वारा पिछियाये जाते हुए हरिण की. मुद्रा के चित्रण में है। कवि अपन 
कहुने के विश्विंष्ट ढंग के हारा भी पाठक का ध्यान उस झोर प्राक्ृुष्ट कर रहा है 
अ्रत: उसे अलंकार ही मानना चाहिये । 
शभ्रावायों ने इस अलंकार की परिभाषायें इस प्रकार दी' है--- 

१. स्वभावोवितिस्तु डिम्भादे: स्वक्रिया रूप-वर्णानम्‌ (मम्मंट, काव्यप्रकाश)। 

२. सूक्ष्म-बस्तु स्वभावयथावद्बर्णनम्‌ स्वभावोक्ति: (रययक्त, अलंकार सर्वेस्त्र) । 

३. नानावस्थ पदार्थानां साक्षाद्धिवृण्वती । स्वभावोषितश्त जातिइचैत्यादा साल- 
कृतियंथा (दण्डी, काव्यादर्श) । 

इन परिभाषाओं के आधार पर बालकों आदि की क्रियाग्रो या रूप का स्वा- 
भाविक बरुत, श्रथवा अन्य वस्तुओं का भी सुक्ष्यतापूर्वक किन्तु यथावदुवर्खत, प्रथव। 
विभिन्न अ्रवस्थाओं में स्थित पदार्थों का चित्रात्मक लिरूपण स्वभाबोक्ति अलंकार 
कहलाता है । दोनों ही काब्यों में बानरों के प्रभाव का, भागते हरिश का, मनु 
का, हर्षोन्मित्त जनता या उमड़ती हुई भीड़ का, सोते हुए स्त्री या पुरुष का, इत्यादि 
ऐसे वशत हैं जिनमे हम कदि की विशिष्ट शैली से आ्राकृप्ट होते है। कहीं-कही गे 
रसप्रक्रिया में अन्तर्मृक्त हो गये है परन्तु अनेक स्थलों पर इनका स्वत्तन्त्र अस्तित्क 
बना रहा है, अर्थात्‌ मात्र बन होली या कथन झ्ौली (शर्थात भ्रलंकार-रूप) में ही 
वे पाठक को श्राकृष्ठ करते है। मानस में तो यह सूची और भी श्रधिक चलम्बी है ! 
उसमें घूसर घूरि तन” बालक, चंचल कुमार, चिड़चिड़ाते बुद्ध, लजाती बधू, काम 
या क्रोध में कांपते स्त्री या पुरुष, विभिन्न भाव।पच्न स्वजन, परिजन तंथा अ्परिचित 
जन, स्रवित ल्‍्तन वाली मां, दुलार करते इवसुर, कन्या को विदाई देते पिता-माता 
तथा अन्य परिजन, शिट्टाचार से विनत समधी झादि के चित्र एक ऐसी शैली में है 
जिसे न तो वस्तुवर्शान कहना उपयुक्त होगा, न प्रकृतिचित्रर, ना विभावविधान और 
न कुछ और ही । उनमें से कुछ को इनके अचष्तर्मत भी रब्खा जा सकता है पर अनेक 
स्थलों पर उनकी स्वतस्त्र सत्ता है। अतः ऐसे वर्णानों को स्वभावोक्ति अलकाए 
मानकर, उभय महाकाव्यों में इस श्रलकार के विशिष्ट भ्रयोग को स्त्रीकार करता 
चाहिये | यह कहा जा सकता है कि इस भ्र॒लंकार का विशिष्ट प्रयोग प्रकृति चित्रण 
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क्रौर रस के विभाव-विधान में भी स्रहययक होता है, फिर भी थनेक स्थलों पर वह 
स्वक्त्र रूप में भी श्राकर्यक प्रतीत होता है । 

दोनों हो काञ्यों में लॉगुल उछालते, रूख उखाडते या दांत किटकिटाते वानर 
का मुड़न्युड़कर झाखेटक को देखते चपल हरिण का, सोती हुई अवस्था में करवट 
बदलते या जंभाई लेते सत्री-पुरुषों का झर्थात्‌ मातव और मानेवतर जगत के ब्रारियों 
तथा पदार्थों की जिविध स्थितियों का, स्षुक्ष्म परन्तु यथातत चित्रण किया गया है | 
मानस में ऐसे उदाहरण और थी अधिवा है गौर शह भी उत्तको लोक प्रियता का एक 
कारण कहा जा सकता है । 

बानर के स्वभाव का निहूपगा करने में दोनों को शैली देखिये--- 

(अर) भ्रास्फोट्यामास चुहुस्त्र पुच्छ, तनन्‍द चिक्रीड़ जगौ जगाम । 

स्तम्भामरोहब्िपपात सूमौ, निदर्शयन्स्वां प्रकृति कपीनां ।।* 

मम्दोदरी को सीता समक कर हनुमान झपना आहलाद वानर के ढंग से ही 
प्रकट कर रहे हैं, उसमें उनका वानरत्व प्रकट हो रहा है। इसकी चित्रत्मकता और 
बफाव की सहज अभिव्यक्ति से ही इसकी स्लंकारिकता हैं | “प्रकृति कपीतां” कह 
कार इसे स्पष्ट भी कर दिया गया है। यद्यपि ऐसा करने भें इसमें स्वश्नत्द बाच्यत्व 
हौए भी झा गया है। अपने तवीस सखा राम-लक्ष्मण का तत्काल तोड़ी हुई साल 
जआखा का आ्रासन विछ्ताकर सुग्रीब द्वारा स्वागत किया जाना भी कपिस्वभाव का सहज 
गरन्तु रमशीय चित्र है। हनुमान के लौठने पर मधुतन में वानरों के उत्पात का 
तय पूरा एक सर्ग ही स्वाभाजोक्ति अलंकार की सुन्दर माला है। “कीचित" की 
अति करते हुए हुवि ने वानर-क्रियात्री के विविध चित्र प्रस्तुत किये हे । 

(था) इसी प्रकार कपिस्वभाव का एक चित्र मातस में देखिए--- 

सुनहु मातु मोहि प्रतिसव भूखा । लागि देखि सुन्दर फल रूखा ॥॥ 

मर फर 

खाएमसि फल अर बिटप उपारे। रच्छूक मदि महि डारे॥ 

यद्यपि इसमें गलकार प्रत्यक्ष नहीं है परन्तु ध्वनित रूय में स्वभावोतक्ति ही 
£ ' वृक्षों पर फल देखते ही भूख बग जाना और कैवल फल खाने के संच्तुष्ठ न होकर 
वृक्षों को तोड़ना और फककफोरता और टॉकते वालों की ख़बर लेना, कवि-स्वभाव 
का साक्षात्‌ उदाहरण है | दूसरों के लिए यह उत्पात हो परन्तु कषि का तो यह 
स्वभाव होता है। भ्रत: हुनुमात किसी प्रकार की क्षमायाचना ते करके अपने कार्य 
की स्वाभाविकता ही रावण को बतलाते है--- 
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खायउं फल मौहि लागी घूखा। कपि सुभाव ते तौरेउ रूखा ॥* 

“क्रषि के महता पूछ पर” में भी बही कपि-सुभाव के तनिरूसरा की ओर कबि 
का विशेष ध्यान लक्षित होता है। इसी प्रकार कवि-स्वभाव के और भी अनेक उद्ा- 
हरण मानस में है जितमें से एक विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। युद्ध के परचात विशी- 
पणा के द्वारा बरत्रायूपम्तो की वर्षा फ्ियरे जाने पर वानरों का यह विनोदमय चिप 
इखिये -- 

तम पर जाइ विभीषत तवहीं। बरपि दिए मर पग्रबर सबही ॥! 

जौइद जौड़ मन भावह सोइ सही गति सुख सेलि डारि अऊूपि देही।। 

हँसे रामु श्री अनुज समेता | परप्त कौतुकी कृपा लिकेला ।॥॥ 
स्वभावोहित अलकार इसमें कितनी पध्तफाई के साथ उतरा है 

इस प्रकार दोनों ही कवियों ने हनुमान के चशित्र-निरूगरा में स्वभाव!स्पि 
झलकार का विशिष्ट प्रयोग किया है। ऐसा ही उदाहरण ऋखेटक राष और ग्ाजेटप 
हरिण के चित्रण मे मिलता है, जिसका ऊपर उल्लेख किया जा चुका है । 

वा० रामायर || स्वभावोवित के अत्य उदाहरण-- क्र द्ध सर्पों का दांतों से 
पर्वत काटने लगना (५.१.१६), कद्ध रावण के देननो से आँसू उसी प्रकार निकल 
पड़ता बिय प्रकार जलते दीपकों से चित्गारियों के साथ तेल की बूंदें (उप्मा के साथ 
स्वभावोकिति की ससृब्दि-६ ६,३२४), सोता हुआ राबणश (५.१०.२८), पर्वत पर से 
उछलते को तैयार हवबुमात की मल्लमुद्रा (४.१.३५,३६), रावण की सोती हुई स्थिसां 
(५१०), शीतल जल से सूद सकोडता हाथी (३.१६.२१) इत्यादि । 

मानस में इस अलकार के उदाहरण बहुत श्रधिक ह शोर ऐसा प्रतीत हाता 
है कि कवि ने इसे अलंकार मानते हुए ही इस विशिष्ट शैली का प्रयोग अनेक स्थली 
पर स्वाभाविक स्थितियाँ दिखलाने के लिए किया हैँ। ऐसे चित्रों में कपि-स्व॒भात्र पे 
भी भ्रधिक राम के वाल चित्रण! विज्येप रूप से उल्लेखनीय है। एक चित्र देखिए --- 

भोजन करत बोल जब राजा। नहिं ग्रावत संजि बाल समाजा ॥ 

कौसल्था जब वीजन जाई | दुसुकनद्यमुक प्रभु चलहि पराई!। 
भोजन करत कपल चित त्त-उत्त प्रवसर पाइ | 
भाजि चले किलकत शुख दि प्रीदव लपटाइ ॥ -- ध्वाल० ६०३) 

इस उदाहरण में अवश्य वात्सल्य रस का भी विभाव विधान है परन्तु स्वथ 
व्ोक्ति के प्रयोग से उस पिधाने में और भी अधिक चमत्कोरिकता झा गई हैं । 
[6 स्थ का विमाव अन्य रोति से भी हो सदता था पर कदाखित्र उसमें यह दोहरा 
उद्यम सिद्ध च होता, 'ठुमुक-ठुमुक शब्द बालक की स्वाभाविक क्रिया का कितन्य 
प्धिक झोतक है ! 
इसी प्रकार काम के पीछे पूश्रा ले कर दौड़ते हुए बालक राम (७.७७), हिव- 
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हिनाते और हँकते हुए घोड़े (7०.६६, दो3), युद्धक्षेत्र में श्रातडियों को लेकर उड़ते 
और छीना-फपदी करते हुए गीध-कक (६ झ८.), क्रोब में फुफकारी भरते औौर 
चिडचिडाते घुद्ध मुनि परशुराम (१२७७ तथा +छफ८), उन्हें चिढ़ाते हुए कुमार 
लक्ष्मणा (१.२८० ७-८), गन कुका कर मन ही सन मुस्काराते हुए झील के अ्रदवार 
राम (१.२८१.४), रयमूमि में बार-बार आगे खिसकते विवाहेच्छुक दृद्ध वारद भुसि 
(१ १३५.२), घोड़ों को नचाते जाते हुए छैल-छबीले बर (१.३१६.), दाव-दक्षिणा 
से तृप्त होकर ब्राशिव देते हुए नाऊवारी भाट (१. दो० ३१६), एक दूसरे की विनती 
करते समधी (2.३४०.), कन्या को बिदा देती हुई माता (१.३३४ ), भरौर पिला 
११ ३३४.), पूत्र की कलेजे से लगाते ही स्तन वहाती हुई माँ (२.४५२,४ ), नवेली 
इलहिन को पालकी का परदा उधार-उधार कर देखती हुई उत्सुक परौढ़ायें (१.5४८.८ ); 
जमाई लेते किशोर, (१. दो» ३५५.), साथ लगे हुए सहज स्नेढी उत्सुक्ष पश्िक 
(२ ११४), आदि अनेक चित्र मातस मे स्वभावोक्ति ्रलंकार के विशद उदाहरण कहे 
जा सकते है । 

व्यक्षित विज्षेय या पदार्थ विज्ञेप को ही स्वाभाविक गुश-क्रिया आदि के 
दर्शन में नही, अपितु कही-कही समुदाय या जनसमाज के चित्रण में भी तुलसीदास 
ने स्वभावोकित का प्रयोग किया है । निम्नलिखित शअर्घाली में भरत को साम-वनवास 
के लिए उत्तरदायी समभने वालों के विरुद्ध सात्विक वृत्ति वाली धर्ममीर जनता के 
गक्त प्रतिनिधि का यह चित्र देखिए--- 

कान मूद कर रद गहि जीहा। एक कहूहिं यह वात झलीहा ॥ (२.४८.॥ 

कुमार-प्रकृति का कैसा सहज और आकर्षक परिचय राम-लक्ष्मण के विवाह 
के विषय में जनकपुर से श्राई हुई पाती के प्रति भरत-शत्रुघ्न की इस जिज्ञासा में प्राप्त 
शेत्रा है-- 

तात कहाँ ते पाती झाई । (१.२६०.) 

राम-कथा को झधिक से अ्रधिक स्वाभाविक रूप में चित्रित करने की इच्छा 
>्खन वाले, और इस प्रकार उसे जनता के जोवन से सम्निकट रखने के इच्छुक, तुलसी 
दास के निए इस अलंकार का इतना प्रचुर किन्तु सहज और अ्रकृत्रिम अयोग स्वाभा- 
विक ही था । 

ग्रत: स्वभावोकित अलंकार का स्वरूप रामायण और मानस में सर्वेथा हपएए 
कौर स्वतंत्र रूप से समझा जा सकता है सौर उस आधार पर उसे अलकारों में मुख्य 
स्थान दिया जा सकता है। आश्चर्य है कि तुलसी के इतने मर्मेज समालोचक प० 
रामचन्द्र शुक्ल ने, जिसकी समस्त साहित्यिक मास्यवाओं का आधार ही तुलसी-साहित्य 
और विशेषकर रामचरिंत मानस है, स्वव्रावोकित' को श्रलकारों की शेणी में स्थात 
नहीं दिया ? रामचरित भांनस की लोकप्रियता में भ्रवश्य ही स्वभावों।क्त का व्यापक 
प्रयोग भी एक कारणा है | स्वभावोवित अलंकार में एक सहज बिनोद भी होता है । 
नॉ० से भी वह रतने विविध रूपा में प्रयुक्त हश्ना है कि उस ने कैवल प्रल 
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ब्परों में स्थान दिया जाना चाहिए, वरत उसका पर्थाप्त विवेबन-विश्लेषण भो 


अपेक्षित है । 
अन्य अर्थालंकार 

प्रलंकारों की संख्या बढ़ने पर रीति ग्रथो में उनका वर्मीकिरश कर दिया गया 
श, ज॑से-सादुश्यमुलक, बैधर्म्यमू लक, शु खलाबंध मूलक, गुढार्थ प्रती तिमूचक इत्यादि। 
इस सभी वर्गों के उदाहरणशा प्रादिकाव्य में खोजे जा सकते है, क्योंकि वह कथन की 
कतेकानेक शैलियों का कोष है। मानस और रामायर में श्रलंकार-विवेचन की हृष्हि 
नें श्रच्चर यही है कि रामायण में वे सहज रूप में है ग्रौर इन अलेकारो का पारत्पशिक 
अन्तर बहुत स्पष्ट नहीं है, जबकि मानसक्रार ने अपने समय तक विकसित साहित्य- 
आरब का पूरा-पूरा लाभ उठाया है और अनेकानेक अलकारों को पूर्ण काव्य-पंडित्य 
के साथ मानस में स्थान दिया है। जहाँ बा० रामायरा में अनंकारों के विकास की 
कुछ परिस्थितियाँ भात्र दिल्लाई पडती हैं! वहाँ रामवरित मानस में पुरा सांगोपाक 
शर्लंकार गास्त्र ही दृष्टिगोचर होता है । 

वाल्मीकि रामायण में उपभा और रूपक से थोडा-थोड़ा भेद रखने 
वादे अनेक अलंकार भिन्लते है जैसे--अनन्वथ, उपसेयोपमा, ग्रपन्हुति, आस्तिमान 
इत्यादि । इसी प्रकार उसमें, चूपेणखा-प्रकराण में, वैधस्थमूलक अलंकार विषम क। 
प्रयोग भी दिवलाई पड़ता है। इनके अतिरिक्त समासोक्ति, सहोदित, एकावलो, 
प्रतिकस्तुपमा, निदर्शना, दीपक, अर्थान्तरस्थास, परिकर आदि घलंकार भी उससे 
मिलते है। प्रचलित रामायगा में छत्हों के समान ही अनकारो की भी बढ़ती हुई 
प्रवृत्ति दिखललाई पड़ती है । अब हम कुछ सुख्य अलंकारों के आधार पर झ्रादिकाव्य 
मेंअलकारों की स्थिति पर विचार करेगे और मानसकार के झअलकार-पांच्त्यि के 
भाव झादिकवि के अलकार-पांडित्य का तुलनात्मक अध्ययन करेगे । 

वामनाचार्य ने समस्त अर्थालंकारों को उपम्ता का प्रपत्न साता है। बा० 
शमायण से भी यह बात सिद्ध होती है कि अ्धिकाँश साहश्यमलक अलकारों के म# 
में उपमा ही होती है, क्योकि उसमे उपमा के सहयोगी अनेक अलेकार दिखलाई पहने 
है परत्तु उनका पारस्थरिक भेद झ्रिक स्पष्ट नहीं है । उदाहरण के लिए उपमा और 
उत्प्रेक्षा को मे सकते हैं। वा० रामायणा में अनेक स्थलों पर उपसा की अपेक्षा उत्परेक्षा 
अलकार माता जा सकता है परच्तु 'इत' शब्द का प्रयोग होने के कारण सर्वत्र उपभा 
ही दिखलाई पड़ती हैं। सुन्दरकाण्ड का पहला सर्ग जिसमें हनुमान के सागर-उल्लघन 
का बन किया गया है वस्तुत: उत्प्रक्षाओ्ं के उदाहरणों से भरपूर है क्योंकि उसमे 





#« कॉन्यद्रपण, रा० द० मिश्र, प० ४३४ | 

२. डेस राधाबशु, जाकोदी, पृ० 2928-१2 ५६ । दे ० आर० ह० बाडफकर का अनुवा बिड्लियौं- 
गफोौ ० गोरे प०ए छ० 

3 फान्याज॒कार सत्र अश्पक्याय उप अपना 


काव्यशैली पा 


तुलना की श्रपेक्षा, उपमेय-उपसान में संभावता का भाव और कवि को कल्पता-द्षक्ति 
तथा चित्रण-कला ही विशेष रूप से लक्षित होती है," फिर भी इतका प्रयोग उपमाश्रों 
के समान ही किया गया है । श्रब उपझा से संबंधित उपसेयोपगा और श्रनन्वय श्रल- 
कार के दो प्रयोग देखिये-- 

१“गग्नं गगताकारं स्ागरः सामरोपमः | 

रामरावणायोयु 6 रामरावणयोरिव । (६-११०.२३-२४) 
२--त्वां' कृत्वोपरतो मच्ये रूपकर्त्ता स विद्वसूक्‌ | 
न हि रूपोपमा त्वच्या तवास्ति शुभदर्शने ॥॥ (५.२०.१३) 

पहले प्रयोग मे उपभेय स्वयं अपना उपभान है, यह स्थिति स्पष्ठ है । अत 
यहाँ उपमेयोपसा भ्रलकार स्पष्ट दिखलाई पड़ रहा है । इसरे प्रयोग में शास्त्रीय हृष्टि 
से भ्रनन्‍्वय अलंकार स्पष्ट है, परन्तु इसमें सन्देह ही है कि वाल्मीकि इसकी झलंकारिता 
से अवगत हैं | भ्रव तुलना के लिए इसी भ्रकार का एक प्रयोग मानस से ले सकते हैं--- 

सब उपमा कवि रहे जुठारी। 

कहि पठ्तरों विदेह-कुमारी ॥ (मा० १. २३०) 

इसमें अनन्वय अलंकार वा० रामायण की अपेक्षा अधिक स्पष्ट है। दोगों ही 
ऋषियों ने सीता के रूप को अ्रद्वधितीय' बतलाथा है परन्तु आदिकवि की सहज उक्ति मे 
उतनी अलंकारिया नहीं है जितनी कि मानसकार की उक्ति में । भ्रतः यह कहा जा 
सकता है कि रामायणकार इन दोनों अ्रलकारों के सूक्ष्म भेद से परिचित नहीं है । 
मानसकार ने सीता के रूप-बर्णान में दोनों अलंकारों का बार-बार प्रयोग किया है, 
जिससे इस श्र कार के विषय में उनका झाचायत्व स्वयंसिद्ध है । दीपक अलंकार की 
चर्चा नाद्यशास्त्र में हुई है परन्तु पुल वा० रामायरा में इसका विशेष प्रयोग दिखलाई 
नहीं पड़ता । प्रचलित रामायण में दीपक के साफ-सुथरे प्रयोग दिखलाई पड़ते है 
और उससे सम्बंधित प्रतिवस्तुपमा, ग्र्थान्तरन्यास तथा निदर्शना ग्रादि के प्रयोग भी 
मिलते है। मूल रामायण में भी दीपक के ही सब्तिकट रहने वाले प्तिवस्तुपमा, 
निदर्शना' और अर्थान्तरन्याक्ष" के प्रयोगों को देखकर इतना श्रवश्य' कहा जा सकता 
है कि आदिकवि ने दीपक अल्लंकार के विधान के प्रयत्न अवश्य किये हैं। 

सहोक्ति भी दीपक की ही जाति का अलंकार हैं क्योंकि दीपक का मूल तत्व 
एक के साथ अनेक का सम्बन्ध होता है ।' वाल्मीकि रामायर में इसका निम्नलिखित 
प्रयोग देखिये -- 
_. $, जहां वाल्मीकि ने संकाश, सम, तुल्य आदि वाचक शब्दों का अथोग किया है पद तो उप 

ही है, परन्तु 'इब' जैसे बाचक शब्द के प्रयोग के स्थलों पर उस्पे न्ञा मी प्रतीत होती है । 

४ रे० ४० ५६ मे तेथा ४ | 
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तस्य हस्ताद्धतस्थाशु काम क॑ तत्‌ ससायक्स्‌ । 
निपपात सह प्राशभू इ्यमानस्य जीवितात्‌ ॥ (६- १११. ०१) 
प्राणों के साथ साथ धनुप-वाण गादि गिर पड़े, इसमें निपपात क्रिया के साध एक 
से अधिक कर्ताश्रों का सम्बन्ध है और सह शब्द का प्रयोग भी, जिससे प्रतीत होता 
है कि दोनों अलंकार मिले हुए हैं। ड॥० जाकोबी ने इसे सहोक्ति ही माना है । * 
प्रान्तिमान अ्रलंकार के नी अ्रत्यन्त सुन्दर प्रयोग रामायत्ष मे है, परन्नु 
उनके विषय में भी सन्देह है कि कवि ने उनका प्रयोग शत रूप से किया हो | एक 
स्थल पर श्रादिकवि ने समासोक्ति का बडा सुन्दर प्रयोग किया है, और वह आामारिगक 
माने जाने वाले स्थल में ही आया है, जिससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि श्रादिकान्य 
अलकृत लीकिक संस्कृत काव्य का पथ-प्रदर्शक बन रहा था। निम्नलिखित उदाहरख में 
अनुप्रास और इलेप' के साथ समासोक्ति का प्रयोग श्रेप्ठला के साथ किया गया है-- 
चचच्चन्द्रकरस्पर्नहर्षोन्मी लिततारिका । 
अहो रागवती सन्ध्या जहाति स्वयमम्बरम्‌ || [रा० ४, ३०, ४६) 
इसे शब्दालकार और शअ्रथालिकार की संसष्टि का आदश उद्दाहरण भी कह 
सकते है | इसमें 'त' की आवृज्षि में झमुप्राम, तारिका' में इलेब और “भम्बर' तथा 
सख्ष्या' (प्रस्तुत) के द्वारा 'उपपत्ति और अभिसारिका' [अप्रस्तुत) का बोध कराया 
गया है । 
प्रबन्ध काव्यों में कहीं-कट्टी घटना और वारतालाप के कारण भी ऐसा बाता- 
वरणा उपस्थित हो जाता है कि शअ्लकार लाना ही पड़ता है जैसे कि बा० रामायण 
के शुपंगाखा-प्रकरण मे विषम अलकार श्ौर मानस के शूर्पणज्ञा-प्रकरण में वृक्ष्म" 
तया अद्योकवादिका- प्रकरण से अ्रान्त्मिन अलंकार अनायास ही आगया है। यदि 
वाल्मीकि ने भी जमदेव कवि के समान मुद्रिज्ञा प्रसंग की कल्पना की होती तो उन्हें 
मी उसी प्रकार भ्रातिमान अलकार लाना पडता । 
मानर में परिकशर और परिकराँकुर अलकार काब्यनायक की प्रशका बा 
भक्तिभावना के कारण प्रयुक्त हुए है, ग्रौर कहीं-कहीं झन्य पातों के तामों का थी 
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सार्थक प्रयोग किया गया है जैसे 'विदेह' 'घरनि सुता' इत्यावि। बालकाण्ड में चारो 

भाषयों का बामकररणा सार्थकता के आधार पर किया गया है---(बाल० १६७) | 

वाल्मीकि ने भी जाने-अन्जाने इन अलंकारों का प्रचुरता के साथ प्रयोग किया है। 

उन्‍होंने श्रधिकांश स्थलों पर लक्ष्मण, सुग्रीव, रावण," तथा अनेकानेक राक्षस व 

राक्षक्षियों के तामों का साथ्थेक प्रयोग किया है। इसमें उत्तकी विनोदवृत्ति भी लक्षित्त 

होती है, जैसा कि हम हास्य रस के प्रतंग में पहले दिखला चुके हैं। चमत्कारिकता 
की प्रवृति भी दोनों ही कवियों में है, यद्यपि पांडित्य-प्रकाशन की सकीर्णो अभिरुचि 
उनमें नही वाल्मीकि रामायगा का ऊपर दिया गया समाझोक्ति अलंकार की 
उदाहरण तथा परिकर श्र पारिकंशकुर के प्रयोग थी इसी चमत्कारिकता के बोधक 
है। मानस में तो दमत्कार सूचक अनेक प्रयोग है जेसा कि दम आगे गब्दालंकार का 
विवेचन करते समय देखेंगे । रूप, गुगा, शक्ति प्रादि के वर्शाव में अतिश्षगोवित बलंकार के 
प्रयोंग भी दोनों कवियों ने किये हैं, परन्तु पौराशिक शैली के प्रभाव के कारण 
सजमसकार ने सतिशयोवित का अधिक प्रयोग किया है, जैसा कि हम भ्रदूभृत रस 
के पर्मंग में भी दिखला जुड़े 
मानसकार की दा्टकीय शैली और 3परदेश्-शली के कारण भी कृुछ विशिए्ः 
ग्रज झारो का सर्तिवेश उसकी छूतति में हुआ है | सश्टकीय' शैली के कारण मानस में 
उक्ति चमत्कार मूलक अलकार जैसे व्याज-निन्दा,' सूक्ष्म, पिहिंत श्ादि के प्रयोग हुए 
आर जहाँ राखयरा के बब्नयों मे मी नाटकीयता है वहाँ ऐसे कुछ श्रन॑कार स्वाभा- 
विफ झूग से आये हैं! उपदेशाश्मक शैली में सहयोग देने वाले अलंकार अ्र्थान्तिरत्वास, 
दुष्टान्त, निदर्शला आदि होते हैं जो कि मानस के दोहो ये विशेष रूप से दिखलाई पड़ते 
है। शवित भावना के का रख कवि ने अपने भगवान को शिन्‍्न भिन्‍त व्यक्तियों हवा रा फिन्त 
शिएन रूपों में देखे जाते हुए दिखलाकर उल्लेख अलकार का एक श्रेष्ठ उदाहरण प्रस्तुद 
श्वा है । इससे स्पप्ठ है कि तुलमी के विशिष्ट काव्योट्श्य के कारण उनकी शौ्ल 
प० जो प्रभाव गढ़ा है उससे भी झवभेक मलंकारों को उनके काव्य में स्थान मिल 
. $. लाइनणां लस्मित्थनः, सुथ्ीनः जिपुल्मीबः, राजय/लोक रखण: । 
. रा० , £२ | 
श[्‌० ४, ३०. ८४६ 

. दे० पद्धे दी गे. जमेय . व का फिन्टास्टिक फ्िमिसिजा वाली उक्त और ए्० विलियम्स 
मे। जार | 

- दे० अ याय ५ रसा्जिचन | 

दे० अगर-रावय नम्बाद ओर परशुराम लद्मण सम्बाद । 

, मा० ३. 7७ (उद्दा० और परिभाषा पहले दी जा खुकी हे) । 

- मा० 2, २३३ ५-६ में साठा छा शो वशा सुद्य अर्थ) देख कर सखी का कल आने +। 
कहना साकत +ध्टा) । परिभाषा “आकार-लक्षित सच्म अर्थ के ह्ाता द्वारा साकूत चेष्टा 
को जाना”-झछुबलयानन्द (३० ८० अलं० मजरी, पू? श३०) | 
मा०एण है २८२ 
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है ।* ऐसा प्रतीत होता है कि तुलसी ने भक्ति के आवेश में भी अ्नेकानेक श्रलंकारो से 
श्रपने भगवान की पूजा करने का प्रयत्न किया है । तुलसी के अलंकारों की एक शौर 
भी विज्लेषता है जो कि उनकी प्रबंधपटुता से सम्बन्ध रखती है। उन्होंने प्राय: 
प्रकरण -प्राप्त वस्तुओं के भीतर से ही भ्र॒लंकार की सामग्री चुनी है श्रौर उनके 
वे अलंकार प्रबन्ध-धारा के बीच इस प्रकार घुल मिल जाते है कि उनकी 
झलकारिकता पृथक प्रतीद नहीं होती । उदाहरण के लिये तिम्नलिखित पंक्ति पर 
विचार की जिए--- 
रवि निज उदय व्याज रघुराया | अश्यु प्रताप सब दुपन्हु दिखाया ॥। 
(बाल० २३६) 
यहाँ पर कवि ने एक ओर तो कथागप्रसंग के अनुसार यह बतलाया है कि 
शाम ने सुर्योदिय के समय रंगभूमि में प्रवेश किया, और दूसरी ओर सूर्य के प्रकाश 
और राम के प्रताप मे उपमेय-उपमाच भाव स्थापित करते हुए “्याज' शब्द के 
प्रवोग हारा कंतवापन्हुति का प्रयोग भी कर दिखाया है। उपरोक्त उल्लेख झप्लंकार 
का उदाहरण भी (मा० १. २४२) इसो प्रकार का है जहाँ कि कवि ने रंगभूमि मे 
भ्राये हुए राम के प्रति सभी दर्शकों की भावना का चमत्कारिक वर्णन किया है। 
वा० रामायण में भी इस प्रकार के कुछ प्रयोग आतुर्षगिक रूप में दिखलाई पडते 
है, जैसे कि समुद्रोल्लंघत के समय हनुमान की गति की उपसा राम के वाण से दी 
जाना । उससे यह ध्वनित होता है कि अरब युद्ध को तेयारी होने बाली है । 
पुलसी की काव्यशैली में लोकतत्व की प्रचुरता से लोकोक्तियों और मुहावरों 
तथा शास्त्रीय तत्व को प्रचुरता से सूकक्‍्तियों का भी अधिक प्रयोग होने से भ्रलका- 
रिकता को अधिक स्थान मिला है । 
शब्दालंकार 
शब्दालंकारों की प्राचीनता नाट्यशास्त्र में 'यमक' की चर्चा किये जाने से 
सिद्ध होती हैश्ौर यह भी प्रकट होता है कि जिस प्रकार श्रर्थालेंकारों का मूल उपमा को' 
माना गया था उसी प्रकार शब्दालंकारों का मूल यमक को । श्राचाय भरत शब्दाध्यास 
मात्र को यमक मालते थे और उन्होंने यमक के जो भेद दिये है उनमें अमुप्रास भी 
झा जाता है ।' झागे चलकर भरत और भामह के बीच के काल में अनुप्रास का जन्म 
हो गया था श्रौर उप्तका अस्तित्व यमक से पृथक हो गया था।* बा० रामायरा मे 
१. हिन्दी काव्य और उसका सौन्दय, डा० ओमप्रकाश, पृ० १६३ | 
२. भौ० तुलसीदास, रा० शुक्त्, पृ० १६८ तथा १७२ | 
2. रा० ५. १०३६ । 
४» 'शब्दाभ्यासस्तु यमक॑ ५ नाय्यशस्त्र ह६- ५४ (गायक वाड) | 


५- पीदान्त यमक में अन्तयालुप्रास-- समुदगयमक में लायनुमास इब्याद्ि | 
८ू हि“ अलकार स छ्तत्यि ० झामप्रकाश पूछ #० 


काण्यशली हे 


अनेक शब्दालंकार इसी यमक के आश्वित दिखलाई पड़ते हैं, जबकि मानस मे के 
यमक से स्वतन्त्र हैं। रामायण में यमकाश्चित शब्दालकारों में अनुप्रास के विभिन्‍न 
जभदो के अतिरिवत इलेप  , वीप्सा झ्रादि भी दिखलाई पड़ते हैं और वर्तमान परिभाषा 
के अनुसार यमक्को भी स्व॒तस्त्र रूप मे मिलता है। वा० रामायण के प्रक्षिप्तांशों मे 
शब्दालकार की प्रवृति और भी अ्रधिक है । पअनुप्रास था यमक के प्रति वाल्मीकि 
को सचेष्ठता का एक ही उदाहरण पर्याप्त होगा--- 
तस्य वेबसमुदभूत: पुष्पस्तोयमदुद्यत । 
ताराभिरामाभिश्दिताभिरिवाम्वरम्‌ । (रा० ५. १. ५६) 
इस इलोक के उत्तरार्ध मे “र की आवृति और उसको लाने में कंति का 
ग्रथास दर्शानीय है । 
तुलसी ने न केवल लक्षण भ्रन्थों मे उल्लिखित समस्त झब्दालकारों का हो 
प्रयोग किया है बरन्‌ अर्थालकारों के समान ऐसे अनेक्र दव्दालंक्रारों का भी प्रयोग 
किया है जितका नामकरण किये जानें की आवश्यकता हैँ। अनुप्रास के जितने भेद 
लक्षण ग्रंथों में बतलाये गये है उसे कही झ्धिक भेद विवेचन करने पर मानस मे 
मिलेंगे । इसीलिए तुलटी के समालोवफ़ो ते जिस प्रकार उन्हें ''रूपक का बादशाह 
कहा शा उसी प्रकार अतनुप्रास का भी “बादशाह कहा है। शब्दालंकार श्रधिकांशत 
चमत्कारमूलक होते है । ग्रत: तुलसी के काव्य में उनकी अपेक्षा ग्र्थालंकारों की प्रधानता 
है । निम्न लिखत उदाहरण में तुलसी का झब्दपांडित्य और चमत्कारिकता दोनों की 
देखिये-- 
गा६घिसूतु कह हृदय ह्सि सुनिहि हरिआ्ररइसूक । 
ग्रयमय खांड व ऊखमय झजहेुँ त वृक अबू ॥। (१. २७४५) 
यह लोहे का 'खॉडा है ऊच्च की 'खाड' नही, यह ब्लेप का उत्कृष्ट एव 
चमत्कारपुर्णा प्रयोग है । शास्त्रीय दृष्टि से रस-परिपाक के लिये उन्होंने बृत्यानुप्तास के 
भी विशिष्ट प्रयोग करते हुए अपने पाडित्य के साथ चमस्कार-क्षमत्ा की भी प्रकट 
किया है। 


ससुष्टि और संकर अलंकार 


वाल्मीकि रामायण में तत्कालीन समाज की सरलता के परिशाम स्वरूप 
सरल झोली होने से उसमे ससृष्टि और संकर अलंकारों को विशेष स्थाव ते मिलना 


१, र|० ४. ३. ४६४ में तारका' शब्द शि्लिष्ट ह-नजत्र झोर पुतली | 

२. रा० ४. ८. २२ में विश्वम्या की आइति से मेत्रो का गति-बापल्य और ४. ३०. ४२ में 
“विज्ञोग्य” की आवृति से द्थियों का कीड़ा के भाव की दीवता प्रकट होंती है | 

३. ५. १. म8 में प्लवमान ओर प्लवंग की शभावूति में यमक | 

४. दे० ५-५ ५ में चम्दिका-वर्यन | इसी प्रकार किष्कंवा काण्ड मे वर्षा वशन भी अनुप्रास, अनु- 
रखन और संगीतात्मकता की दर्ष्टि से बहुत उत्तम है | 

५ गो वृलसोटाप्त रा० शुल्क पृ० (७८ 
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ही स्वाभाविक है, जबकि तुलसो के युग के भाव-सकुल ओर विचर-संक्रुल् समाज के 
अनुहप उनकी शैली में भी पंसृष्ठि और संकरता का होना अनिवार्य था। परस्तु 
आदिकाव्य के 'कवि प्रथम पद्धति होने के नाते उसमें भी साहित्यशास्त्र की कोई 
सेवा अनुपस्थित नहीं कही जा सकती । वाल्मीकि रामायण में दो शब्दालंकार स्रमक 
और इनेध, और एक अर्थालकार समासोवित की संसुष्टिका उदाहरण ऊपर दिया जा 
चुका है (४. ३०, ४६) | कुछ स्थलों पर उन्होंने उपमा की सहायता से सांगरूपक 
का विधान किया है जिन्हें दो अ्थालिकारों की ससृध्टि कहा जा सकता है |? इसी 
प्रकार लोकराबरण: रावण, और 'विपुलग्रीवः सुग्रीव जैसे अयोग भी शब्दलंकार 
और भअर्थालंकार की ससृष्टि कहे जा सकते हैं। डा० याड़ीवी में वाल्मीकि रामायशा 
के एक इलोक को 'काग्पलीक्रेटेडः उद्परक्षा* कहा है, जिसे संकर अलंक्धर का 
उदाहरण कहा जा सकता है। इसमें मन्ये के प्रयोग मे उत्प्रेक्षा क्री भ्राति होती 
ग्रौर साथ ही मलन्वय अलंकार भी ऋलकता है, परच्नु दोतों हक अस्पप्ट हैं। ग्व 
उदाहरण में उन्होने उपमेयोपमा शौर अनत्वय दोनों साथ-साथ माने है । इंत उड़ 
हुरुणा से पता चलता है कि डा० गाकोंवी वाल्मीकि रामाब-तु थे सभी प्रकार 7 
ग्रल का र-शैलियों का प्रारभिक विकास देखते थे | एवा उदाहरण बात्मीरडि शामाण्यण 
से एवा भी दिया जा सकता है जिसमें सब्दालंकार प्रीर भ्र्थालिकार परस्तर प्रतिए ई 
बने हुए हैं झौर यह निरंय करवा कठित है कि अवश्तवा किसकी है '” सुन्दर कोण 
का तो यह नामकरण ही उसके फाध्य-सौन्दर्य के करण हा है । 

जहाँ तक चुलप्तीदास का प्रश्न है उनके विषय में हुस वाह छके है क्रि उनका 
सागरूपक अनेकानेक प्रलकारों की सेया लिये हुए कियी तायक के समान अ्रश्नगर होते! 
है । उनके काव्य में 'उपसा रूपक और उत्प्रेक्षा उलफशे पड़े हे बे ।न में उनके 
पडे' शब्द से ही प्रकट है कि उसकी जली में संदर शौर संसुष्टि गलबार कितते 
अधिक हैं। 


ग्लंकार विषयक दोष 

तुलसी के रूपकों में हम देख छुके है कि उनमें जटिलता, दृरान्त्रय और प्रस्तुत- 

१, काश्चक्रमिव सबका (8. ह४. रषों तथा शिमगरडो वध्ध्णिति व्यय हवा 
(४- २६५ २७) | 

६. ५५ २०, १३ में उत्मे जा आए अवसय का समस्मिन्ण , ढें० विबृजियोग्राफी, परु० ७४ पर 
जाकीओी का विचार | 

३. दे० बढ़ी, पू० ७४ | 

८. दी इबोल्यूशान शव पोयकी प्रे स्ड कारघ', जात वे) कालख, बबलियोंद्रापी, पृ० छ४ | 

५७५, १.४६ में २० का आ्ावृति जितनी चनत्यारिक है, उतसी हा समग्र के लगे आकाश वी 
उपमी भी | 

8. अ!कोबा, विवलियोंग्राफी, १० ७४ 

७ दिला काय नर उठका हीं ये एृ० रप्र | 


का यचाली है न 


अप्रस्तुत का असामजस्य भादि दोप है । कही-कही उपदेश के निर्ित्त उन्होंने भौंड 
उपमायें भी दे डाली है, जे से--- 

सर्वाहि लखन सीय रघुवीर्रसाह | जिमि अविवेकी पुरुष सरीहहि।। 
बस उपमा में सेबा-धर्म की प्रबलता तो प्रकट हुई है लेकरित लक्ष्मश झौए सीता के 
लिये अविवेकी की उप्मा ज़टकतों है ।” हसी प्रकार उसकी दाशनिक और पौरा 


जिम नम 


शि।क उपमाशझों की सूक्ष्ता और दुराझइता भी खटकती है. परन्तु ऐसे सद्यहरस 
कमी है। 
वाल्मीकि रामायरा के रूपकों में भी कहीं कहीं मादस जैसी जठिल्‍ता है। 
चमत्कारिकता लाने के लिये कहों कही उन्होंने भी अलंकारों के सहज सीच्दर्य को क्षति 
पहुँचाई है, परन्तु उनमें ऐसे उदाहरण और भी कम है ! 


सम्वाद 


प्रबन्धकाव्यों में सम्बादों के प्रयोग की परम्परा अत्यन्त पूरानी है। 
ऋग्वेद में भी सम्बाद हैं. जिनके झाबार पर नाठक और महाकाव्य का प्रादुर्भाव 
बंदिक साहित्य में ही भाना गया है । इसके बाद राभायण और मह'भारत मे 
भी सम्वादों की योजना हुई है ! विदेशों को महाकाव्य-शैली में भी सम्बाद योजना 
का भशिल्वपुर्ण स्थान रहा हे । अरस्तृ ने महाकाज्य और ट्रेजडी (वाठक) में साहइय 
माना है। होमर ने पात्रों के सम्वाद के रूप में ही अधिकांग कथा झपने दोनों 
महाकाव्यों में कही है | मिल्टय के पराहाइज सास्ट की दोली में भी सम्बादों का 
विशिष्ट स्थान है । इस प्रशार सभ्बाद जहाँ वाठकों के लिए अनिवाय है वहाँ महा- 
काव्य की शैली में भी उनका भहृत्वपर्णों स्थान होता है । मानस की काव्य अली में 
सस्तादों का विशेष मसड़त्व हैं। आगे चलकर हम देखेंगे कि भारतीर महाकाब्यों पर 
पूराणों का जो विश्वेप प्रभाव पड़ा उप्तक कारण भी सम्बाद्शली का समावेश उामे 
किया गया । पुराणों की झ्पती एक निरियत सम्पादशली है जिसमें श्रोता प्रश्न या शंफ; 
अथवा जिन्नात्ता उपस्यित करता है भ्रौर वक्‍ता शघुमाव-फिराव तथा श्रवान्तर कयाग्रो 
के मांथध उसका उत्तर देता है। कादम्बरी में भी इस भ्ैली का प्रयोग है और पराकृत 
शपभ्रश के काव्यों में विशेषकर इस शैली का प्रयोग हुआ है। ऐसे सम्बादों को 
पौराणिक गौली के सम्बाद कह सकते हैं। दूसरे प्रकार के सम्बाद वे होते हूँ जिनमे 





१. गो? तुलसीदास, र ० शुवत्त, १० १७१ | 
४ विश्तरनिव्म--य हिस्‍्ट्री आब इन्डियन लिटरेचर(सस्कृत ल्ा० का इतिदास) (मार १0 एव 8४१३ । 


३ पोयटिकस (भग्मेजी अनुबाद) लन्दन शह ४३४, ए्ज़ानन्स छाश्व्ू री माप ३ 


हर वाल्मीकि ओर तुलसी - साहित्यिक सूल्याकन 


कवि सूवित रूप में विविध पाजों के हारा नीति, दर्शन, वर्म और भक्ति आदि के 
उपदेश देता है । पौराणिक सम्बादों से इनमें समावता तो यह होती है कि एक पात्र 
ही प्रधिकांश वार्ता कहता है अर्थात श्रोता तो संक्षिप्त प्रथ|्ष करके ही रह जाता है 
या प्श्म नहीं भी करता और ववक्‍ता ही सब कुछ बोनता है, पर श्रन्तर यह है कि 
इनमें कथातत्व नहीं होता, केवल उपदेश रूप में तथ्य-कथव होता है ॥ इन सम्पादों 
की उपदेशात्मक क्षम्ताद कह सकते हैं। तीसरे प्रकार के सम्बाद नाठकीय सम्बाद 
कहुनाते है और वास्तविक कवित्व इत्हीं में होता है ! उनमें उत्तर-प्रत्युत्तर की भू बता 
बनी रहुती है और दो पात्रों के संलाप में उनके मनोभावों का उततार-बढ़ाव अझर्कित 
होता हुपआ दिखलाई पड़ता है । जहाँ पौराशिक सम्वाद कथात्मक और उपदेशात्मक 
होते हैं हु नाठकीय सम्बाद मनोवैज्ञानिक होते है। प्रबन्धकाव्यों में. कथा के लिये 
पौराशिक और रस-सू ष्ठि के लिये वाटकीय सभ्वादों की योजना होती है। रामायशा 
झौर मानस दोनों में उक्त तीतों प्रकार के सम्बादों को योजना दिखलाई पड़ती है 


परन्तु मानस में उनका प्रयोग अधिक है । सास की ब्रबन्च-पद्गधति में सस्वादयोंजना 
का विशिष्ट स्थान हैं । 


पौरारिक शैली के सम्बाद । 


समातस में पौराशिक शैली के सम्बादों का प्रयोग विशेष रूव में किया गया 
हे | वा० रामायण में भी इस शैली के सम्बाद हैं परस्तु वे प्रक्षिप्तांशों में ही 
दिखलाई पड़ते हैं। दोनों काव्यों का समारंभ सम्वादशशली से हुआ है। वः० 
रामायण के झ्रारभ्म में (बाल० सर्ग १) स्वयं कवि दारद से महापुरुष के विषय मे 
प्रदव करता है जिस पर नारद उसे इक्ष्वाकुवंशीय राम का परिचय देते हुए रामायणी 
कथा सुनाते है । इस सम्बाद का सम्बंध बाल काण्ड से है जो कि प्रक्षिप्त माना गया 
हैं, अतः यह कवि वाल्मीकि की दौली का लक्षण नहीं माना जा सकता । इसी प्रकार 
का एक और सम्बाद भी बालकाण्ड में ही है। विश्वामित्र जनकपुर के मार्ग में राप 
और लक्ष्मण को अपने वंश की और गंगा की उत्पत्ति की कथाये बुमाते है (बाल० 
सर्ये ३२-४७) जिसमे राम-लथ्मण मूक श्रोता बने रहते है और वक्ता विश्वामित्र 
अवाध रूप से कथा सुनाते जाते है! यह एक विद्चिष्ट पौरारिक ढंग है। साथ ही 
इसमे बंज्-कथव भी है जिससे इसकी पौराशिक्ता स्पष्ट है। उत्तरकाण्ड में भी 
उसी प्रकार का सम्बाद हँ जिसके वक्‍ता झगस्त्य है और वे राम को रावण, मेघनाद, 
बानि, सुप्रीव, हनुसान श्रादि की जन्म-कथाये सुनाते है। बालकाण्ड और उत्तरकाण्ड 
में लवकुश का भी उल्लेख है | वाल्मीकि ने कथा उन्हें सुनाई और उन्होंने ऋषियों 
को तथा बाद में राम की 'राज-प्तभा में सुनाई । ये समस्त अंश वाल्मीकि रामायशा 
में अक्षिप्तांश माने, गये है जिसका मुख्य कारण इसका परवर्ती पौराणिक्ष घंली'के 
हूप में होना है दवा में भी यह शैली हूँ हसी के गीता प्रकरण में वक्‍ता-भौता 


काव्यशली है ९ 


की दो जोड़िया है, संजय और ध्ृतराष्ट्र की तथा भगवान कृष्ण और अर्जुन की। 
इतमे भी बकता का ही प्राधान्य है पर पौराणिक सस्वादों के समान अवास्तर कथाग्रों 
की योजना उनमें नही है | गीता-प्रकरण के अतिरिक्त बुद्ध पौराणिक शैली के सम्बाद 
मी महाभारत मे प्रयुर रूप से है जिनमें ऋवान्तर कथाओं की घनी भीड़ और विस्तार 
है । इसीलिए महाभारत को प्रथम पुराण या पौराशिक शैली का जन्मदाता माना 
गया है । रामायण इस दृष्टि से महाभारत से शिन्‍त है। महाभारत में प्रक्षिप्ताश 
अ्रधिक है, रामायण में उपकी अपेक्षा एक कवि की प्रतिभा के ज्ञापक अ्रग सुस्पष्ट 
है । उसमें ऐतिहासिक तथ्य श्रश्रिक स्पष्ट है, साथ ही उसमें काव्यत्व भी भ्रध्िक है। 
भहाभारत प्राय: श्ादि पुराण के रूप में सम्मानित है, उसमें कवित्व श्ौर ऐतिहासिकता 
कम तथा पौराखिकता श्रधिक है। आशय यह कि मानसकार को पौराणिक सम्बाद- 
शैली की परम्परा रामायण से नहीं, पुराणों से ही प्राप्त हुई है। अध्यात्म रामायश' 
भी पुराण ही है (ब्रह्माण्ड पुराण का झंश) और मानस पर उसकी शैली का प्रभाव 
विशेष रूप से पड़ा है। यह वक्‍ता-भोता सम्बाद की परम्परा संस्कृत, प्राकृत मौर 
अपम्र श के काव्यों में अधिकाधिक बढ़ती रही । झपस्रश के चरित-काव्यों की यह 
एक निजी विशेषता है जिससे माससकार विशेष रूप से प्रभावित हुआ है । 

सानस में प्रवेक कस्पों में रामावतार की वात कही गई है और उसी के 
अनुसार अनेक वक्‍ता-क्षोता भी हुए हैं। अ्ध्यातत रामायण में भी अनेक वक्‍ता- 
श्रोतरा है । सूत जी श्रीताश्रों को सुनाते हैं और कहते हैं कि पहले यही कथा ब्रह्मा ने' 
नारद को सुनाई थी और उससे भी पहले सीता और राम ते हनुमान को भौर बाद में 
शिव ने पावेती को सुनाई थी । मानस की पौराशिक सम्बादयोजना इस पिछली 
प्रम्पम्नों से प्रशावित होकर भी कुछ मवीन' है । इसमें सारी कथा शभ्रादि से अ्रन्त तक 
चीन बक्‍ता-श्रोताओं के बीच प्रवाहित होती है। मुख्य बक्‍ता-श्ोता शिवनयार्वती है, 
याज्ञवल्वय शौर भारदाज केवल बालकाण्ड की कथा में ही दिखलाई पड़ते है, पर 
कागमुशुण्डि तथा गरइ बीच-बीच में भी हृष्टिगोच्नर होते है। कथा का आरम्भ और 
अन्त शिव पार्वती सम्बाद से ही हुआ है । इस प्रकार अ्रध्यात्म रामायण के शसमाव 
मानस शिव-पर्वती सम्बाद के छूप में लिखा गया है परस्तु उमा और शिव का उल्लेख 
मानसकार ने बहुत बार किया है। 

मानसकार की इन सम्बादों की योजना की यह विज्लेपता है कि उसने उस 
चक्ता-श्रोताओं के बीच कथारंभ होने के कारण और अवसर भी बतलाये हैं। शिव- 
सरित को उसने सविस्तार राभचरित से पु॑ जोड़ा है ओर पाव॑ती के प्रश्तों के उत्तर 
के रूप में कथा का आरम्भ कराया है। शिव कामभुशुण्डि का भी उल्लेख करते है 
जितसे उन्होंने कथा सुनी थी । जिस प्रकार प्रारंभ में प्रथम वक्‍ता-ओोता शिव-पार्वती की 
?, मदझ़भारत में व्यास ने अपने शिष्य वेधम्प/यव को, वेशम्पायन ने अनमेजय को और रूत उग्यश्न त 

ने शीनकाश्यरों कथ' सुनाई दे ! इमी प्रकार पुरुय सतन्‍्श/नक सम्पद के रूप मे लिखे गये दे 

२ श्रत्या० रा० बालेकाण्ड से पूव मादा म्य सर्गे 


हर वॉल्मीकि श्रौर तुलसी - साहित्यिक सृल्याकत् 


कथा मानस की कथा की प्रस्ताण्ना के रूप में जोड़ी गई है उसी प्रकार अच्त से 
कागभुशुण्डि के चरित के साथ कथा का उपसंदार किया गया है। केवल यात॒वन्क्य 
गौर भरद्वाज की कथा अत्यन्व संकेप से वालक्ाण्ड में कहकर उपका पम्बाद ४ 
उसी' काण्ड में समाप्त कर दिया गया है, वे क्ाउकण्ड के बाद दिखलाई नही पहने 
इस प्रकार दो मुख्य संवादों के द्वारा कवि ने राम कया के शास्त्री: और नौक्षिक 
स्रोतों के सामंजस्य को प्रकट किया है। धिक-पार्वदी का सम्बार रामकंथा की 
शास्त्रीय परम्परा का प्रसारक ४ जो इससे पूरे अध्यात्म रामाथशा मे प्रतिष्छित हो 
चुकी थी और कागशभुशुण्डि-गर्ड सम्बाद उसकी लौकिक परम्परा का होटक है जो 
भुशुडि रामायण में सुरक्षित रही। इनके अतिरिक्त लोगश, अमस्त्य आदि का 
उल्लेख भी मानस में रामकथा के वक्‍ताग्ों के रूप में छुआ है । 

वाल्मीकि रामायण मूलतः वक्‍ता-भोता सम्वाद के रूप में नहीं रची गई थी, 
सीता-वनवास का प्रसंग श्रक्षिप्त होने कि काम लव-कुश का सम्बन्ध भी उसके 
साथ निश्चित नहीं है, श्रौर न ही वाल्मीकि का राम या लव-कुश का समकालीत 
होना ऐविह्ाप्नषिक रूप से प्रमाणित है। श्रतः समस्त कथा वाल्मीकि द्वारा ही 
कही गई है। इस प्रकार मानस की शैली सर्वेथा भिन्‍्त है क्योंकि उसमे सारी कथा 
तीन वक्‍ता-श्रीताशं के बीच कही गई है, चौथे वकता-भोता तुलसी और उनके पाठक 
है । दोनों कवियों के समय के बीच साहित्य श्रौर संस्कृति के इतने उत्थान-पतन हो 
ही गये थे कि सावस की कथा-शैली मे एक नवीत रूप धारण कर लिया है भ्ौर 
काव्य के रचयिता तुलसीदास के समान ही पाठक भी कथा के वक्‍ता शिव, 
याश्षवल्क्य श्रोर गरुड़ के प्रति श्राकृष्ट होते हैं। तुलसीदास ने मानस-रूपक में राम« 
चरित रूपी मानसरोीवर के चार घाटों की कल्पता की है जिन पर ये चारों वक्‍सा- 
श्रोता विशजभान है:-- . 

सुठि सुन्दर संवादवर विरचे वृद्धि व्चारि 
तेहि एहि पावन सुभग सर घाट गनोहर चारि ॥ (वाल० ३६) 

मानसशोवबर की कल्पना ने चार बकवानथोता और चार वक्‍ता-श्रोताश्रों की 
योजता ने मानसरोबर की कह्पता को प्रभावित किया है। इसमें तुलसीदाप्त की 
समन्वय वृत्ति भी काथे कर रहो है। कुछ विद्वानों ने इत चार घाटों शौर सम्बादो 
की व्याख्या इस प्रकार की है--“पहिल। पूर्व घाद स्वयं ग्रस्थकार का है जिसके वे वक्ता 
और घुजन श्रोता है। यह दीनधाट या गोबाद है ।"*** टूसरा घाट भरद्राज 
झौर याज्ञवल्वय संवादका दक्षिख झोर बंधा है। यह कर्मघाट है। तीसरा परश्चिम 
घाट भवानी आकर सम्बाद का है | इसे ज्ञान घाट कहते हैं***''“***इसे राजवाट भी 
बाहते हैं। चौथा उत्तरघाट, पनिघट या उप'सना घाठ है” यह मरू्-कागभुणुणिड़ 
सम्बादः है जिसकी कथा उत्तरकाण्ड में दी गई है ।' यद्यप्रि यह व्याख्या अधजिताशत 
भावात्मक है परन्तु इससे इतना रपष्ट है कि तुलसी कितने बड़े समनन्‍्दप्वादी कवि 
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3, उन्होंने राभवाथा की विभिन्‍न परम्पराओं के सूत्र मानस में सम्रहीत किये जाने 
मी सूचना इस प्रकार दी है| तुलमीदास की चमत्कारिक घृभ भी इससे प्रकट होती है, 
ञाथ ही अपनी काज्यक्षत्ति को सर्वागपुर्णे बनाने की उनकी महत्वाकरांक्षा भी । 

मावस के उक्त चारों सम्वादों मे प्रतिपाथ विषय एक हो हैं--रास के स्वरूप 
फी व्याख्या, जैसा कि स्वयं कति का कथन है-- 

एहि मह आदि मब्य अवस्तानः । प्रशु प्रतिपाद्य राम भगवाता ।॥। 

प्रत्येक श्ोता ने राम के स््रर्ध के विषय में प्रदव किया है और वक्‍ता उसे 
यअधिकांशत: ऐसे ही स्थलों पर सम्बोधित करता है जहाँ राम के स्वरूप की वास्त- 
विक्का प्रकट होती है । बहू श्षोत्रा को लावइधात करता है कि सायावपु की लोला 
देखकर उन्हें सामान्य मानव समझने की भूल नहीं की जानी चाहिये । साथ ही रहू- 
रह कर वक्ता द्वारा श्रोता को सम्बोधित करवाकर कवि अपनी कया में जागझूकता 
और अतन्य बनाग्रे रखना चाहता है मानों कि उसे भश् दे ढाही श्रोता को भोह 
की वीद न घेर ले। घुलसीदास की उपडेगात्मक ब्रदृ त्ति, उन उपदेश के प्रति मिप्ठा 
और उसके लिये उनका पूरा उद्योग इससे प्रकट है। कदाचित्‌ किसी दूसरे कात्ि ने 
इलने सकेत्प और इततनो सफलता के साथ उपदेश की योजना अपने काव्य में नहीं 
की # । वक्ता-शक्रोता सम्बाद के रूप में सानस की रचना करते का यही उद्दृश्य है । 

हत मम्बादों का भावस के काध्यकृप पर प्रभाव पडा है | जिस प्रकार संप्रदाय 
विधप के प्रचार भे एक बात को बार-बार दृहराया जता है और तक की उपेक्षा करके 
हठपादिता से काम लिया जाता है उगी ग्रक्रार तुलसी इस सम्बादों में कवि का 
असम छोड़कर प्रयारक या पौराशिक वक्ता के प्लेट फार्म पर आकर खड़े होते 
दिखाई पड़ते है।' यह शैली काव्य के लिये क्रितनी प्रत्िकून है इस विषय में एक 
भाहित्य-समीक्षक की यह खीक वास्तव में सवेदनीय है---'“बन की निरन्तर चोट 
से जिस प्रकार कील पक्‍की दीवार में हढता से घुसती चली जाती है उसी प्रकार इस 
मरब्तर स्मरण दिलाते रहने से पाठकों शौर श्ीता्रों के हृदय में यह विश्वास 
जमता जाता दे कि कोजलेश दश्मरथ के राजकुमार राम और कोई वही स्वयं भवत- 
बत्मल भगवान ही है ।* 

काबि ध्यंजना वत्ति हारा अपने ग्रादर्शों और विचारों तथा कहपनाओं 
के प्रति पाठकों की सहामुभ्भुति श्रजित करता है ने कि उन्हें उपदेश, और इतनी हठ5 
रे याथ, देता है | आाश्वर्य है कि कविता के प्रति यह घारखा रखने बाले---'उपजहिर 
अनत अनत छंबि लहडीं “-महाकनि तुलसीदास अपने ही भावों औश्रौर विचारों की 
छवि पर सबय इतना अधिक क्‍यों रीक उठे थे कि उससे दुसरो को खरीफ उठने का 
अवसर मिला है । 
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झपदेशात्मक सम्बाद 


इन्ही पौराखिक सम्बादों से मिलते-जुलते एक दूसरे प्रकार के सम्बाद हे 
जिन्हें उपदेशात्मक सम्बाद कह सकते है। इस सम्बादों में कवि या कोई वयोवृद्ध 
पात्र ग्रथवा ऋषि मुभि कथा-प्रसंगो के बीच अवसर पाले पर वीति, दर्शन, धर्म, 
भक्ति आदि विषयों पर उपदेध देता है परन्तु वे उक्त पौराशिक सम्बादों के समान 
दूर तक नही चलते । ऐसे सम्बवाद मःसस में चार रूपों मे मिलते हैं--- 

१, कधि के कथन के रूप में 

२. सभाओं था दरवारों के सम्वाद के रूप से 

३, विचार-गोष्ठी या दो व्यक्तियों के प्रश्नोत्तर रूप से 

४. बिना पुछे ही किसी पात्र द्वारा उपदेश के रूप मे * 

पहले प्रकार का उदाहरण मावस की प्रस्तावना में है जहा कवि बन्द 
प्रकरण में सशुण, निर्गुंग, राम-नाम की महिमा और रामभक्ति का विवेचन करता 
हुआ अपने श्रोताश्रो 'सुजन' से वार्तालाप करता हुश्ना प्रतीत होता है ।' इसके बाद 
कथा आरभ हो जाने प्र तुलसी ने यह उपदेश-कार्य पात्रों को सौप दिया हे । 
वाल्मीकि रामायण में ऐसे उदाहरण नहीं है, कवि सदैव तटस्थ रहा है । 

सभा-पसम्बाद के उदाहरण मानस मे अनेक हैं। उदाहरण के लिये चित्रकूट 
सभा, अ्ंगद-रावश सम्बाद और हनुमत्रावण सम्बाद उद्धृत किये जा सकते है । 
चित्रकूट सभा भे लोकनीति, राजनीति, कुलधर्म आदि का सुन्दर विवेचन विविध 
पात्रों के द्वारा किया गया है। इसी प्रकार अंगद और हनुमान भी रावण को राज- 
नीति का उपदेश देते है । ऐसे ही दो उदाहरण वाल्मीकि रामायण के ग्रयोध्याकाण्ड 
में भी मिलते हैं बौर उनका सम्बन्ध भी चित्रकूट सभा से है। पहुणा उदाहरण 
भरत के पहुँचते ही राम के कुशल-प्रदत के रूप में भरत को राजनीति का उपदेश 
है (झयो० सर्ग० १००), और दूसरा उदाहरण चिन्रकूट सभा में जाबालि क॑ 
लोकायत वशेन के उपदेश का है । परन्तु ये दोनों प्रसग प्रक्षिप्त माने गये है । पहुता 
प्रकरण महाभारत के अनुसरण पर (सभापववे, अध्याय ५०) बाद में जोड़ा गया 
है और दूसरे में भी बहुत संदिग्ध सामग्री है। श्रत: मूल वाल्मीकि रामायण में हम 
प्रकार की सम्बाद-शली का भ्रभाव प्रकट होता है । 

विचारणोष्ठी या दो व्यक्तियों के प्रदनोत्तर के रूप में सम्बादों के उदाहुरशा फ 
दोनों काव्यों में मिलते है सीता-अ्रनंसुधा सम्बाद दोनों में है जिसमें पातित्रव- 
विषयक चर्चा हुईं है। बाल्मीकि रामायरा मे उसका स्वरूप संलाप जैसा है (२११८) जब 
कि मानस में वह भ्रनसूया का उपदेश-कथन है जिसे सीता बिना कुछ बोले चुपचाप 
सुनती रहती हैं (३१५) । एक दुसरा उदाहरण वाल्मीकि रामायण में सीता श्र 

£ महाक व्य का स्वरूप विकास पृ० ४४० ! 
ब्गबा न 


39 वल्के पृ० ३११ 


कान्यजैली' टहे 


राम के अहिसा विपयक सम्बाव का है १-चतु यह अंश प्रक्षिप्त माना जाता है (३१६) । 
मारीच-रावण सम्बाद भी ऐसा ही उदाहरण है जिम्तमें सारीच रावण को नीति का 
उपदेश देता है और रात्रश उसे कुृपित होकर धमकाता है (३१३५-४१ सर्ग) | एक 
और थी उदाहरण उल्लेखनीय है। युद्ध-प्रकरम में मेघगाद और विभीषण के 
सम्बाद में राजनीति का विवेचन हुआ है जिसमे मेघनाद विभीषशा को देशद्रोठ्टी 
सिद्ध करना चाहता है और विभीपण उसके मत का खड़त करता है (६८७) । 

इसमें से प्रथम दोनों प्रकरण संदिग्ध माते गये हैं।' किन्तु शेष दो प्रकरणों 
के अआ्राषार पर कहा जा सकता है कि मूल वा० रामायरा में दो पात्रों के वार्ता- 
लाप द्वारा कवि के सिजी विदार-प्रकाशन का प्रयत्न कहीं-कहीं ग्रवश्य लक्षित होता 
हैं। विशेषकर आदि कंदि से राजनीति विपयक सिजी विचारों को अवश्य प्रकट 
किया है, जसा कि गन्‍्यत्र भी प्रकट होता है। रामराज्य की कल्पना मूल बार 
रामायण से चलो प्र। रही है, ऐसा निशवप पूर्वक माता जा सकता है। राबश- 
मारीच सम्बदद और विभोपणश-पेघमाद सम्बाद बात्मीकि वे! राजनीति और शज्य 
विपयक विचारों का प्रतिविम्ध प्रत्तुत करते है। वाल्मीकि की दत्त प्रवृत्ति को लक्षित्त 
करके ग्रयोध्याक/ण्ड में एक पूरा सर्ग ही महाभारत के प्रतुकरण पर राजनीति क' 
उपदेध देने के लिय जोइ दिया गया है (२१००) । 

सीता-अवसूया सम्धाद भी संदिग्ध माना जाता है परन्सु राम के बत-प्रस्वान 
के धवसर पर कोगह्या मे भी सीता को पालिब्रत का उपदेश दिया है जिसकी बहुत 
कुछ छाया मानस के सीता-भ्रवसू श्र सस्वाद में दिखाई पड़ती है । बा० रामायण 
मे कौशाल्या द्वार; भीता को वन-प्रस्थाव के अवसर पर दिया गया पातिक्नत का 
उपदेश्ष प्रवस्ध-विस्वार के मेल भे है, उसमे उपडेश्वात्मकता नहीों है, परन्तु मानस मे 
सोता-अनसूया सम्बाद प्रकरण का उपयोग पातित्रत धिषयक्र उपदेश के लिये है 
किया गया है । 

मानस मे ऐसे चिशुद्ध उपदश-प्रधाव सम्बाद बहुत अधिक हैँ। तुलसीदास 
गाय: दी पात्रों के आमने सामने बैठते ही उपदेश देने का अ्रवसर प्राप्त कर लेते है । 
ऐसे उदाहरण सावस की तथाक्रष्ित गीताश्रों में विशेष रूप से मिलते है, जैस 
लक्ष्मणा-निपाद सम्बाद, राम-लक्ष्मश सम्बाद, राम-नारद शम्बाद,' और उत्तरकाणपए 
में राम तथा आताशों के सम्बाद' और कुछ अन्य सम्बाद । ये सब एकपक्षीय सम्बाद 
डे जिससे तुलसी पा-विशेष को अपनी विचारवारा का वाहक बनाकर प्रस्तुत करते 
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हैं. पहाँ तक कि गुपर्णखा भी रावण को नीति का गझार-पूर्णा उपदेश देती है । 
आश्चर्य है कि उस दुष्ट हृदय दाइनि जस अहिनी' के हृदय में ऐसे तत्वपूर्ण विचार 
झावियत हो सके ! इससे प्रकट है कि तुलसी के काव्य मे उपदेशात्मकता और अपने 
विचारों के प्रति ग्राग्रह अत्यधिक है। उस प्रवृत्ति से वाल्मीक्षि सर्वशा मुक्त है । 
तुलसी के ये सम्बाद, सम्बोधन न होकर उपदेश ही हैं । 

धिता पूछे किसी पात्र के द्वारा सहप्ता उपदेश दिलाने लगते के बहुत अधित' 
उदाहरण मांतस में हैं जिनसे उपरोक्त बात की पुष्टि होती है | वा० रामायर 
में भरत के प्रति राम का राजनीति विषयक उपदेश (अरथो० पर्ण १००) इसका 
प्रदाहृरण कहा जा सकता था परलु ऊार कहा जा जुका है कि वह प्रत्निप्त मावा 
गया है। मादस के इस प्रदार के उदाहरण राम-शबरी को गैठ और राष-बुरवासी 
पम्बाद थे अवधर पर मिलते हैं। शबरी से भेट होने पर राम दर्शन के प्रसाद-#ूप परे 
उसे नवथा नवित का उपदेश देते हैं और उत्त रकाण्ड में वे [(संभवतया मश्षप्रस्थान 
से पूर्ण ) पुरवासियों को जञानोपदेश प्रदान करते है । 

मानसकार ने प्रकृतिचित्रण भी इसी रूप में किया है! वसन्‍्त, वर्षा और 
शब्द ऋा का वर्रान राम लक्ष्मण को सम्योधित करते हुये करते हैं और प्रक्षति के 
माध्यप्र से नीति का उपदेश देते हैं । 

इस चारो प्रकार के उपदेशपरक सम्बादों के उद्ाहरणों से प्रकट है कि 
तुलसीदास ने उपदेश प्रदान करने के लिये झ्रपने काव्य में विविध शैलियों की स्थापक 
की भी जिससे ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने सबने कवि की अपेक्षा सफल उपदेशक्त 
का ड़ी कार्य क्रिश्म है। वाल्मीकि में उपदेश-प्रदति सर्वथा अ्रलक्षित तो नही है, पर 
बह काव्य-प्रवाह के साथ घुली मिलती है और घुख्यतया राजतीसि के विपय में ही यत्रतत 
उनके विचारों का श्राभास मिलता है ! उसे उपदेश या साँप्रदाथिक बिचारों का 
प्रचार नहीं कह सफते | तुलती ने दर्शन, नक्ति गौर ठीति के बिपय में अपने विचार 
इन सम्बादों फे भाध्यम से स्पठ्ठ रूप में प्रकट किये है 

काज्य में टस प्रकार उपदेश देते के वियय हे कुछ लियार बार लेना आादशागक 
है प्रबन्ध के बीव उपदेश-पोजना दी प्॑रलि रामायम-छानव से दी चली आ श्ही 
थीं | इससे प्रबन्प-प्रवाह स्थित अवश्य दाता न परन्तु यह भारतीय काव्य वी एक 
सुखभूत प्रशति हे । भारतीय नाडित्य में वर्गन-विस्तार और जाव-उपदेणश की बातों 
को जितगा गह नव विया जाता रहा है उतना कथा के सद्नज और अनवरुद्ध प्रवाह को 
नेती । इस सम्तन्‍्ध से रवि बाबू का विचार दर्मतीय है । उन्होंने कहा है कि वात 
तत्व-विचार थौर श्रवान्तर प्रश्नेगो से कथा-प्रवाह भले ही पद-पद पर स्खलित हों 
जाय पर ब्रश्ान्त भारत कभी भअ्रधीर होता दिखाई नहीं पडता । इसका अदभुत प्रमाण 
महाभारत के युद्ध में मिलता है जबकि महायुद्ध का सागर सामने गरज रहा था फ्रिए 
मी प्रजनन प्रशान्त चित्त से गीता का उपतेश श्रीकृष्ण मुख से श्रवंश कर रहा था 
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शाव्यगाना ४६ ५. 
मतः भारतीय सनोवुत्ति के अनुकूल होने के कारण मानस के उपदेशाग्मक्त वर्गान कोड 
गम्भीर काव्य-दोप नहीं माने जा सकते । 


नाटकीय सम्बाद 


प्रवन्धकाव्यों में बुद्ध ऋवित्व अथवा कलात्मकता की इप्टि से उन सम्बादों 
बंप विशेष उपयोगिता है जिनमें वर्तालाव के हारा पाक्ों के मतोविकार प्रवट दौीते है 
प्रौर कवि की वाकपदुता के भी 'रखसीयार्थ प्रतिपादक्' नमूने सामने श्राते है । ऐसे 
सम्बादों से काव्य से नाटकीयता का संचार होता है, उससे रसविधान में सहयोग 
मिलता है और आशिक तथा बाचिक अभिनय देखने जेसा आनन्द प्राप्त होता है। 
इसी लिये इन्हे नाटकीय सम्धाद कहा गय। 7 । इसकी परम्परा बढत पुरानी है और, 
जैभाकि प्रकरण के आरारंभ में कहा गया है ऋत्बेद के सम्बाद सुक्तों में इदका उतृभव 
देखा जा सकता है | यम-यभ्ी, पुरुरवा-उ्वंग्ी, सरमा-बुच्, वृषाकपि-इच्धाणी आदि के 
सम्बादों में नाठ्क्रीयता भलकती है छिस कारश नाटकों का वीझ वैदिक साहित्य में 
यागना गया है। 

व।हप्तीकि रामायश और रामधरित नानस टोनों में इस प्रकार थे सम्बाद 
है परन्तु जहाँ तुलसीदास ने उपदेशात्यक सम्यादों का बाल्मीकि की अपेक्षा बहुत 
प्रश्चिक प्रणेग किया है बहाँ हन वाटकीय रमम्वादों को संख्या भी मादल में बहुत 
झधिक है और घने ऊ्होंने श्रादिकणि की अपेक्षा कही क्रपिक काब्य-निपुणाता प्रकट 
की है| वे भानस की रचना भें झनेक सस्कृत नाटकों से प्रभावित हुए है श्ौर माधस 
की काव्य-गंली का एक प्रमुख युण है उसकी नाटकीयता, यहाँ तक कि उसे नाटकीय 
शी का महावाब्य भो कहा जाता है ।* तुलतीदास की समस्वयंवृत्ति केवल धामिक 
और दार्शनिक क्षेत्र में ही नहीं काव्य रचना के क्षेत्र मे भी प्रकट हुई है ! एक और 
उपय्)ण-नी के कारण मानस को पौरासशिक महाऊाव्य कहा जाता है तो इसरी ओर 
“ने सम्बादो के कारणा नाटकीय मद्दा काव्य भी । पन्ध काव्यों में सम्बादों के प्रयोग 
ये नोटकीयता के समावेश के ऐसे उन्क्ृष्ट उदाहरण, जस कि मानस में है, बहत कम 
मिलगे | हिन्दी साहित्य में उम गली का पर्याप्त अनुकरण हुआ है जो कि विशेष रूप 
गे देशवदाल की रामसन्द्रिका में शौर मंशिलीदारण गुप्त की प्रायः सभी रचवाश्रों मे 
देपा जा सकता है । 7न्‍्य भारतीय भाषाओं के प्रवस्ध काव्यों में भी यह शैली दिखलाई 
एडनी है जैसे बगला के ऊफति साइकेल मधुसूदन दत्त के मेघनाद-बध में । विदेशी 
नाषाओं के भी प्रावत फ्ौर सूतन अबस्ध काव्यों में जैसे होमर के 'इलियइ -'ओ्रोडेसी , 
घ्रिल्ठन के पैराइ|इज लास्ट और पसंम्सत शगानिस्ठसा इत्यादि में यहड्ठ परम्परा 
रेराते हुए यड़ फहा जा सकता है कि नाठकीय सम्बादों की योजना महाकात्य 
को शैली का एक प्रमु्य अगर प्रारश्म थे ही रहा है और महाकाव्यों में इस 
पद्चति का विक्रास नश्ाह्नों की रचना के साथ और भी अधिक हुआ । इससे 
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यह भी प्रकट होता है कि प्रारम्भिक अदस्था में साहित्य काव्य के झूप में आवधिर्भत 
होता है और गद्य, कथा, वाटक आदि बाद में उसमें से ही प्रस्फुटित होते हैं। 
सस्‍्कृतवाइमय में काव्य' और साहित्य जब्दों का पर्यायवाची के रूप में प्रयोग 
इसका प्रमाण हैं । 

तुलसीदास ने पौराशिक या उपदेशात्मक सम्बादों के हारा होने वाली कलात्मक 
खाति की पूति इन ताटकोय-सम्बादों के हारा कर दी है। उबका रामचरित मसानप 
साथारण जनता की दुष्टि में नाठक दी है जैसा कि रामलीला में मानस के प्रयोग से 
9कट होता है। भारतवर्ष में, विशेष कर उत्तर प्रदेश में, रामलीला-ताटक मानस के 
आधार पर आज तक खेला जाता है और विद्वानों का विचार है कि स्वयं तुलसोदास 
ने इस प्रकार की परम्परा चला दी थी ।* काशी और अयोध्या में इन्होने अपने मानस 
के ग्राधार पर रामलीला खेलने की योजना की थी । रामलीला शब्द में दीला 
ह्लिष्ट भ्र्थ का बाचक है, भगवान की लीला मर्थात्‌ु श्रववारवाद और उसका अचु- 
कश्ण अर्थात्‌ नाटक । हिन्दी साहित्य के मध्यकाल में नाटकों के अभाव की पूर्ति 
अकेले मानस के द्वारा द्वी बहुत कुछ हुई है। बहुत संभव है कि रंगमंच और नाटक 
को कुफ़ सममने वाले विवर्मी इस्लामी शासकों को आँखों में 'मातस' काव्य के द्वारा 
पुल कोकते हुए नाठक्रीय माध्यम से जनता में क्रान्ति संचारित करने का बह 
छग तुलप्तीदास मे निकाला हो । वाटक जनक्रान्ति का सबल साहित्यिक साधन है। 
भारतीय स्वतम्तता आन्दोलन के भाविर्भावकाल में ह्विजेन्दयाल राय और भारतेन्डु 
ह़रिइ्चन्द्र ने इस साधन को श्र॒त्यन्त सफलतापुर्वक्त आजमाया था । भारदेच्छु स्वय 
अपने नाटकों के अभिनय की योजना मेलों के अवसर पर भीड़ के बीच में खेले जाने 
के लिये करते थे । तुलसी की दृष्टि में भी भारतीय सस्क्तिक क्रान्ति के लिये राम- 
कथा का उपयोग करने को बात अवश्य रही होगी जिस कारण उन्होंने संस्कृत ताटकी 
का सहुयोग लेकर अपना पाडित्य और कवित्व प्रकट करते के साथ ही अपने भद्दा- 
काव्य को इतना रम्य ताटकीय रूप प्रदान किया है, जो कि उस्तकी लोकपियता का 
युख्य साधन पिद्ध हुआ है । 

ताटकीय सम्बाद पात्रों के कथोपकधन के रूप मे कथानक की परिस्थितियों 

को प्रकट करते हुए कथा को आगे बढ़ाते है शत: प्रबन्ध काव्य में पात्रीं के कशोप- 
कथन का होता अनिवार्य है परम्तु उनमे नाटकीयता का संचार प्रयोक्‍ता कवि की 
विशेष निपुखता के द्वारा ही हो सकता है जो कि निस्पन्‍्डेह तुलसी में वाल्मीकि की 
ऋपेक्षः कहीं अधिक है । वाल्मीकि तो केवल एक महाकाव्य लिख रहे थे और उस 
कोटि का महाकाब्य जिसकी उद्ात्त शैली में कथा, काथ्य और नाटक का सहज 
सम्मिलन होता है, परन्तु तुलसीदास ऐसा महाकाव्य लिख रहे थे जिसमें उन्हे पुराणों 
स्मृतियों और सुभाषित-संग्रहों से उपदेश संचित करके रखता था, जिसमें उन्हें एवें- 

६ कुञर चन्द्र पक शा सिद्र सभ्य कल न नई नाट्य परम्परा ञ्र॒ मार'« कनपुर हुए 
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काव्यगैली हू 


वर्ती और समकालीन कवियों एवं काव्यशास्त्रों की रचता-पद्धतियों का भी यथासंभव 
अधिकाधिक प्रयोग करना था, जिससे कि उनकी रामकंथा पुराशा-पंडितों में ही नहीं 
तरत्‌ उसी स्तर पर काव्य-पंडितों मे भी समादुत हो सके, साथ ही उसमें उन्हें 
सस्क्ृत की ताद्यविभूति का चमत्कार भी संचारित करता था जिससे जनता उनके 
काव्य का मानस-अवण ही नहीं चाक्षुप दर्शन भी कर सके। रामचरित मानस के 
काव्यशिल्प की त्रिवेणी में अध्यात्म रामायण और भागवत्त के प्रतिनिधित्व से पौरा- 
शिकधारा, रामायण और रघुवंश के प्रतिनिधित्व से काव्य-बारों और महावीर चित, 
उत्तर रामचरित, असस्त राघव तथा हनुमाध्नाटक के प्रतिनिधित्व से ताट्यबारा का 
प्रवाह एक ही स्थल पर अ्रपकर संग्रभित हुआ है । उसके वाठकीय सम्बादों में संस्कृत 
के माटककारों की प्रतिभा फांक उठती है, अनेक उक्तियाँ और सम्बाद उसमें ज्यो के 
त्यो भ्नुदित कर दिये गये है। 

रामकथा में ऐसे नाटकोय स्थल कुछ तो सहज रूप से, उस कथा की विज्लि- 
ध्टता के कारण ही, विद्यमान हैं भौर कुछ दोनों करत्रियों ने अपनी प्रतिमा से सबन्नि 
विष्ठ किये है। कुछ उदाहरुखों को लेकर इस क्षेत्र मे दोनों कवियों की काव्यतिपुणता 
की तुलना की जा सकती है । 

वाल्मीकि रामायण के बालकाण्ड से न तो नाटकीय सम्बाद है और न ही 
उसमे विज्लेप कब्रित्व है। वस्तुतत्व और काव्यतत्त्व दोनों ही दृष्टियों से यह काण्ड 
वाल्मीकि की रचना का अंश प्रतीत नहीं होता, अतः यह अप्रमाशिक माना गया है । 
इसरी ओर सानसकार के काव्य की नाटकीयता इस प्रारंभिक 'ाण्ड से ही प्रकट 
होने लगती है | कथातत्व, काव्यतत्व और विचारतत्व सभी में उसकी मौलिकता इस 
प्रारंभिक काएड में दिखलाई पड़ती है । जिस प्रकार प्रस्तावना में उसका पाषित्य और 
विधय-प्रतिपादव का कौबल हमें प्रभावित करता है उसी प्रकार कंबा की खांखला 
आरंभ हो जाने पर प्रबन्ध प्रवाह में नाटकीयता का युट ग्रारंभ से ही हमें आाकृण्ट 
करता है। रामचरित से पूर्व ही शिव चरित और नारद चरित में उसने दो नाठकीय 
खग्ब काव्यों द्वारा अपनी नाटकीय काव्यशैली को प्रकट कर दिया है, श्रागे भी राम 
कथा के विशिष्ट घटना-प्रसंगो में यह निरन्तर नाटकीयता का संचार करता रहा 
हैं। इस दृष्टि से बालकाण्ड की कथा में परशुराम-जक्ष्मशा सवाद विशेष उल्लेखनीय 
है । तुलसीदास ने केवल नाटकीय शैली के बल पर ही क्ाण्ड की कथा को इतना 
तवीन झूप दे दिया है कि बहू कथा उत्तकी मौलिक प्रतीत होती है । राम के जन्म 
का प्रसंग संक्षेप्र भें कहकर श्र विश्वामित्र के माथ यात्रा, राक्षस-बच्च तथा अहृल्या- 
तारण की घटनाओं को भी अत्यन्त संक्षिप्त ढंग से कहते हुए कवि ने वालकाण्ड के 
अतर्गत अपना सारा कवित्व-कौशल स्वयंवर, लक्ष्मश-परशुराम संवाद श्ौर विवाह 
वशात में प्रकट किया है | रामायण में ये तीनों प्रसंग इसनी इतिवृत्तात्मक झेली पे 
कह दिये गये हैं कि उनकी कोई स्‍्मति भी काज्य के पाठक को नेंद्दी रह जाती जबकि 
मानस का पाठक इन्हे मुला ही नहीं सकता क्योकि वह इन्हें रूप में टेक 
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चुका है । मानस के इस तीत प्रसगों मे से स्वयंवर-न्प्रसग प्रसत्तराचब और आनद 
रामायरा वा अनुकरण है, विवाह-वर्रात महाकाव्योचित शैली के ढग पर विस्तन 
बब्तुवर्सान है. परन्तु लक्ष्मश-परशुराम सम्बाद का विस्तार " लसी ने एक नाटकीय् 
प्रदुसन के रूप में श्रपने ही हंग से किया है । 

मानस के लक्ष्मश -परशुराम सम्बाद मे उत्तर-प्त्युत्तर की शैली, उग्र कथोष- 
कृथतों के मध्य राम की कोमल वाणी का खोत, व्यंग और वाग्विदग्धता, धनुमंग के 
हपॉल्लास के बाद मय और शका का संचार और फिर राम की विजय-दु दुष्ि के 
साथ दिंगुरित हर्म-संचार आदि बातों के द्वारा यह प्रकरण एक रमग्ीय नाठक सा 
बन गया है जिसमें स्वयंवर का विपुल समाज मूक दर्शक बता हुआ है ओर केवल 
तीन पात्रों प्र्भात्‌ राम, लक्ष्मण झोर परशुरास के सम्बादों मे कथा को सीमित करके 
नाठकीय रूप दे दिया गया है ।” इस स्थल पर कवि न तो अध्यात्म रामायर) से 
प्रभावित है, व प्रसन्‍तराधव, हनुमच्ताटक अ्रथवा किसी अ्रभ्य नाटक से, न वाल्मीकि 
शमायण से, वरन्‌ उसकी मौलिक प्रतिभा ने राम कथा के एक अक्ूले से प्रकरण करों 
नताटकीय स्वरूप प्रदान करके चमका दिया है। इस सम्बाद के भाव-सौस्दर्य को कवि 
ने उधधानिष्ठ सागझूगक में इस प्रकार प्रकट किया है--- 

लखन उत्तर आहुति सरिस शृगुवर कोपु कृसानु 
बढ़त देखि जल गंस बचन होले रघुकुल सानु । (बाल० २५६ । 

ह्रास५, व्यय और जितय' की अद्भुत जिनेशी इस प्रपंग में प्रयाहित हुई है $ 

भावणबरता का बिन्न इस पक्कियों मे देखिय--- 
राम वत्रन घुनि कछूक जूडाने । कहि कुछ लघन बहुरि मुस्काने । 
गत देजि नखसिख रिस ब्यापी । राम तोर अाता बच पापी ।| (बाल० २४७) 

ज० गला प्रसाद शुप्त ने इस स्थिति को असंभव बतलाया है कियी 
प्रकृति वाले व्यक्ति इतनी देर तक काग्युद्ध करते रहे और उनसें संघर्ष न ही. परन्तु 
कदाचजित्‌ वे दा अग्निशिखाशं के बीच राम की बाणी के शीतल जल-खोत को भूल 
रह हैं । गद्गी तो प्रसय का अदृमुत चमत्कार झौर इसबोी नाटकीयता हैं और इसी में 
तुलसी का सस्वाद-कोणल ! लक्ष्मण की वश में कवि ने न जाने कितने प्रकार की 
वक़्वेक्तियों के बमूने भर दिये है--व्यंव (सटायर), विपरीत-लक्षणा [आयरनी॥), 
कटूक्ति (सरकाज्म), विदरणता (चिट), टास्य हमर), सद्योत्तर (स्पार्टी), उपहास' 
एवं उर्पेक्षापर्श उत्तर (स्लर) उत्यादिं , वाल्मीकि रामायण में व्यग और वरक्रोक्ति के 
अनेक नमूने है परत्तु लक्ष्मशा-परणुराम नभ्वाद और अग॒द-रावरा सम्बाद के जोड़ वे 
पसम्बाद उससे नही है | 

मानस के अंगद-रावबण सम्बाद में कवि का नाटकीय कौशल और उक्त 
विलास और भी अधिक उच्चस्तर पर पहुँच गया है। रावश की राजसभा एक भव्य 
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रणभंच है, सभासद दर्शक बने बैठे है, एक ओर है प्रतापी राजा राबश सौर दूसरी 
झोर राजदूत के कप मे एक सामान्य बानर | एक वेद शौर कास्तोों का पण्डित है 
ओर इसरा तिरा असभ्य विरक्षर बामर | राजा राजनीति फैजाता है, बानर व केवल 
उस जाल से निकल निकल जाता है अपितु जाल को पने दातों से काट-क्ाट कर 
फैलाने वाले की विफलता पर हंसता नी है। काम, द्वाम, दंड, भेद सभी उपायों को 
यह प्रतिमाशालों रामदूत भजित के पताय से विफल्न कर देता है । उपेक्षित और 
उण्द्रत्ित होकर भी रावण उसकी उक्तियों पर सुस्करा उठता है -- 

जुगुति खुबत राजन मुसूकाई। सूढ़ सिखिहि कहूं बहुत कुठाई॥॥ 

बासि त्‌ कब्रहु गाल अल मारा । मिलि तपश्चिन्ह ते भएसि लबारा | 

अ्रपनी चाल की विफलता पर लज्जित होकर राजरण अंगद की उक्तियों को 
गाल-मारता' बतलाकर अपनी फोंप मिटाता हैं। रावण की डींगों को प्रगद डॉट झौर 
उपहास से तुच्छ बना डालते है, ईंट का जवाव वे पत्थर से देते हैं। यहाँ भी तुलसी 
ने सांगरूपक के द्वारा प्रस्तुत प्रकरण में प्रयुक्त उकिति कौशन को इस प्रकार प्रकट 
किथा है-- 

बक़-उक्ति घनु बचन सर हृदय दहुठ रिपु कीस । 

प्रति उतर संडसिन्ह मनहुं काढ़त मठ दस सीस ॥।* 

संवाद-योजना में तुलसी की निपुखता ओर ब्यंग-बाशी के विविध प्रयोगों मे 
परसकी दक्षता का अनुमान इस उदाहरण से भली प्रकार किया जा सकता है । 

मानप्त की कथावस्तु में तीन प्रकार के विराम हुँ--उपदेशत्मक, वर्णानात्मक 
झौर माठटकीय । उपदेशात्मक स्थलों पर कवि प्रायः घूक हो गया है और भक्त एव 
मभाज सुधारक संत बोलने लगा है। वर्णानात्मक स्थलों पर जैसे राम का विधाह, 
प्राकृतिक वर्शांन और रामराज्य के वर्णन में महाफाव्य की शैली की पूर्ति हुई है, भौर 
ट्स' नाटकीय' बिरामों में कवि ने जोक-प्रिय, फिर भी उच्च भाषाशवित से भरपुर, 
कविता के नमने उपस्थित किये है । यह सावसकार की काव्यपदंघति का वैद्धिष्टूय 
है कि उसने ज्ञान, पॉडित्य और काव्यकला का प्रदूभूत सांमजत्य ग्रपने महाकाव्य भे 
किया है जिस कार प्रतिकूल और अनुकूल सभी प्रकार की आलोचनाशों के बाद भी 
कठ एक महानकुति माता जाता है । 

वाल्मीकि रामायण और मानस को साटकीय सम्भदों की हृष्टि से तुलना के 
बिचार से अशोध्याकाण्ड का प्रारम्भिक प्रकरश लिया जा सकता है जिसमे मंधरा- 
फ्रैकेयी और कैक्रेयी-दशरथ सम्बाद है। इन दोनों सम्बादों को नाटकीय सम्पाद की 
अपेक्षा मनोवेजाविक सम्वाद कहता अधिक उपपुकक्‍्त होगा। इनमें अ्तु भावयोजना और 
अनुक्षति की सामग्री इतनी नहीं है जितना कि मनोवैज्ञानिक चमत्कार | एक कुटिल 
दासी किस प्रऊार अपनी स्वाभिती को फुलला कर विश्वास, अम झौर व.त्सल्य के 
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निर्मत जल को पंकिल और विषाक्त कर देती है और राज्याभिषेक का आहलाद 
चनप्रस्थान के विषाद में परिणत हो जाता है, यही इस सभ्याद का नाटकीय चमत्कार 
है । नाटकीयता, विशेषकर ट्रेजेडी के वातावरण को सृष्ठि, इसमें उच्चकोद़ि की है 
परन्तु जहाँ तक सम्बादों का प्रश्न है इनमें लक्ष्मण-परशुरात सम्बाद या अंगद-रावण 
सम्बाद जैसी कथोपकथन-शली नहीं है। मथरा का कौकेयी के मानस में मनोवैज्ञानिक 
प्रवेश, कैकेयी का क्रम: भाव-परिवर्तन, जिसका मानसकार ने सुन्दर दृश्यत्मक मिरू- 
पा इस अकार किया है--- 

तन पस्चेड कंदली जिमि कापी । कुबरी दसन जीभ तब चांपी ॥ [श्रयोौं० २०) 
काम-पीड़ित दशरथ की परवशता, और इन सब के ऊपर पुरुषोत्तम राम की भ्रशान्त 
मुखाम्बुज-शी ने मिलकर अयोध्या काण्ड के इस कथांश को संसार के श्रेष्ठतम नाटक 
के योग्य वातावरण से भर दिया है, फिर भी नाठकीय सम्बादों में! धारापवाही 
कथोपकथन का जैसा आकर्षण और प्रभाव होता है वह इसमें नहीं है। यहाँ भी तुलसी- 
दास ने 'गूढ़ ऋषट पिय वन; सबरी गान, बहुविधि गढ़िं छोली आदि झब्दो के 
प्रयोग ढारा यह प्रकट कर दिया है कि परिस्थिति के अ्रनुरूप संलापों श्र सम्बादो 
की योजला में जे कितने निपुणा थे। मानस और वाल्मीकि रामायरा दोनों में इस 
स्थल पर मनोवेज्ञानिक कौशल प्रकट किया गया है परन्तु मानसकार की नाटकीय- 
निपुणाता यहाँ भी राम!यसुकार की श्रपेक्षा सराहुतीय है-- 

भरतमातु पहि गइ बिलखानी । का अतसति हंसि कह हँसि रानी ॥। 

ऊतर वह ने लसेइ उप्तासू। मारि चरित करि ढारइ आँसू ॥ 

हँसि कह रानमि गरालु बड़ तोर । दौन्‍्हू लखन सिख अ्रस मन मोर ॥ 

तबह न बोल वेरि बड़िपापिति । छाडइ स्वास कारिजनु साँपिनि 

(मानस, प्रयोध्या० १३) 

(झआ) सा बहू बमान[ कौपेन मसत्यथरा पापद्शिनी ! 

शयावामेत्य. ककेयीसिद वचनमत्रवीत ॥॥ 

उत्तिष्ठ यूढ़े कि झेषे भय॑ त्वामभिवतंते । 

धपप्लुत मघोधेत किसमात्मानं ने बुध्यसे ॥। 

अभिष्ठे सुभगाकारे सौभाग्येन विकत्थसे। 

चल हि तब स्रीभाग्यं तद्या: स्रोत इवोष्णुमे ॥ (वा० रा० २,७,१३-१५४) 

ककेयी त्वन्नवीत्कुब्जा कच्चित्क्षेम न मन्यरे। 

विषण्ण॒वदनाँ हि त्वाँ लक्षयें भृशदु:खिताम !१ 

मन्थरा तु बचः श्रृत्वा कैकेय्य! मधुराक्षरम्‌ । 

उबाच क्रोधसंयुक्ता वाबयं वाक्यविज्ञारदा ॥ 

सा विषष्णतरा भूत्वा कुब्जा तस्या हितषिणोी 

विषादयन्ती प्रावाच मेदयन्ती व राघयमु वाण्रा० २७१७ १६ 


ऊा यगली चर 


तुलसीदास ते अ्रधिक शब्दों की वात थोड़े शब्दों भे कही है और उसकी श्र्थ 
व्यजता में भी वृद्धि की है, यह बात ध्यान देने की है। इस प्रकार काव्य चैली पर 
जलका अदभुत अधिकार प्रकट होता है । 

रामायण की सन्‍्धरा एक दम गरजठी हुई पहुँचती है और मानस की मंयरा 
गीली ब्ाँखें लेकर जाती है । 'उत्तिष्ठ मढ़े' कहती हुई मंथरा रंगमंच के लिए उतनी 
उपयुक्त नहीं है जितनी कि “' ऊतर देह न लेइ उसाँसु” जैसी कायिक चेष्टायें व्यक्षत 
करती हुई मंथरा । मानस की मन्धरा की उवितयाँ संक्षिप्त हैं और पेनी कटार जैसी 
हूं जबकि रामायण की उक्तियाँ विशद हैं और विकराल तलवार जंसी है। तुलसीदास 
के सम्बादों की उवंत्र यही विशेषता है । उन्होंने सम्बाद विषयक उत्तियों में भ्राषा की 
ज्यजना शक्ति का पूर्ण कौशल प्रकट किया है, हिन्दी के शब्द-मायाकार (]/88- 
8/8॥ 0 ७०708) बिहारी के समान उनकी ये उक्तियाँ भी गागर में सागर है, 
नावक के तीर है । वाल्मीकि न केवल आदि कवि है बरन्‌ इस देश के ग्रन्यतम कवि 
भी है परन्तु भाषा के उत्तरोत्तर विकास के साथ काव्य-वाणी में जो समृद्धि उत्पन्न 
दीची है बहू उनकी अ्रपेक्षा तुनधी को अधिक प्राप्त हुईं। इसीलिए वाल्मीकि की 
कविता हुदय' की उमड़ती भावधाराओं का सहज प्रवाह है और तुलसी की कविता 
कूलों में बंधी सरिता का उ्मिल प्रवाह । रामायरा में तरंगें हैं ऊंची उठती हुईं, मानस 
में उ्मियाँ हैं छोटी-छीटी परन्तु चित्रात्मक | रामायण की काव्यकला में सहुजता है, 
मानप्त मे छुत्रिमता | कतिंम होकर भी वह जनसमुदाय के लिए सुलभ है क्योकि 
उसमें अभिषेयार्थ का अ्रभाव नहीं है और जो व्यंग्या्थ है बह पशण्डितों के तथा काथ्य 
भमेजों के लिए है। जनसाधारण को कथा चाहिए, उपदेश चाहिए श्र मनोरणन 
चाहिए। मानत में इस पकार की सामग्री प्रचुर मात्रा में है और इसीलिए वह इतना 
लोकप्रिय हुआ । पण्डित सभाज और काज्यमर्मन्ों के लिए मानव-प्रक्ृति का सुक्षम 
विश्लेषण, भावों का सूक्ष्म विवेचन और वाणी के सूक्ष्मतम प्रथोंग तथा चमत्कार चाहिए 
मानस में बह भी भरपूर है। मानसकार ने वाल्मीकि से लेकर कालिदास, भवभूति, 
भारवि और माघ तक परिमाजित होने वाली काव्य-भाषा का लाभ उठाया है और 
विविध भाषा-शवितियों एवं झैलियों का उपयोग किया है । दूसरी और उन्होंने प्राकृत 
गौर भ्रपञ्श के काण्यों में विकसित होने वाली लोकोपयोगी सहज भाषा का भी लाभ 
उठाया जिसमें कि पाॉडित्य और विन्नष्टता के बिया ही भावगांभीरय्य के आधार पर 
काव्य-वाणी में गहराई झा जाती है। तुलसी के सम्वादों में ऐसी ही सहुजता और 
कृत्रिमत्ता का मेल है जहाँ शब्द सरल हैं, इतिवृत्त के ग्रहण में कोई कठिनाई नहीं होती, 
परन्तु साथ ही उनमें भाव की इतनी गहुराई भी होती है कि उस तक उत्तरते में 
साहित्यशास्त्र के पडित को ग्रानन्द प्राप्त होता है । 

मानत्ष के प्रबन्ध विस्तार में सम्बादवमय स्थलों की संख्या घा० रामायशां की 
श्रपेक्ा बहुत अधिक है. इस प्रकार तुलसीदास ने झपनी काव्यशेली में रामकथा का 
विशिष्ट रूप में कर दिया है ऐसे प्रनेक स्थल हैं जहा वाल्मीकि ने 
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केबल व तात्मक शैली का प्रयोग किग्रा है परन्तु वहाँ तुलसी ने सम्बादात्मक शँर्ले 
को अपनाया है । जहाँ वल्मीकि ने भी संवादलोली हा प्रयोग कियः है बहाँ भी नुल्‍ूसे 
दाल से उतकी अपेक्षा उक्ति-चमत्कार, उत्तर-गत्युत्तर का प्रवाह, वक्तोकित, व्यंग, काक, 
ब्याजोदित, पर्यायो बिठ, कट्टवित, विपरीतलक्षणा आदि संवादोपयोगी भापानत्वों हो 


अधिक प्रचुर रूप मे प्रस्तुत किया है 


निष्कर्ष- 

१--सम्शद-योजना तुलसीदाप्त की प्रबन्धकाव्य-कजा की सुर्य विशेषता है । 
तीनों प्रहार के सम्वाद मानस में वबा० रामायण की श्रपेक्षा अधिक है--पौराशिक, 
उपदेशात्मक और वाटकीय । इससे एक और मानसकार की उपदेशात्मक प्रवृत्ति प्रकठ 
होती है, इसरी और प्रवन्ध काव्य में लाटकीयता का संचार करके उसे लोकप्रिय धनाने 
की प्रवृत्ति भी । संस्कृत नाटकों के प्रभाव से सातस की शैली में साठकीयता विशेक्ष 
झूप से शा गई है । 

२--वा० रामायगा के प्रचलित संस्करण भे पौराशिक शैली का सनिवेश हो 
जाने से प्राय: प्रक्षिप्ताँशों में पीराशिक और उपदेणात्मक सम्बाद भी दिखलाई पहले है 
परत्तु मामनक्क्षार को ऐसे सम्बादों को परम्परा परवर्ती अपनञंशध के चशितकाव्यों से 
प्राप्ल हुई है । यह प्वश्य कहा जा सकता है कि इस परमस्यरा का आरइव वाह्मीदिः 
रामाबण से ही हो चुका था | 

३--उपदेशात्मक सम्बाद सानस्त में विविध रूपो से पयुकत हुए हैं, कही कही 
रामायश के भरामारिक शअ्रंशों में भी यह शली मि7जाठी है। अम्तर यह है कि तुलसी 
सीछि, भक्तिति, दर्शन, श्रादि के उपदेश देते हैं जबकि वाल्मीकि मे केबल राजनीति 
विपयक विचार ही कही-कहीं प्रकट किये हैं। मानस के उपदेशात्मक सम्बादों से 
तुलसीदास सर्वत्र दिखलाई पहले हैं परन्तु वाल्मीकि कहीं प्रकट प्ढी होते, वे उपदेगक 
बनकर कही-कभी सामने नहीं शाये है। 

४---ने केवल पीराशिक औझौर उपदेशात्मक सम्बादों में मानस की गली बा 
रामायण से भिन्‍न है, वरतु वाठकीय सम्बादों में भी । मानसकार ने कथा के वटकीए 
स्थलों को विशेष रूप से पहचाता है और सम्बारों के अ्तिश्वित भी अच्य भाटकीय 
उपकरणों यथा वातावरण की सप्टि, अनुभवों की योजना, मुद्राप्रों के चित्रण आदि के 
द्वारा शभिनयात्मकता का झाभास उत्पल्त करके उन स्थलों को ऐसा नाटकी ये स्वरूप प्रदान' 
किया है कि वे प्रबन्ध-घारा के बीच-बीच रमणशीय विश्वाम से प्रतीत होते हैं ॥ 
रामायण प्रचार गायन के द्वारा हुआ था, और इसके संगर्म घ पर लाये जाने के प्रमाशु 
नहीं मिलते हैं परन्तु मानस का प्रचार रंगमच के द्वारा भी विश्वेष रूप से हमा आर 
स्वयं मानसकार ने अपनी कृति के आधार पर रामलीला की योजना की थी। 


फाव्यशली प्रूक्र 


महातकाव्यत्व 


महाकाव्य के सामान्य शास्त्रीय तत्वों के श्राधार पर दोनों काण्यों की परीक्षा 
इस पृष्ठों में की गई है। कथा वस्तु, पात्र, प्रकृति-चित्रण, वस्तु-वर्शन, एक 
रस की प्रधानता एवं प्रन्य का सहयोग, सर्गों में कथा का विभाजन, बथोचित 
छूत्दों और अनंकारों का प्रयोग, उदत्त भाव, ऊर्जस्वित भाषा, वाटकीयता का सत्मि- 
पेश, सधावदयक सम्बाद-वै ली का प्रयोग, आदि ऐसे आन्तरिक और वाह्म तत्व है को 
सेबी महाकाव्यों में होने अनिवार्य है, फिर भी सभी सहाकावब्यों की आकृति और 
प्क्ृति एक सी नहीं होती । इन विभिन्‍त तत्वों के गुझ और परिमाण तथा काव्य- 
रखगिता की तेजी योजना ह$ कारण महाकाण्यों के विभिन्‍न वर्ग और श्रेशियाँ बन 
जाती है। प्रस्तुत प्रकरण मे हम इसी दूष्टि से दोनों काव्यों को परीक्षा करती है अर्थात 
उनके काव्यरूप पर तुलनात्मक विचार करना है । 


महाक्राव्यों के विविध वर्ग और उनसे वाल्मीकि 
रामायण का सम्बन्ध 


भारतीय महाकाव्यों, और ससार के महाकाव्यों को भी, विद्वानों ने मुख्य रूप 
से दो बरगगो में विभाजित किया है--मौखिक परम्परा के प्र्यात्‌ विकसनशील महाकाव्य 
और लिखित परम्परा के प्र्थात्‌ ग्रलंकृत या शास्त्रीय महाकाब्य ।* अल कुत या शास्त्रीय 
का यहाँ यह आ्राशय नहीं है कि उनमें अलकरणा, था काव्य-पण्चित्य का प्रकाशन झौर 
शास्त्र का बंबत अतिवाये होता है वरत्‌ यह नाम उन्हें सौखिक परम्परा के महाकाव्यों 
पे पृथक करने के लिए दिया गया हैं। भ्रसंकृत या शास्त्रीय महाकाब्यों को पुनः बरतु- 
तत्व भर शली की दृष्टि से अनेक वर्गों में विभाजित किया जाता है,--यथा रससिद्ध 
घथवा स्वच्छंद-शास्त्रीय महाकाव्य, रीतिबद्ध अर्थात्‌ काव्य-पण्डित्य के प्रकाशक भहा- 
काम्य, पौराणिक महाकाव्य, ऐतिहासिक महाकाव्य, रोमाचक महाकाव्य, शृपक 
कयात्मक महाकाव्य और स्वच्छनदतावादी महाकाब्य। ये विविध वर्ग प्रध्ययतत 
की सुविधा की दृष्टि से बनाये गये हैं परन्तु न तो इनमें स्पष्ठ एवं निश्चित भेद किया 
जाना सम्भव है और न ही ये पूर्ण और अच्तिम हैं। इनके अतिरिक्त भी कुछ 
महाकाव्यों को विशेषताओं के श्राधार पर अन्य वर्ग निर्धारित किये जा सकते हैं ! 

बा० रामायण और रामचरितमानस के काव्यहृप को समझते के लिए इने 
चगों पर हृष्टिपात किया जाना आवश्यक हैं। 


(भ्र) विकसनशील महाकाव्य 


विकसनझील महाकाध्य उन महाकराब्यों को कहते हैं जो चिरकाल तक मौखिक 
परम्परा में जीवित रह कर बाद में लिखित छप धारण करते हैं औौर उस समय तक मूल रचना 


£. दे० मंझकाव्य० शंभुनाथलिंद ओर दि एपिक ले० एवरकाम्वी | 
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के साथ बहुत सा दूसरा अद्य भी जुड़ गया होता है।इस अकार ये एक क्थि की 
रचना नही होते, वरन्‌ इनमें ग्रभेक प्रतिभाशों के कृतित्व का सम्मिभण हो जाता 5 । 
वस्तुतः इनमें हमारी संस्कृति और जनजीवन के विकास के झनेक सोपाव लक्षित 
होते हैं। वा० रामायण ऐसी ही रचना है और इस झूप में मानस उससे बहुत भिष्ल 
है । वा० रामायण एक विशालकाय रचना है जिसमें वस्तु और शैली के अनुपात 
का अभाव है, स्तरों की शिन्‍तता है और उद्देश्य की अनेकता है। इसके विपरीत 
भादस एक सुव्यवस्थित रचना है जिसमें अन्विति है और उद्देश्य की एकता है। 
काव्यों के सभी अ्रवयवों,--कथ।!, चरित्र, शैली आदि पर इसका प्रभाव पड़ा है । 

वाल्मीकि रामायण की कथा मे श्रन्विति का अ्रभाव है। मूल कथा के साथ 
उसमें अनेक अनावश्यक अवान्तर कथाओं ने स्थान पाने की चेष्टा की है । मौखिक 
परम्परा में रहने के कारण उसमें श्रोताशों के मनोरंजन के लिए अनेक चमत्कारिक 
ग्रश जोड़ दिये गये हैं और इनकी अनेक वार आजूत्ति भी की गईं है। इस प्रकार के 
श्रशों में अ्दृुभुव और अ्रलोकिक तत्वों की मात्रा अधिक है जो कि मूल रचता से 
उपकी एथकता को प्रकट करते है। उसमें नई-नई कथयावनेक-रूड़ियों को भी स्थाप्त 
देने का प्रथत्त किया नया है। प्रचलित बा० रामायण के श्रादि और झ्रत ही अर्शत 
बालकाण्ड और उत्तरकाण्ड दोनों ही मूल रचन। की भाबत्रा और शेली से पृथक 
दिखलाई पड़ते है । 

उसके सगित्र-चित्रण में भी एक पद्धति का मिर्वाह नहीं है। उससे थथार्थ 
झौर झावशे का पअ्रनुपयुक्त मेल किया गया है। राम का चरित्र कही एक महा 
एव उदार लोकरक्षक वीर के छप में दिखलाई पड़ता हैं तो कहीं संकुचित कुलमयादा 
शौर वक्ष-गौरव |) ही सब कुछ एमकने वाले एक साधारण वीर के रूप में | सीक 
के प्रत्यावतंन पर रास का व्यवहार [यूद्धकाएट, सगे २३१८) उनके शेप चरित्रके 
साथ मेल नहीं खाता | इसी प्रकार अन्य पात्नों की मूल प्रकृति को भी क्षमभने गे 
कछि्ताई पहली है और उनके चारित्रिक एवं सांग्झत्तिक स्तर में पर्याप्त विषमलशा 
दिखलाई पड़ती है। कथा के क्षेत्र मे जिस प्रकार प्रामाणिक और प्रक्षिप्त घटनान्रों 
में सामभस्य का स्थापन कठिन प्रतीत होता है उसी +क्वार चरित्र के क्षेत्र में उन 
घटनाओं पर आधारित शील-स्वभाव के गुण-दोपों में भी तारतग्य नहों बठता । 

विकस्ननशील महाकाव्यों में शैली विषयक एकता भी नहों होतो। कहीं 
उनकी जैली एकदम सरल दिखलाई पड़ती है भौर कहीं बहुत श्रधिक »४नक्षत, 
कही उनके वर्णोत सवंथा स्वाभाविक झोर घटनाये विश्वसनीय प्रतोत होने है, «। 
कही उनमें अत्यूक्ति और कल्पता को सात्रा बहुत बढ़ जाती है। दादा 9 
रामायण में जितना छत्द-बाहुल्‍्य और झ्नकरणा है वह मल रचना ॥ग झेल 7 7प्व 
"नहीं खाता, यह हम देख चुफ़े हैं! 

इस कारणों से यहूं निर्णंब करता कठिन हो औता है कि सास्थीकि वां 
अपनी शैली भौर उद्ृश्य क्या था। प्रचचित वा० रामायरप के राम के चरित्र में 


काव्यगौली म७्छ 


आदर्श मनुष्यत्व, देवत्व और ईइवरत्व का ऐसा सेल किया गया है कि वाल्मीकि की 
मूल कल्पना तक पहुँचना ही कठित हो जाता है । इन्हीं कारणों से दोनों कार्व्यों की 
तुलना में अ्रनेक कठिनाइयों का अतुभव होता हैं, ज॑सा कि पूर्ववती श्रध्यायों से प्रकट 
है | फिर भी, दोनो काव्यों में एकता के अनेक सूत्र लक्षित होते हैं वर्योंकि अनेक 
प्रतिभाग्रों की सम्मिश्रचित रचना होने पर भी दा० रामायरा में भारतीय जीवन की 
एण विज्विष्ट पद्धति का दर्शन होता है। इसके अतिरिक्त उसके प्रामाशिक्ष और 
प्रक्षिप्त श्री में कुछ सामंजस्य सत्र भी है। यदि ऐसा न होता तो दोनों को पृथक 
कर पाने में ये कठिनाइयां ही न होतीं! अनेक प्रक्षिप्तांश प्रामारिक अ्रंशों के प्रक 
हैँ अर्वात्‌ कथा में कुछ अभाव लक्षित होते थे जिनकी पूति इन परवर्ती अजों के हारा 
हुई है | बालकाण्ड इस काव्य दो आवश्यक प्रस्तावना हैं और उत्तरकाण्ड परिशिपष्टों 
का ग्रग्रह ) इसी कारण सामान्य जनता प्रक्षिप्ठ और प्रामाशिक में भेद किये जाने 
पर विक्षोम् प्रकट करती है ।* 

विक्सनशीय महाकःव्यों में लोक और शास्त्र के सामंजस्य की प्रवृति होती 
है अर्थात्‌ लोक में जो नये-तये विष्वास और प्रवृत्तियां उत्तन्त होती रहती हैं उन्हें 
परवर्ती रचनाकार मूल रचना के साथ जोडते नले जाते हैं और ये परवर्ती भा 
बीरे-बोरे परिष्कृत गौर व्यवस्पित हो कर मूल रचना के साथइस प्रकार घुन-पिल जाते 
है कि दोनों को पृथक करवा अममभंत्र हो जाता है। इस आधार पर वर्तेमात बा० 
शशायग हा वाम रे बांस तीन दर्गो मे विधार्ित फिया जा सकता ई-वब्यतध्पित 
रखना विस शास्त्रीज रूप प्रकट होता है, अव्यवस्थित अनंगठ रचना जिससे लोक- 
साहित्य की भानक सिदती है श्रौर इस दोनों के ठीच की होली जिसने कहीं उत्तर 
सात्त्य है श्रोर कहीं मनो रंजवात्मक सरता शाहित्य । इसी अाघार पर उसके प्रामा- 
शिक सार प्रक्षिप्त म्््ों के निए ये में मतभेद हो जाता है। उद,दरण के लिये 
उत्तरकाण्ड में पौराशिक गेैली (जो कि लोक-पाहित्य के अधिक मिव्रट होती ड़) 
का इनना बाहुरए है कि उसे +क्षिप्त मानने बालों की संख्या पर्याव्त है । वह प्राव 
सर्व हमति ने प्रक्षिप्त माना जाने हूगा है। परन्तु, बालकाण्ड की स्थिति मिन्‍न हुं। 
इसके प्रति अपेक्षाकृत अधिक मोह है क्योंकि उससे एक झावश्यक' अस्तावनसा है, क>५- 
नायक के जीवन की प्रारश्मिक फाँफ़ी है, उसके कुल का परिचय है, इत्यादि | इगे 
प्रवार शेष पॉच काण्डों में बहुत सी ऐसी सामग्री है जो मूल रचना में सहजहा से 
समाविष्ट हो गई है भौर बहुत सी ऐसी भी है जो ,सहृदय जन एवं शास्त्रनिष्ठ 
व्यक्तियों को श्ररुचिकर प्रतीत होती है शौर काव्य के वास्तविक रसास्वादन में बाभा 


* कब गुरु रवीज््नाथ का विचार दे कि प्रछिप्ठ अंश वास्तत में सूद स्वचा के पूरक शुण। 
करते दें और उन्हें मिजा कर ही काथ्य वी सम्पूर्ण चेतला का आरवादन विदा जा गकता 
है| उलका कथन है-- से प्रसंग काबच्य के अ'ग हैं या प्रत्निप्त, श्यकी अलोचनता शिन्‍्फल है: 

क्योंकि प्राप्त विषयों फो 'अपना लेने वाजे या न रखते प्रो अच्चेषों को स्थान नर्ी सिलता * 
“अआचान साहबित्य (हि । झनुवाद) ततीय संस्करण पृ० ४० 


ब्द वाल्मीकि श्वार तुलसी : साहित्यिक सूल्याचन 


भी पहुँचाती है । त्रिप्टुप छन्दों में किये गये प्राकृतिक वर्खत (४.२८ और ३० तथा५ +) 
इतने रमशीय हैँ कि उन्हे वाल्मीकि के भ्रतिरिक्त किसी अन्य कथि की रवता 
स्वीकार करना कठिन प्रतीत होता है, परन्तु वाल्मीकि की सहज शली के साथ 
उनका मेल कर पाने में भी कम कठिनाई नहीं होती । क्रयीध्याकाण्ड के "कब्जित्त 
सर्ग! (सर्म १००) में भी ऐसी सारपूर्ण राजनीति हे कि उसके वर्शान' और विधेखर 
का श्रेय किसी अनाम कवि को प्रवान करता अन्याय ही प्रतीत होता है। श्री को. 
वी बचा जैसे विद्वानों ने तो कॉचन मुम का प्रसंग भी. प्रक्षिप्त भझाना है! जो क्र 
शमकथा के साथ इतला अ्भिन्‍त हो गया है कि इस सुक्काब पर गंभी रता से विचार करते 
की भी आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । इस प्रकार वर्तेमान व।० रामायख में कला! मत 
दृष्ठि से व्यवस्थित जितना भ्रश्ञ है बह तो एक हाथ की रचना होते से उसका शास्त्रीय अ्रश 
कहा जा सकता हैं, जितना पौराशिक, चमत्कारिक और ध्रलौकिक तत्वों बाला भ्र जा है उसे 
लौकसाहित्यिक श्र द्ञ कह सकते हैं और जितना विज्येप झलंकृुत तथा संवारा हआा 
अ श है उसे विकासोस्मुख साहित्य-शास्त्रीय शरद कह सकते है। यही कारण है के 
भारतीय मदहाकाव्य के विक्ात्ष का विज्येप अध्ययन करने वाले विद्वानों ने उसमें सभी 
बरवर्ती महाकाव्य-रूपों का पूर्वाभाश्त प्राप्त किया है। 

पहां विकशनशील महाकाब्य के छूप में वाल्मीकि रामायण की उपर्युक्त कुछ 
विशेषताओं को बतलाने का ग्राशय' रामचरितमानस से उसकी जाति की पृथकता 
प्रकट करता था। अब हमें यह भी विचार करता है कि क्या मानस इस जाति के महा- 
काव्यों से सर्वधा पृथक रचता है। विचार करते पर पता चलता है कि ऐसा नहीं है । 
मानस का भी आज तक सर्वेथा प्रामारिक पाठ प्रस्तुत करने वाला सस्करगा दुर्लभ 
हैं और इस दिल्ला में प्रव भी प्रयत्व किये जा रहे हैं । वा० रामायण के समान उसके 
भी विभिन्‍न पाठ हैं, जिनमें बहुत कुछ मतभेद है। उदाहरण के लिये गीता प्रेस 
गोरखपुर और स्वर्गीय प० राभचद्ध शुल्क द्वारा सम्पादित काशी मागरी प्रचारिशों 
सत्ता के सस्करण लिये जा सकते हैं । ये दोनों ही आदर्श और प्रामाशिक सरकरण 
गते जाते हैं परत्तु इनमें भी परत्पर पाठनेंद हैं। उदाहरण के लिये समा-7स्कर्ण मे 
विराध-बध (अ्रण्डकाण्ड) का प्रसग विस्तार के साथ श्यिा गया हे जो कि प्रचावित 
याल्मीकि रामायश से बहुत कुछ मिलता जुलता है परच्तु गीता प्रेस के सस्करणा में 
सारी घटना केवल एक पंकित में दी गई है॥ इसी प्रकार एक प्रन्‍्य सस्करगशा में 
निम्नलिखित पंक्ति भी है :-- 


श्र 


- दे० रिड्िल, ए० ६६ 
२. एक ओर वा० रामायण को शास्त्रीय महाकाव्य मी माना गया है क्थोकि उसने परवरत्तों कज्य 
ग्रंथों और लक्षण ग्र्थों को प्रभाडित किया हे और दूसरी ओर उसे एद्लका सरिनक्रात्य या 
घेरा शक कान्य भा माना गया है क्योकि उपमें देश की भा भी ते ! जे फ्ित्टी महा 
के य का खरूप विकाश, ४० १३३ तथा पृ० ४ 


काध्यणली भरण्ट 


चहुँ दिसि रेख खंचाद अहीसा । बारवार नाइ पद सीसा ॥* 

जो कि न तो गोता प्रेमन-सस्करण को स्वीकार है और ने डा० मा. प्र. गृप्त 
को । गीता प्रेत से प्रकाशित विधिवत सस्करणों मे से एक सश्कररण में विभिन्‍न 
प्रत्रियों से संग्रहीत ऐसे पाठ परादटिप्परिणियों में दे दिये गये है, जिनसे मूल रामचरित 
मानस श्र विह्सनशील राभमसरितमानस के बीच की स्थितियों का स्पष्ट बोध होता 
है | अध्ययन करने पर पत्ता चलता है कि ये स्थितिया मूज वा० रामायण और 
प्रचलित रामायण के बीच की स्थितियों से बहुत कुछ मिलती जुलती है। इतरे 
उसी प्रकार चमत्कारिक अश जोइसे की, विस्तार की, विद्यदर खित्रण की और 
जनता की जिल्लाणानओ्रं को तुष्ट करने की प्रवत्तियाँ कार्य कर रही हैं। उद्दाहरशा के 
लिये उपरोवव विशाध-वब के पक्षिप्त वतन से कथावाजक और कथाओता दोद+ 
की ही तप्ति नहीं होती, इस लिये उसका विस्तार किया गया है। इसी प्रकार 
लक््मश-रेखा प्रसप अपनी चमत्कारिकता के कारण जनता को इतना प्रिय था कि 
एसे मूल कथा भे ओोइडे का प्रशत्तन फ्रिया मंशा और परवर्थों सस्करणों में से उसे 
निकाल देने पर भी इसकी श्रावक्ति श्रागे चलकर रादश-मन्दोंदरी सम्वाद में हुई 
है. जिससे यह भी विश्चद पूर्दक नही कहा जा सकता कि यह घूल रचना का अछ 
था अथवा नहीं। ग्रागय बह है कि एक विशिष्ट बर्ग के महाकाब्यों की प्रवृति विकनित 
हॉतिरहने की आर होती है आर उन्हे लेखबद्ध या प्र रूप में कर लिये जाते पर भी 
मौखिक रूप मे अनेक झशों का सम्मिभश होता रहता है। रामचरितमानर; के 
कियय में इसका सड्से बड़ा प्रमाण यह है कि वैज्ञानिक पाठशोधन-विधि आरम होने 
मधु उसमे भी किसी समय प्रचलित रामायण के उत्तरकाण्ड का बहुतसा अश 
झ्र्थात्‌ सीवा-बनब/स आदि की कया जोड़ दी गई थीं, जिसका परिसाम यह हुमा 
कि आज ने केवल साब्ारंण जनता बरन्‌ लिक्षित शमाज के भी बहुत से लोए, यहा 
तक कि हिन्दी साहित्य के भी अनेक पाठक उसमें लबकुशकांड के रूप में एक आठवा 

भी मानते है। भवभुति के उत्तर रामचारित और केशवदास की रामचन्द्रिया के 
कारण ऐसा अप बना रहना अत्यन्त स्वाभाविक भी है । मानस के अनेक कथावाचक 
आज़ भी जिस प्रकार सपो और से भ्रतिरतना झोर अ्रलकरण करके उसका पाठ- 
गान और कथा-कीरतन करते है उससे उसकी विकसनश्ञीलता का पता चलता है ॥ अत- 
प्रायेव शास्यावों पर अवारित महाकाक््यों की यह सूलसूत प्रवृत्ति दोनो काब्यों मे 
है। अन्तर यही हे कि मानस के पाठ पर विज्ञान का पहुरा जहदी लग जाने के कारसु 


देए गाता ए से दश्करण लंबत्‌ २०१४, डिमाइ) के अरण्य कांड (र८, ६) का दिपणा 
तथा ना? प्र० स० संस्करण में 9. ४7- ८ ] 

घूगि अर्धीत स० २०१४८ सस्करण 

“० प्र ० लक्ा उ६ 
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उसकी विकास की प्रवृत्ति सीमित हो गई और झब्ाज हम उसे वाह्मीकि रामायण 
की भ्रपेक्षा कही अ्रधिक सुव्यवस्थित, झानुपातिक और अन्विति युकत रचना के हूप में 
देख सकते है । फिर भी उसमें तुलसी के अतिरिक्त दूसरा हाथ नहीं लगा है, यह 
नही कहा जा सकता । कौन कह सकता है कि वबा० रामायरश पर भी झ्रगर इस प्रकार 
का पह़ुरा ईहवी सन्‌ के आख पास न रूग गया होता तो उसका आज क्या रूप 
होता शौर इस चोबीस हजार इलोंको से न जाने क्रितती वृद्धि हो भई होती | धूर 
सागर के सवाज्ाख पद भी हिन्दी-प्रेमियों के हृदय में खलबली मचाये रहते है और 
उनकी शोध-वृत्ति को उकसाते रहते है। रासो, पदमावत तथा और भी अनेक प्राचीन 
एवं मध्यकालीन आाख्यान-काव्यों की यही स्थिति है कि हम मूल और प्रक्षेप को 
यूथक-पृथक क्र पाते लिये झाज प्रयत्तशोल हैं । 

विकसनञी लता की दृष्टि से वाल्मीकि रामायण के समान रामवरितमानस 
के विषय मे एक बात यह भी कही जा सकती है कि मानस ने झनेक विकप्तनशौल 
तत्वों को पहले से ही अपने में प्रा रफखा है अर्थात्‌ उसमें स्वयं तुलसीदास ने भपने 
युग वी परिस्थितियों के अनुसार श्रौर स्वाभाविक विकासक्रम से प्राप्त सासक्षतिक 
झौर साहित्यिक उत्तराधिकार के रूप से इतना प्लौकिक, पी राखिक, प्रदूभुत, चमत्का- 
रिफ और भावात्पक अ थ॒ मिला रखा है कि उसके श्रश्रिक विकास की दिशा अवद्ध 
नहीं तो नियंत्रित अवश्य हो गई है। गब भी यदि मानस को जनता की मुक्त सम्पत्ति 
बना कर छोड़ दिया जाये तो भविष्य उपक्षकी विकसनशीलत्ता को प्रकट कर 
दिखायेगा । 


(आ) अलंकरत या शास्त्रीय महाकाव्य 


महाकाव्यों का दूसरा बग्ग अलकृत या जास्त्रीय कहलाता हैं अर्थात ये महा- 
काव्य लिखित परम्परा में जन्म लेते है, एक व्यक्तित की रचता होते है और उनकी 
शैली व्यवस्थित दोती है। इनमें एक पिश्चिष्ट युग, सीमित नातावरण शभ्ीर निश्चित 
उद्देश्य का बोध होता है । इनके मुख्य वर्ग इस प्रकार किये जा सकते हैं---री विभुकत 
या स्मसिद्ध, रीतिबद्ध या रूढ़िबद्ध, काव्य-पांडित्य प्रदर्शक अथबा जटिल यमक युन्त 
या बह-अर्थक, पौराणिक, ऐतिहासिक, रोमांचक, रूपक-कवात्मक और स्वच्छःदतावादी 
महाकाव्स । इसमें से सभी महाकाव्य अल्ंकारों से पूर्ण था शास्त्र के बरबस से अने' 
हुए नही होते परन्तु एक व्यक्तित की रचना होने के कारश सीमित, सुब्यवस्थित और 
सोदश्य अवश्य होते हैं। भ्र॒लंक्षत या शास्त्रीय का यहा यही श्र्थ लिया गया है। इनम 
से प्रथम तीन श्रर्थात्‌ रससिद्ध, रझूड़िबद्ध और जठिल पाडित्य-प्रदर्शक को विशेष रूप 
से शास्त्रीय महाआव्य कहा जा सकता है क्योंकि उन पर काव्य शास्त्र का ब्रभुत्व' 
विशेष रूप से रहता है। शेष ब्गों के ये नाम उसके विषय और शैली की पृथकला 
के कारण दिये गये हैं इनमें से भी पोराशिक ऐतिहासिक और रोमाचक को चरित 
काख्य कहा जा सकता हैं क्योंकि उनमें नायक के चरित्र विधान या चरित्र की प्रत्त्ति 
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अमृख होती हैं। झूपछ कथात्मक महाकाओ्यों की विशेषता रूपक या अन्योक्रित की 
शैली के द्वारा दोहश पग्रथ प्रकट करने में होती है, अ्रत' इन्हें ग्त्योगित सूलक या 
प्रतीकात्मक महाकावग्य भी कहा जा सकता है । स्वच्छन्दतावादी महाकाब्यों के रंदा- 
हरण पावचात्य साहित्य में अधिक प्राप्त होते हैं, भारतीय भाषाओ्रों में उसका अ्लु- 
करण अभी आरंभ ही हुआ है । अत: वबा० रामायण और मानस कीं हुल- के खिये 
इम दर्ग को छोज़ा जा सकता है। गेष वर्गों के आधार पर इस दोनों मर! दाभ्यों की 
विज्येषताश्रों पर विचार करना है। यहाँ पुत्र: यहु बात ध्यान में रखनी भावश्यक्क है 
कि ये घर्ग सर्वथा स्वतस्त्र नहीं हैं और एक की कुछ विशेषताये दूसरे बर्ग में भी 
व॥ई जा सकती हैं क्योंकि थे सभी वर्ग महाकाब्य के विकार के विविध सोपान मात्र 
हु जो अपने-अपने युग की आवश्यकताओं और प्रवृत्तियों से प्रभावित हुए हैं! इन 
सभी वर्गों की कुछ विशेषतायें दोनों ही गहाकाव्यों में देखी जा सकती है शौर किसी एक 
जग में व तो वा० रामायण को सीमित किया जू। सकता है, न रामघरितमानथ को । 
त्रा० रामायगा तो स्वयं लक्ष्यप्रंथ है जिसका प्रभाव आचार्यो के हारा की गई महाकाव्य 
की परिभाषाओरं पर पड़ा है।' फिर भी उसमें इन सभो परवर्ती वर्गों की विशेषताओं 
का पूर्वाभाय है क्योंकि महाकति भविष्यदुष्टा होता है और उ्चकी ऊ्जेस्वित बाएी 
में अनेक आगामी युगों की अभिव्यवित प्रतिभासित होती है। इसके झ्रतिरिक्ल विकसन- 
जीन काव्य के रूप में बाल्मीकि रामायश में कई सौ वर्षों की अभ्रवधि में अनेक 
व्यक्षितयों और विविध युगो की खजन-प्रतिभा का प्रभाव पड़ा है जिस कारण उसमे 
ग्रतेकानेक काव्यशलियों का मेला लग गया है। दूसरी ओर रामचरितपानस में भी 
इन सभी वर्गों की विशेषताओं का सम्ाहार देखने को मिलेगा क्योंकि तुलसी समन्वय- 
वादी और सारग्राहिशी-संग्रहकारिशी प्रतिभा वाले कवि थे। उन्होंने नानापुराख- 
निभमाममभ से वस्तुतत्व सग्रहीत किया था और पूर्ववर्ती तथा समधामयिक साहित्य 
से शैली तत्व । उसके महाकाव्य के रचताविधान पर संस्कृत, प्राकृत और अपभ्रश 
के काव्यों और वाठकों का तथा समकालीन साहित्य की भी विविध रचना-पद्धतियों 
का प्रभाव पडा है, जैसा कि हम उनकी शाषा-शैलो, छत्द विधान, अलंकार और 
सम्बादों श्रादि का विश्लेषण करते हुए देख चुके है। इस प्रकार ये दोनों ही महा- 
काव्य, 'मह्दाकाव्यों के महाकाब्य' है अर्थात्‌ उनमें विविध महाकाव्य-शैलियों का संगम 
है । बा० रामायग में उसके उदय का आभास है और रामचरितमातस में विकास 
की पूर्साता । 

तुलना की दृष्टि में हमें यह देखना है कि इनमें से किस वर्ग की विशेषताये 
दोनों कांब्यों में अधिक मिलती हैं। इस प्रकार हम उनके स्वरू्प-निर्भारण के निकठ- 
तम बिन्दु तक पहुंच सकेंगे । 

(६. “दण्छी के बाद सातवीं शताब्दी के दूसरे महान आचार्य रुद्रट ने महयकाव्य की जो परिभाषा 
नी 9 वह रामायश-महामारत को भी ध्यान में रखकर बनाई प्रतीत दोती है--महकान्य 
क स्वरू विकास पृ ४४ 


श्१ए वाल्मीकि और तुलसी : साहित्विक मुल्याकन' 


१ रस सिद्ध या रीतिशुक्त महाकाव्य 


बा० रामायण के बाद महाकाव्यों के विकास का पहला सोपान इस वर्श के 
महाकाव्यों में लक्षित होता है । अध्वघोष शभौर कालिदास के काव्य इस बंर्ग के प्रति- 
निधि कहे जा सकते हैं । इन कवियों ने महाकाव्य सम्बन्धी किस्डी निश्िवत रूढियो 
का असुगमन नहीं क्रिया है वरम्‌ स्वयं इन छाढ़ियों को जन्म दिया है। महाकाप्य की 
प्रारधिक परिभाषा करते वाले झाचार्यों, भामह और दण्डी, ने इन्हीं को लक्ष्य बनाया 
है ।' बा० रामायण में महाकाव्य के स्वरूप-विकास की जो अनिश्चित स्थिति थी वह 
इनमें अपेक्षाकृत निदिचत हो गई है। एक ओर इतमें व० रामायण के समान 
सादगी और ताजमगी, जीवन के विविध प्रतुभवों की अभिव्यक्ति, परिष्कृत और 
प्रवाहमयी भाषा, उदात्त मावनायें और उच्च उद्देश्य हैं तो दूसरी ओर उसमें व्यपस्वा, 
ग्रमुपत और अन्विति, घटना का प्रबाह, अवान्तर कथाओ्रों की कमी और एक प्रकार 
का नाठकीय विकासक्रम है । उनमें अलंकृति भी है पर बा० रामायण जैसी, परवर्ती 
महाकाव्यों जैसी मही । यह दूसरा पक्ष ही इन सहाकावब्यों का ज्ञास्तरीय पक्ष है शर्थात्‌ 
उनमें घीरे-बीरे काव्य शास्त्र का विकास होता हुआ दिखलाई पड रहा है। वा० रामा 
गण सें भी हम यह स्थिति देख चुके हैं अर्थात्‌ उसमें अभिव्यविल की नाना विधाग्रों के 
रूप में छन्दशास्त्र, अलंकारण्ास्त्र, रसशास्त्र, और काव्यभाषा-शास्त्र का सदय दृषिट- 
गोचर होता हैं। उप्की कथावस्तु अवश्य अन्विति रहित है परन्तु यह दोंप प्रश्लेयकारों 
का है । सम्पूर्ण कथा का काण्डों में विभाजन और काण्डों की सगं-बद्ध प्रणाली एम 
बात की द्योतक है कि मुल रचना व्यवस्थित रहे! होगी श्लौर उसकी कथावस्तु भी 
सुमगठित रही होगी । दूसरी श्रोर हम कालिंदास के रघुवंश और कुमारमसंभव में 
भी महाकाव्यों की अपेक्षित अन्विति नहीं पाते । रघुवेंश से अनेक राजांशों का वर्ग 
ग्रोर परवर्ती महाकाव्यों जैसा वस्तुवर्गव-विस्तार भी है। कुमास्संभव में भी कया 
स्थल-स्थल पर ठिठक-टिठक कर चलती है। वा० रामायण में सम्पुर्गा रूप से तो 
अन्विति का प्रभाव है परन्तु स्थल-स्थन पर अनेक प्रसंग छुसमंगठित झूप में दिखलाई 
पड़ते है, उदाहरण के लिये प्रधोध्याकाण्ड मे योवराज्य का प्रस्ताव श्र राम का 
ववगसत । ऐसे स्थलों पर परवर्ती रसशिद्ध महाकाब्यों की प्रारंभिक फलक दिखलाई 
पड जाती है। उसके प्राकृतिक चित्रों में शास्त्रीय महाकाव्यों जँसा बर्गंग-विस्तार 
भी लक्षित होता है। इस प्रकार बा० रामायशा! के नाटक्ीय मामिक प्रसंगों मे रस- 
प्रवाह और प्राकृतिक चित्रों में श्रलंकृत वर्णगान देखकर कहा जा सकता है कि बह 
आजिक रूप से रससिद्ध शास्त्रीय महाकाव्यों की परम्परा का प्रथम सोपान है । 
वाह्मीकि द्वारा प्रवतित, कालिदास और अश्वधोष द्वारा प्रसारित, श्रन्त में कुमारदास 
(जानकोहरण) तथा अभिनन्‍द (रामचरित) जेंसे कवियों द्वारा पोषित रससिद्ध, 
रीतिमबत, शास्त्रीय महाकाव्यों की परम्परा प्राकृत श्ौर अपभ्रंश के साहित्य में से 
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चोती हुई, कुछ तवीनताओों के साथ आधुनिक भारतीय भाषाओं में प्रविष्ठ हुई है । 

रामचंरित मानस में भी संस्कृत के रीतिघुक्त शास्त्रीय रससिद्ध महाकाब्यों 
की अनेक विशेषतायें हैं। शधुवंध के रचयिता ने 'पाव॑ती परमेश्वरो' से मंगलाचरण 
किया है तो रामचश्तियानस के रचयिता ने वाणी-विनायथको की अध्यर्थना की 
हैं, परोक्ष रूव में काव्यशली के उच्च आदर्श का संकेत कालिदास ने 'वासथाविक' 
मषक्तो! कह कर दिया है तो तुलसी दास ने सीताराम पर्वा को “गिरा भ्ररथ जल 
ओचि सम कहियत शिन्‍त ने भिन्‍व कहू कर ।' यहू मंगलाचरश की रीति शास्त्रीय 
है. परल्तु प्रत्येक काण्ड मे भगलाचरण करने की रीति मानसकार की अपनी ही है । 
शास्त्रीय होते हुए भी उसके काव्य में सरहुजता और अलंकरश का सुखद सामंजस्य 
हैं । कथा के मामिक स्थलों पर गंभीर शअनुशूतियाँ रस का प्रवाह प्रकट करती हूं तो 
प्रत्तावना और उपसंहार में अलंकरण और पांडित्य का आलोक है। परन्तु, इंच 
विशेषताओं के साथ नीति शौर भक्त के तत्वों से उसे इस वर्ग से पृथक कर दिया 
हे । अत: मानस भी भ्रंशिक रूप से रससिद्ध महाकाव्यों की परम्परा को स्वीकार 
करता हुआ अपने धुय और रचयिता के व्यक्तित्व के अभाव ते अपने स्वचज् मार्ग पर 
चला गया है। विहानों ने उसे एक भिल्‍न वर्ग का अर्थात्‌ पौराशिक मद्दाव्य मानते 
के साथ यह भी कहा है कि 'प्राचीस आचार्यों द्वारा प्रतिपादित और प्रतिष्ठित काव्य- 
कंदा का समावेश रामचरित मानस में पूर्ण मात्रा में हुआ्आ है। इसका आशय यह 
है कि रससिद्ध शास्त्रीय महाकाव्यों की परम्पश में उसका भी एक स्थान है । 


२. रीतिबद्ध था रूढ़िबद्ध शास्त्रीय महाकाज्य 


महाकाव्य की प्रारंभिक रूढ़ि है सर्गमबद्धता-- स्गंबन्धों महाकाव्यमुच्यते । 
उसकी दूध्तरी रूढि है केवल महच्चरित का बशणुंन श्र्थात्‌ नायक का अम्युदय । पी 
भ्रदार अन्य रूड़िया है--तंगर, बन, पर्वत, सागर, ऋतुचक़, सायं-प्रभात, चम्द्रिका 
ग्रादि का वर्णाद, कथा का इतिहाधाश्रित होना, 'रसभाव विरन्तरम्‌' की स्थिति, 
भाव्यवुत्तता' इत्यादि + आगे चलकर “सर्वे रसा: क्रियस्ते'” अर्थावुरूप छन्द-योजता 
प्रादि रूढ़ियाँ भी इनमें जुड़ गई । हम देखते है कि इनमें से अधिकांश रूढ़ियाँ, जाने- 
ग्रनजाने, वा० रामायण में ही बन रुकी थी। छत्द-विवेखत में हम पहले देख चुके 
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५१४ वाल्मीकि और तुलसी . साहित्यिक मुल्याकृन 
हें कि एक छुत्द के प्रयोग का नियम, और सम्मवत' सर्गास्त में छन्द-परिवर्तव का 
नियम भी, तभी से चला आा रहा है। आचार्यों ने भले ही कालिदास, भारबि, मान 
झादि के बाद परिभाषाय निर्धारित की थी परन्तु इस में कोई सन्‍्देह नहीं है कि वे 
रामायण शौर महाभारत से भी प्रभावित थे ।! स्वयं तुलसीदास ने मानस की प्रस्ता- 
बना में 'रामायन जेहि मिरमगरऊ' (वाल० १४) कट्दकर महाकाव्य की परम्परा के 
प्रथम प्रवतक वाल्मीकि की वन्दता की है । श्राशय यह कि झ्रादि काव्य राभायण में ही 
महाकाव्य-विषयक घुलभूत झूढ़ियां बत चुकी थीं। वह वल्तुत. महाकाब्यों का रीति- 
निर्धारक आदर्श प्रंथ है, यद्यापि आदिकाब्य होते के नाते स्वयं झूढ़ियों से आक्रान्त 
नहीं है। भारवि (किरातार्जुनीयम), माघ (शिशुपाल बध) और श्रीहर्ष (नेपधचरित) 
इस वर्ग के प्रतितिधि कवि कहे जा सकते हैं, तथा वा: रामायण के प्रतलित रूप 
से इस बर्ग का पूर्वाभास देखा जा सकता है। इस वर्ग के काव्यों मे विषय-वस्तु और 
रूप-जिल्प का जैसा असंतुलन है वैसा ही प्रचलित वा० रामायण मे भी है । विविध 
छन्दों के प्रयोग में, गसक शौर अनुप्रास के चमत्कार में, चम्द्रिका और पृष्पक-वर्ान 
(सुन्दरकाण्ड) के विस्तार में, इस रोतिबद्ध शास्त्रीय महाकाव्यों की प्रारंभिक चेड़ाये 
देखी जा सकती है। मूल वा० रामायण के भी प्राकृतिक चित्रों में कुछ-कुछ इन 
काव्यों मे बर्शात-विस्तार की प्रवृत्ति देखी जा सकती है । यद्यपि उनमें परम्गराधुवत 
वर्रान नहीं है, बरतु ताजगी, सौन्दर्य और आत्मा का रस है, परन्तु आश्रमवासी कवि 
का उन चित्रों के प्रति मोह और उनके वर्णात के प्रति विशेष रुचि प्रबेब्य लक्षित 
होती है। यही व्यक्तिगत मोह और रुचि झूढ़ि का आभास देती है। मूल रामायस 
के चित्र ऊब एऐदा नहीं करते परन्तु प्रचलित रामायण में उनको श्रावृत्तियों ने काव्य- 
शिल्प का सम्तुलन दष्ट कर दिया है। इस प्रकार हम कह सकते है कि वा० 'रामायसण 
एक सीमा तक रूढ़िवद्ध काव्यों का भी आादिखोत है। उसमें महाकाव्य को कुछ 
सुलभूत झढ़ियों का स्थिर्तायुवंक स्थापन हो छुका था । 

मानस्तकार ने सरकृत के अतिरिक्त प्राकृत और अ्पश्चण के मदहाकाव्यों की भी 
अनेक रूढ़ियों को आत्मसात्‌ किय्रा है, उदाहरण के लिये माल वो प्रस्तावता का 
विधान अपअज्य के जरित्रकाव्यों और पौराशिक क्राब्यों की एक निश्चित प्रणाली 
के अनुसार किया गया है। इस प्रकार अनेक कथानक झृढ़ियाँ भी इन काव्यों से 
ग्रहण की गई ६। परन्तु यह तो मानन के एक अञ्य मात्र में है, सम्पूर्ण मानस में 
नहीं | रूढ़ियों का परिपालत करने हुए भी तुलसीदास ने ने तो कथा के सस्तुलत 
को विगड़ने विया है, -- एक बार एक कथा प्रसंग आरम्भ करके फिर उसकी समाप्ति के 
बाद ही दूसरा प्रसंग आरंभ किया है,-और न ही उसने काव्यपांडित्य के प्रदर्शन 
मन की उपेक्षा अथवा अपने उद्दश्य का विस्मरण किया है उन्होंने चित्रकूट 
का वशान किसा परन्त माछ के रेबतक-वगात के समान वहीं जमकर नहीं बैठ गये 
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सागहूपक के प्रति उन्हें माह है परन्तु यह किसी झूढ़ि का परिपालय नहीं है, वरत्त 
ग्रपने उद्देदय की गंभोर झभिव्यच्ति की एक विजिष्ट थैली है। शाक्षय यह कि 
वाल्मीकि के द्वारा कुछ महाकाव्य-रूढ़ियों की सब्यापता हुई और तलसी ने भी 
अमेकानेक काव्यरूढ़ियों को मान्यता अदान की परन्तु दोतों ही मट्ठाकवि मुखझ्य रूप 
से मानवीय उदात्त भावनाओं के अभिव्यजक कलाकार थे, काव्यशास्त्र के बन्धनों में 
अपनी प्रतिभा को वाध कर रखने वाले जड़ पंडित नहीं । 
३. पसक प्रथवा यहु-अर्येक गास्त्रीय महाकात्य 

रसपिद्ध महाकाव्यों में स्‍्फूरित और रीतिवद्ध में विकसित महाक्राव्य की 
कला बागे चलकर उत्कर्ष की उपेक्षा श्रपकर्ष की ओर ब्रढ़ने लगी और मद्गाकाव्य 
की परम्परा में से महान जीवस की अ्रभिव्यक्ति तो समाप्त हो गई, केवल क्राव्य-कला 
का जटिल प्रदर्शन ही जेष रह गया। एक प्रकार मे महाकाव्य की आन्तरिक और 
बाह्य दोनो प्रकार की महत्ता समाप्त हों गई, वह महाकाव्य ही नहीं रह गया । 
भट्टि के 'रावशवध' से तो व्याक्तरशाशास्त्र के साथ कदित्व की कुछ रक्षा हो भी 
सकी है परन्तु धीरे-धीरे काव्यशास्त्र पर मातों गशित्यास्त्र का अ्रधिकार होने लगा 
अर्थात्‌ पद्चित कवि दो-दो झौर तीत-तीय अर्थ वाले काब्यों की रचना करके प्रदभुत 
काव्य चमत्कार विश्वसाने लगे । इस वर्ग के प्रतिनिधि महाकाव्य राघव सपधीसम्‌' 
(हरिदत सूरि), 'राधजपाडवीयम' (कविराज सूरि), पार्वती-रविमणीयम्‌ (विद्या 
माधव), आदि रचनायें है जिनका महाकवित्व यदि माना जाये तो उनके रचथिताशरों 
के धैर्य और मापा की घुलभुलखैयों था शब्दों की कलावाजी में ही मावा जा सकता 
है। यह सस्कृत के महाकाव्य के हांस कायुग था प्रौर प्राकृत एवं अपश्रंश के 
साहित्य का श्रभ्युदय हो रहा था| शकह्दक्रीड़ा और चम्तत्कार के प्रचुर उदाहरण बा० 
रामायशा और रामचरित मावस्त में भी है परन्तु ये उदाहरण महाकाव्य की विराद 
छत्रि के एक अंश मांव हैं, उसभे सम्पूर्ण कलेबर को आच्छादित कर लेने वाले भाषा 
के जड़ परिधान नहीं । 

शास्त्रीय महाकाव्यों के इस सक्षिप्त इतिहास-विवेतचन और उत्तकी परम्परा 
से दोनों काव्यों का सम्बन्ध-परीक्षण करने का अ्भिष्नाय यह था कि हमारे दोनो 
परत्तिपाह्न महाकाव्य इनकी अ्रतेक विशेषताओं का आभास कराते हुए भो वर्ग विशेष 
की सीमाओं से मुक्त स्वतंत्र श्रेणी के ही महाकाव्य है। आगे प्राकृत और श्रपश्रेश की 
साहित्य, परम्परा में विकसित चरशि्र-प्रधान महाकाब्यों शा चरित काव्यों की 
विशेषताओं का संक्षिप्त विश्लेपण करते हुए भी हम इस बात की परीक्षा करेंगे । 


४ अंरिश्र प्रधान चरित काव्य 


पट 
कक 
ला 
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ऊफाव्य' कहु सकते है। यद्यपि इस प्रकार के महाकाव्य संस्कृत में भी लिखे गये थे 
गरच्तु इंतकी परम्परा प्राकृतत और अपन्वश से ही आधुनिक भारतीय भापाम्रों के 
साहित्य को प्राप्त हुई ।" इस समय तक विभिन्‍त हिन्दू सम्प्रदायों के कुछ पुराण भी 
“प्व्स्थित रूप में प्रस्तुत किये जा चुके थे जितका भारतीय जनजीवन पर गहरा 
प्रभाव पड़ रहा था ; बाह्ाण बर्मावलम्यी कवियों ने हिन्दू पुराणों के आधार पर 
आर जन कवियों ने जैन पराणों का आ्राक्षण लेकर ऐस महाकाव्यों को रचना की 
इस चरितकाब्यों को तीन वर्गों में विभाजित किया जा सकता है--पौराशिक, 
एंतिशसिक और रोमांचक । लं।क प्रचलित आख्यान का अवलम्बन, चरित की महा, 
कत्पना का अतिरेक, अवभुत, अलौकिक और साहसिक तत्वों का समावेश इन सभी 

हीता है, परन्तु पौराशिक मे घर्मोपदेश् की मरवुत्ति, ऐतिहासिक में इपिहासर-सम्मत 
लरितनाथक का प्रतिरंजित चरित्र-वर्णव और रौगगाचक में नायक के प्रेम-ब्याप 
तिरूपश एवं साहम्चिक कार्यो की प्रघानता दिखलाई पड़ती है । पूर्वनिरूपित शारनीय 
महाकाव्यों की भी अनेक विश्वेषताये इनमें होती हैं, जैँपे वस्तु-व्यापार व्णंत, प्रलक्ृत 
गली, पात्रों की विविध मनोदशाओं का रागात्यक खित्रण स्त्यादि। अनेक प्रकार की 
कांब्यहढ़ियों का उदय भी इसमे हुझा है जस विर्तार के साथ प्रस्तावना, मगलाचरण)' 
के अतिरिक्त काव्य, काव्यतायक, पुर्वपरम्परा, समाज ग्रादि का परिचय । काव्यशास्त 
के साथ उपदेश और प्रवार का इनमे मेल किया जाता है! 

संसक्षत में राभायणशमजरी, भारतगमजरी और दशावतारचरित ('काश्मीर के 

व्यास क्षमेन्द्र ढवारा लिखित), तथा प्राकृत और अपकभ्रंश में क्रमशः पउमचरिय 
(विभलसूरि) तथा पठसबरिउ्ध (स्वयंभू) पौराशिक गजी के काव्यों के आद्श उदाहरण 
है । हिन्दी में रामचरितमातस को इसी वर्श के अंतर्गत रखा जात! है। ऐतिहासिक वगब्यों 
में संस्कृत का वुद्धचरित्त (अब्दघोप) सबसे पहले भिना जा सकता है, परन्तु उसे तथा 
कथित ऐतिहासिक शैली के चरितकाव्यों में रखता उपयुक्त तहों है क्योकि तब तंक्र 
इसकी परम्परा का उद्भव ही नही हुआ था । यही घात कल्हण की राजतरंगिणी के 
विषय में कही जा सकती है । ऐतिहासिक खेली का प्रतिनिधि झहाकाव्य बंस्लुत: 
बिल्दश का विक्रमाकदेवचरित ही हैं। हिन्दी में पृथ्बीराज रासो वततेमान रूप में 
'वकसनशील महाकाव्यों के पर्म में श्राता है परन्तु; उसे ऐतिहासिक महाकाब्य भी कह 
बकते हैं। रोमांचक गली के महाकाव्यों पर भुणादूय की बृह॒त्काथा का व्यापक प्रभाव 
गद्य है ! बृहस्कथामंजरी (क्षेमेस्द्र) और कथासरित्सागर (सोमदेव) से रोमागक शैली 
क॑ महाकाव्यों की परम्परा का श्रीगणंश माना जा सकता है। प्राकृत में कौतृहल के 
ज्नोलावती ' शझौर मे के मविसयत्त कहा को रोमाचक रखा का 


काव्यगलो प्र 
महाकाव्य कहा जा सकता है | हिन्दी से जायसी के पदुमावत को इसी वर्ग भें रखर 
जाता है ।' इन काब्यों में परस्पर अन्य वर्गों की भी विशेषतायें पाई जाती है । ऐति- 
हासिक और रोमांचक महाकाव्यों का स्पष्ट विभाजन भी प्राय: कठिन हो जाता है, 
सवाहरण के लिये पद्ममुप्त या परिसल के नवसाहुसांक-वरित को ऐतिहासिक और 
रीमांचक दोनों वर्गो में स्थान दिया जाता हैं । इसके ग्रतिरिक्त इनमें संस्कृत के 
भ्रल॒कृत महाकाव्यों की विशेषताय भी सुरक्षित रही हैं ।॥ विल्हुण का विक्रमांक्डेड 
जरित एक ओर ऐतिहासिक बैली का प्रतिविधि है तो दूसरी ओर उसमें अनंकृत 
मदहाकाव्यों की परिमाजित भापा, अलंकार युक्त शैली झौर काव्यरडूद्ियों का पालंस 
भी इस सीमा तक किया गया है कि उसे भारावि और मात की शास्त्रीय परम्परा मे 
भी स्थान दिया जा सकता है। इसी प्रकार प्राकृत का पठमचरिय (विमलशूरि 

और भ्रपश्रंश का पउठमचरिठ (स्वयंभू) पौराशिक होने के साथ ही उच्च कोटि के 
शास्त्रीय महाकाव्य भी हैं। प्रवरसेन का सेतुब्रनन्ध था रावणबहो तो विशेष रूप से 
एक उत्कृष्ट ज्ञास्त्रीय महाकाव्य माना जाता है जिस पर कालिदास की काव्यशैली का 
प्रभाव स्पष्ट दिखलाई पहना है । हिन्दी में रामचरितमानस की भी यही स्थिति है । 
चरितकाब्यी के इन तीनों वर्गों (पौराणिक, ऐतिहासिक झ्ौर रोमांचक) भें प्रधानता 
भ्ौर प्रचरता पौराशिक शैली के महाकाव्यों की है, प्त: वाल्मीकि रामायण शौर 
रमचरितमानस की परणक्षा इन्हीं को हष्टि में रखकर की जायेगी । 


(क) पौराणिक सहाकाध्य 


पौराणिक शैली के महाकाव्यों की जो विज्येपता उन्हे श्रन्य वर्गों के महाकाव्यों 
से पृथक करती है वह हैँ उनको उपदेशात्मकता और प्रचारात्मकता | यद्यपि धामिक 
तत्व सभी प्रकार के मद्मकाव्यों मे पाया जाता है, और वह तो भारतीय साहित्य की 
एक यूलभूत विशेषता ही है, परन्छु इस वर्ग के भहाकाब्यों में धामिक प्रवुत्ति साम्प्र- 
दाधिकता का रूप धारणा कर लेती है। वर्म का सम्बन्ध, लोकयंगल के रूप में, समस्ल 
संसार से होता है, सम्पूर्ण देश से द्ीता है, परन्तु सपदाय का सम्बन्ध एक बीडित 
वर्ग से होता है जिसमें व्यक्तिगत स्वार्थ, यश और अहंकार की भावना प्रबल होती 
हैं । धाभिक तत्वों की उपस्थिति के कारण स्वयं झादि काव्य को पहला पौराशिक 
महाकाव्य माता जाता है परन्तु उसे सांप्रदायिक नहीं कहा जा सकता, ज्वाकि राम- 

« पेंटी, पू० ३६७ | 

२० वहीं, पूृ० १५४५ | 

३. वहीं, पृ० £५५) 

४० वही, पृ० १७४० | 
५- दे० डा० श्याम सुन्दर दास का निबन्‍्ब-- भारतीय साहित्य की विशेषतायें! | (साहित्य, 


लेख, आगरा; १६४३६, प० २७६) तथा (हिन्दी भाषा भोर साहित्य, प्रथम संस्करण. 
पू० १७६) । 
घ््‌ ०पू० ४ ७ 
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चरित भानस को कहा जा सकता है। सुलनःत्मक दृष्टि से इप्ते देखा है कि इन 
दोनों महाकाव्यो का इस वर्ग से कितना सम्बन्ध है शोर क्या उन्हें इस एक वर्ग मे 
सीमित किया जा सकता है। 

आच्तरिदा गुण (जिसे 'स्पिरिट या भावना कहु सकते है) के विचार से 
पौराणिक महाकाब्यों की मुख्य प्रवृति है तत्व-कथन गर्थात्‌ धर्म, नीति, ज्ञान आदि 
का उपदेश । विषय के विचार ते (जिसे श्रंग्रेजी में 'मंटर' और हिन्दी में 'विभाव पक्ष 
कहा जा सकता है) उनका सुर्य ब्राधार होती है धररमिक लोककथाये श्रौर ऐतिहासिक- 
पौराणिक महापुरुषों के चरित्र | शैली के विचार से उनका स्वरूप शास्त्रीय महा- 
काव्यों जैसा ही होता है--सर्गों या काण्डों मे श्रथवा दोनों में विभाजित कथानक, 
प्राय: एक ही छन्‍्द या एक छन्द-पद्धति का प्रयोग, यथास्थान भ्र॒ल्॑कारों का समावेश 
कहीं जमसामान्य की साधारण और अ्परिष्कृत तथा कहों शिक्षित झौर पंडित समाज 
की परिष्कृत-साहित्यिक भाषा, एक प्रधाव रफ्त के नाथ अन्य रसो का भी सभावेद', 
विज्शिष्ट प्रकृति-चित्रण, वस्तु-वशंन, अप्युक्ति, चमत्कारिकता प्रादि! सपदेद पा 
गौरवशाली वनाने के लिये इनमें पांडित्य का पुठ भी पर्यान्त रहता है और घमंशास्त्र, 
नीतिशास्त्र, राजनीति, व्याकरण, ज्योतिष, भूगोल, गकुनशास्त, भ्रद्धविद्या, संगीत- 
शास्त्र, दर्शन आदि विपयों का भी सम्तावेश किया जाता है| शाह्दीय महाकाष्यों से 
ये विषय भ्रभ्नस्तुत या गौण रूप से अते हैं परस्तु पौराश्कि भहाकाव्यों में प्रायः 
प्राडित्य के समावेश के लिये इन्हें मुख्य स्थान भी दे दिया जाता है । 

इनका कथानक अ्न्वितति युक्त नहीं होता, भ्रचान्तर कथाओं के भार से शि।पत 
और अव्यवस्थित भी हो जाता है । उसमे अ्रनेकानेक कंथपनकः छाद्धितों को भी स्थाप 
दिया जाता है। इनमें चरित-चित्रण मे सूक्ष्म मवोदश्याश्रों की अपेसा पात्रों के 
व्यक्तित्व को एक विशेष सांचि (टाइप) में ठालने का प्रयत्व हंता है. खौर उद्देश्य के 
श्रनुतार उन्हें सत्‌ और भ्रसत्‌ वर्गों में श्निजित करने को चेष्टा होती है । कुछ निरृेष 
झलकारों का प्रयोग इसमें अधिक किया जाता है जैरे अन्योवित, हृष्टान्त, प्रतिद्रप्दामा 
ग्र्थात्तरन्याक्ष, निदर्शना आदि । इनके अक्षतिचित्रण और वस्तुवर्शाद पर भी धार्मिक 
नैतिक या सांग्रदाधिक दृष्टि का प्रभाव रहता है। इनकी अत्यक्षि गौर अ्तिशंजया- 
गँली प्रशौकिक शौर अनिर्वचनीय अद्द्धुत तत्वों के चित्रण में प्रब॒न होती हैं । झुल 
मिलाकर इनकी शैली में लोकतत्वों और शास्त्रीय तत्वों के सरामजस्य को चेटा छी 
जाती है । 

ऐसे काग्यों में जब पुराण-विशेष था रूम्प्रशाय-विशवेष का प्रभत्व बिक दिश- 
लाईं पड़ता है तब कुछ लोग उन्हें केवल पुराण बाहने तने हैं। इस प्रक्रार के काब्य 
पबे अधिक जैस-संप्रदाय के अन्तर्गत अपभ्रञ्ञ में छिठ्ने गये। टिस्दी पर इसकी शी 
का विशेष प्रभावपड़ा ह | 

वाल्मीकि रामायण और रामच'रतपातत्त दोनों में इस पझ्ली के महुकदध्यों 
की विशेषत यें भी उतनी द्वी मित्रती हैं जितनो कि स्ास्तीय मद्गायाव्यां की विश्लेष 


कान्यद्ली प्र्श्हू 


हूप से प्रचलित बा० रामायण का स्वरूप तो बहुत कुछ पौराणिक शँती के सभीप 
पहुंच चुका था जिससे यहू प्रकंड होता है कि पुराणों का भारतीय कहाक्रात्यों की 
परम्परा पर गभीर प्रभाव पड़ा है । दास्तव में इस देहा में, और प्र/यः प्रत्येक देश में, 
पुराण और महाकाब्य का उद्भव एवं विकास साथ-साथ हुआ है जिस कार कुछ 
पुराण अलंकृत दौली का अवलब लेकर महाकाव्य से प्रतीक होने ये है श्ौर कुछ महा- 
कार्यों ने पुराणों की उपदेशात्मकता, झलौकिक्रता, श्रत्युक्ति, चमत्कारवाद आदि के 
कारण पुराणों का बाना घारश कर लिया है। रामचरितमानस ऐसी स्थिति का 
विशिष्ट उदाहरण है । जब उसकी काव्य-सम्पदा पर ध्याव जाता हैं तब तो बह 
हिन्दी का सर्वोत्तिम शास्त्रीय महाकाव्य प्रतीत होता है, परम्तु जब उसकी उपदेश-प्रवूत्ति 
प्र दृष्टि जाती है तब उसे पुरास-काब्य या साहित्यिक शेली का पुराण ही कहते 
बनता है। वाल्मीकि रामायरा में भी पौराणिक तत्व है फिर भी उसे पुराण-काव्य या 
पौराशिक शैली के ब्ग का महाकाव्य नहों कहा जाता है। भ्रागय यह है कि पौरा- 
शिक तत्व रामचरितमानस में वा रामायण को अपेक्षा अवश्य अधिक हैं फिर भी 
पौराणिक शली का महाकाव्य कह देते से उसका पूरा स्वरूप-विश्लेषण नहीं हो जाता 
जिय अका २ जास्वीए महाकाप्य कह कर बा० रामायण की परिभाषा पूरी नहीं हो 
जाती ) 
इसमे पूर्व के अध्यायों में कथानक, चरित्र-चित्रण, प्रकृति-चित्रण और वहस्तु- 
वर्णन आदि व। विवलणषण करते हुए हम सकेत कर चुके हैं कि दोनों ही महाकाब्थी 
भें पौराणिक तस्तीं की प्र रता है। शहाँ हमें घह देखना है कि मानस में किस रूप में 
शिक तखख बा७ रामायण की अपेक्ष। अधिक है। कुछ सुख्य पौराशिक तत्वों के 
आबार पर ही यश्ष परीक्षा की जा सकती है । ये तत्व निम्नलिखित है-- 


उपवेशाहरक तत्।द 

पौराखिक मद्याकाब्य मूल रूप में चब्त्रि-काव्य होते हैं अर्थात्‌ महच्बरित के 
हारा उगदेश प्रदात करता उनका लक्ष्य होता है । मूल बा० रामायण, प्रचलित वा० 
रामायण धार रामबरित मानस तीतों में ही चरित' की प्रधामता है | रामचरित 
मानस में तो यहू च्रित' घब्द से ही प्रकट है और वाल्मीकि राषाबण के पहले ही 
काएड में नारद-वाल्पीकि तम्बाद ते [कोउल्वस्मिन्‌ साँप्रत॑ लोके--बाव० है.२) उसकी 
चरित-प्रधावता प्रकट होती है। यह गहने ही कहा जा चुका है कि प्रक्षिप्तांग एक 
गीमा तक मूल रचना के व्यंग्यार्थ विस्ताइक और जिज्ञासा के यमावाव-कर्मा ही होते 
है । इसके अमिरिवत राम की 'डिग्रहवान धर्म: तथा सीता के विपय में 'सीताया: 


जज नल नली न नर न भा न लि ल्‍ननज जलन हा 


१, महाबारत का पुराण लोर मझकाब्य & नो दी कहा जता वै | आीमदर्भागवत के विध्य में 

पिख्रनितल्स का कसा ८ लि साथ, शेजी, धन्द भर कथा की अप्यति; सभी द॑ ष्टयों से 
भाग:त एक मदल्यपूण स|इत्यिक रचना दे (देए ए दिष्फे। आन इ छियन खट्रेचर, भाग १५ 
कूजकप्ता , पू० ४एड) ) 
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चरित॑ महत' श्रादि कहे जाने से भी (जिस पर चरित्र-चित्रण के अध्याय मे प्रकाश डाला 
जा चुका है) इस कांब्य की उपवेशात्मकता प्रकट होती है। वाल्मीकि का भी अपने 
काव्य नायक के प्रति पक्षपात है, यह भी दिखलाया जा चुका है । 

मानस मे इस उपदेशात्मक तत्व की वृद्धि आदर्शवाद और साप्रदायिकता के 
झए में हुई है। उसका ग्रादशवाद चरमनदीमा पर पहुँचा हुआ है । उसके काव्य-नाथक 
प्रे नरत्व कम, तथा देवत्व और परत्रद्मस्द अधिक है। रामानुज और रामानन्द सम्प्रदाय 
तथा अ्रद्टतवाद भौर विशदिष्टाद्नेतवाद की छाप मानस पर गहराई के भाथ स्पष्ट रूप में 
अवित है। उसका प्रधान रस भक्ति है। काइय में अनेक स्तुतियाँ और दाशनिक उप- 
देश है! प्रत्येक काण्ड के ग्रारम्भ में मंगलाचरण औौर श्रन्‍्त में माहात्म्य-कथन है । 
काव्य की प्रस्वावता शौर उपसहदार में भो उसने अ्रपता उद्देश्य प्रतिपादित करते हुए 
पपनी उपदेशात्मक प्रवृत्ति प्रकट की है । 


शलोकिकता 

यह तत्व नी आदि रामायश और प्रचलित रामायरा दोनों में है परन्तु मानस 
में यह दोनों से ही अधिक है। रामकथा प्रारम्भ से ही अदभुत और चमत्कारिक 
कृत्यों की कोष रही हैं। प्रक्षेपक्षारों ने मूल रामायण में ऐसे अंध् भर अधिक बढा 
दिये है शौर मानस में उन्हें प्रौर भी अधिक सहज विश्वास के साथ ग्रहण कर लिया 
गया है क्योंकि पुराणों ने उन्हें पूरी तरह से अपना लिया था। देवता, यक्ष, गन, 
विद्याघर आदि अभ्लौकिक जातियों, इख्नलोक, ब्रह्मग्रीक श्रादि अपाधिव स्थलों तथा 
श्यौर भी अगेक विचित्र पदार्थों का वर्णन दोनों ही का्यों में हुआ है । पूर्व जन्म की 
कयायें बा० रामायण के उत्तरकाण्ड में है जैसे सीता पूर्व जन्म में बेदबत्ती थीं (सर्ग 
१७) और इसी प्रकार सुप्नीव, बालि, हनुमान, शवर झादि की जन्म-कथाओं का 
फौराणिक ढग से विस्तार उत्तरकाण्ड में हुआ है। मानस में यह पौराशिक तत्त्व अर्थात्‌ 
भवात्तर, पर्वजन्म, आदि अवता रवाब के रूप में व्यापक हंग से प्रसारित हुआ है झौर 
बालकाण्ड मे राम के अ्रवतार-हेतुओं के क्षाथ दशरथ, कौशल्या, राजण आदि के 
यूर्बभवों का भी वर्सन है| सगुण श्र नियु स॒चर्चा के रूप में अलौकिकता ये दाशे- 
निक रूप धाररख किया है! परवह्म के नीलातत्व ने इसी अ्रनौकिक तत्व को एक दाशे- 
निक गरिमा प्रदान करके मनोरंजन से पृथक मनत की वस्तु बना दिया है । झकित 
और सौन्दर्य के वरशान में अत्युक्ति और ग्रतिरंजना दोनों काव्यों में है परन्तु मानस में 
इन तत्वों का इस सीमा तक विकास हुआ है कि उन्हें अनिर्वेचनीय कह दिया गया है। 
आशय यहू है कि वा० रामायण में जो अतिप्राकृत भौर श्रलौकिक तत्त्व है वही मानस 
में परक्षत की सीला का अंग बनकर अनिर्वेचतीय दाशंनिक तत्व बन गया हैं । 


सम्बाव-शेली 


वाल्मीक्कि रामायरा में इसका झाविर्भाव भाज्र हुआ है परन्तु मानस में पूरों 
विकास हैं सम्वाद विवेचन में हम दिखला चुके हैं कि प्रचलित के में 


काव्यशैली २१ 


नारद-वाल्मीकि सम्धाद और फिर वाल्मीकि से रामकथा का उत्तराधिकार पाकर 
लवबकुश द्वारा उसका अ्रचार पौराशिक महाकाव्यों की वक्‍ता-भ्ौता परम्परा का ही 
पूर्वाभास है, जिसका विकत्तित रूप भानस में प्राप्त होता है 

इन विज्येषनाओं के आधार पर वा० रामायण की अपेक्षा मानस की पौराणिक 
महाकाव्यों के साथ. अधिक मिकटता प्रकट होती है, परन्तु यहाँ प्ध्म उठता है कि 
क्या मानस को वर्गेवद्ध रचना माचा जा सकता है ? उसका पुष्पवाटिका-प्रक्षण, धनुष 
यज्ञ श्रीर परथुराम-लक्ष्मण सम्बाद, सारा ही श्योध्याकाण्ड, चिंत्रकूट-सभा का वर्ण, 
झशोक-वाटिका प्रसग, अगद-रावश सम्बाद आदि प्रकरण उसे पौराशिक शैली के 
महाकाध्यों से पृथक कर देते हैं। इस प्रकार के कवित्वपुर्ण और नाटकीय प्रसंग पौरा- 
शिक महाकाव्यों में कम ही मिलते हैं। श्रतः हम कह सकते हैं कि बा० रामायग[ 
ग्रौर रामचरित मानस दोनों ही भावपक्ष, विचारयक्ष और शिल्प की दृष्टि से किसी 
एक वर्ग की रचनायें नहीं हैं। वे' उप उदात्त श्रेणी! की महान रचनायें हैं जिनकी 
वर्गेसीमा अर्न भव और परिभाषा अ्रकल्पत्तीय है । 


महाकाण्य की व्यापक परिभाषा 


बिद्वानों ने इसी लिये महाकाव्यों के व्यापक लक्षण भी निर्धारित किये है जो 
ऐसे ही उच्च कोटि के वर्गममुक्त मद्दाकाओं पर लागू होते हैं। इन लक्षणों पर एक 
दृष्टि डालने मात्र से इत दोनों महाकाव्यों का भी सच्चा स्वरूप समझ में श्रा जाता 
है | ये लक्षण इस प्रकार हैं--१. महदुह्देश्य, महत्पेरणा और महती काव्यन्यतिभा, 
२. गुरुत्व, गांभीर्य और महत्त्व, ३. महत्कार्य और समग्र युग जीवन का चित्रण, ४. 
सुत्रगठित जीवन्त कथानक, ५. महत्त्वपूर्णा नायक, ६, गरिमामयी उदात्त शैली, ७ 
तीत्र प्रभावान्विति और गंभीर रसब्यंजता तथा ८. अनवरुद्ध जीवनी शक्ति और 
सशक्त प्राणवात्त ।* 

इन लक्षणों के आधार पर दोनों काव्यों की परीक्ष। करने पर उनमें कृछ 
ब्रुटियाँ भी मिलेंगी परन्तु कुल मिलाकर वे इन लक्षणों के बहुत अधिक समीप दिख- 
लाई पड़ेगे । उदाहरण के लिए, मानस पर भक्तति-संग्रदाय, अवतारबाद, गद्वेतवाद 
और विशिष्टापरतवाद श्रादि के रूप में सात्रदायिकता का प्रभाव होने से उसके महदू- 
हेश्य में शंका की जा सकती है परन्तु विवार करने पर पता चलता है कि तुलसी की 
भक्िति-भावना सांप्रदायिक नहीं थी। भक्ति रस का विवेचन करते समय हम उसके 
लोकसंग्रह भाव और महदुद्देश्य पर प्रकाश डाल चुके हैं। इसी प्रकार वा० रामायण 
के सुसंगठित जीवन्त कथानक के विषय में शंका उठाई जा सकती दै परन्तु कैक्ल उसके 
प्रचलित संस्करण के विषय में । मूल वा० रामायण का कथानक सुसंगठित रहा होगा, 
ऐसी श्राद्या की जा सकती है क्योंकि वह एक व्यक्ति को रचना थी। उसके प्राय: वे सभी 
प्रकरण जिनके कारण कथानक शअसंतुलित हों गया है, जिनकी आवृत्ति हुई है अथवा 


१ का स्वरूप विकास, प्र० १० ?२१ 
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जिनका अनावश्यक विस्तार किया गया है, प्रश्निप्ताश माने जाते है। अ्रतः उपरोक्त 
व्यापक लक्षणों के झाधार पर हम मूल वा० रामायण की आदर्श महाकाव्य कह सकते है । 

इन लक्षणों में महता और 'गरिसा' पर जिशेष बल दिया बया है और 
इस प्रकार महाकाव्य की वास्तविक परिभावा और स्वरूप काव्य के साथ जुड़े हुए 
भहा' शब्द में ही निहित है । जब हम वर्गबद्ध महाकाव्यों का स्मरण करते है तब 
हुदय मे वेसी महानता की भावना उत्पन्त नहीं होती जैसी कि इन वर्ग मुक्त महा- 
काप्यों के वस्तु और शिल्प पर दृण्टि डालने से होती है । वास्तव में महाकाव्यत्व का 
निर्ंय तो जनता और समय स्थथ कर लेता है। शास्त्रीय और घरितात्मक 
महाकाब्यों के वर्म-द्वारो से मिफकल कर जब हम रामायण, महाभारत और रामचरित 
मानस जैसे काव्यों पर दुष्टि डालते हैं तब बिना परिभाषा के ही महाकाव्य शब्द का 
अर्थ प्रकट होने लगता है। हमारे देश में भहाकाध्य” शब्द रामायण और महाभारत 
के लिए जिस प्रकार उपयुक्त बैठता है उस प्रकार अ्रन्य काव्यों के लिये नहीं, रघुवश 
झऔर कुमारसंभव के लिए भी नहीं । अंग्रेजी में 'एपिक' शब्द भी इतना ही व्यापक है 
ओर बहू भी यूनानो महाकाव्य 'इलियड' के लिए जितना उपयुक्त है उतना अन्य 
तथाकथित 'एपिक्स' के लिए नहीं । 

उपरोक्त व्यापक लक्षशों का बिवेबत करने से यह भी पता चलता है कि ये 
सभी प्रकार के महाकाव्यों के लक्षणों के सारभूत लक्षण है, और हम देख सकते है कि 
वा० रामायण झौर मानस दोनों ही सब वर्मो के लक्षणों से युतत होकर भी उनसे परे 
और श्रविक व्यापक हैं। श्री अरविन्द ने वाल्मीकि, व्यास और कालिदाप के युग तथा 
कृतित्व का विश्लेषण करते हुए यह विचार प्रकट किया है कि रामायण, महाभारत 
झौर रघुवंश (कुमारसभव तथा मेघदूत भी) बास्तव में श्ार्यें सभ्यता के तीत मुख्य 
पक्षों के अभिव्यजक हैं। वे तीन पक्ष है नैतिक, बौद्धिक और भौतिक ॥" रामायण! मे 
नेतिकता को कल्पना की पराक्राष्ठा है, महाभारत में बौद्धिक उत्कप्पं की, तथा रघुबदा- 
कुमारस भव-मेघदूत में सौन्दर्य-दर्शंत, ऐन्द्रिय उल्लास और श्रानन्‍्द की । उबत पक्षों के 
अतिरिक्त भी अरविन्द ने एक चौथे पक्ष का भी सकेत किया है जिसमें हमारी रृभ्यता 
श्राध्यात्मिकता के शिखर पर पहुंची हुई दिखलाई पड़ती है झ्नौर जिसमें उपग तीनो 
शिखर समाहित हो जाते हैं ।' कदाचित्‌ मातस की रचना में हमारी सभ्यता के रसी 
आध्यात्मिक पक्ष की काँकी है। 'सीयरास मय सब जग जानी! उसी महान हाए्सा 
ग्रौर महान श्राध्यात्मिक कल्पता की पूर्ति का प्रथात्त है। 
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काब्यधैली ध्र३ 

उपरोबत विचार के अनुसार महाकाव्य एक जाति के व्यापक जीवन की अत्यन्त 
दवितशाली भ्रण्चिव्यक्तित होता है. जिसमें महाकलि की अनुभूति के माध्यम से सम्पूर्ण 
जनता की ग्ाच्तरिक शक्ति उमड़ कर प्रकट होती है। सानस भी भिश्सन्देह ऐसा ही 
महाकाव्य है और इस का प्रमाण है उसकी लोकप्रियता और भारतीय जीवन पर 
उसका गहुरा प्रभाव । 

बा० रामायण और रामचरितमानस दोतों का ही महाकाव्य की किसी एक 
शास्त्रीय परिभाषा पर अपूर्णा प्रकट होना बस्तुत. उनकी इस प्रकार की पूर्णोत्रा का 
चौतक है जिसकी उपयुक्त परिभाषा और व्याख्या करना कठिन है। यही उनका 
विशिष्ट महाकाव्यत्व है । 


निष्कर्ष 

भह्दाकाव्य के रूप में दोनों की तुलता के पश्चात्‌ हे निम्नलिप्षित निष्कर्ष 
प्राप्त करते है-- 

१--सस्कृत, प्राकृत और प्रपअंश के आधार पर महाकाव्यों के जो विविध 
बर्ग निर्धारित किये गये है उसमें से किसी एक में न तो बा० रामायण को सीमित 
किया जा सकता है श्र न ही रामचरितमातलस को। उनकी परख महाकाव्य के 
अधस्थिर या युग-विशेष में निभित नियमो के आधार पर वही की जाती चाहिए, वरन्‌ 
स्थिर भ्र्थात्‌ व्यापक नियमों के आधार पर की जाती चाहिए । 

२--बा० रामायण आदिकाव्य होते के नाते और मानस समृद्ध साहित्यिक 
पस्फ्पराम्रों का परवर्ती और उनका समन्दयकारी होने के नाते इस सीमाओं से परे 
है। दोनों ही महाकाव्य-श्षैली के लक्ष्य ग्रंथ है। वे वस्तुतः महाकाव्यों के जनक महा 
काब्य है । 

३--संस्कृत के महाकाव्यों की शास्त्रीय शैली और प्राकृत-अपअंश के महा 
काव्यों को चरित-शैली (प्रवानत: पौरारखिक दैली) का समस्वय दोनों में हुआ हैं। ऐसा 
प्रतीत होता है कि भारतीय महाकाव्य का हृदय पुराखों से निर्मित हुआ है और उसका 
कलेबर सम्पुर्णों साहित्यश्ास्वीय उपादानों से । उसकी मुल प्रवृत्तिधासिक ही है । 

४--दोनों ही कवि उस उत्कृष्ट भ्रतिभा के कलाकार हैं जो निर्बन्च रह 
कर अपनी आस्तरिक शक्ति से पूर्णतया विकसित होती है, श्र्थात्‌ दोनों की रचनाएँ 
स्वान्तस्पुसाय हैं । उनके महाक्राव्यत्व का रहस्य उनकी वाह्य रचना एवं आकार भे 
नही वरनू 'महा' विशेषण से चोतित उस महती अनुभूति में खोजना चाहिए जिसकी 
प्रेरणा से वइ श्राकार भमिभित हुआ है । 


मानस की मौलिकता 


विविध आपारों पर होनों कवियों की काव्यशैली की तुलता करने के पदचातु 
बुर झब्ट वलसी की सौलिकता के विषय में भी करने झ जश्यक हैं क्याकि मौलिकता 


भ्रेद बाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक सूल्याकर, 


का अधिक संबंध शैली के साथ ही होता है। जहाँ तक भावों और विचारों का प्र 
है वे इतने सृक्ष्म होते हैं कि देश और काल की सीमाओं में नहीं वंधते, श्रौर इस प्रकाः 
खिर-लबीत या चिर-पुरातन बने रहते हैं। केवल नवीन श॑ ली के झ्राधार पर ही वे 
नवीन छूप में प्रकट होते है । एक विद्वान का कथन है कि मौलिकता नाम की को" 
तीज ही नहीं होती--अाल शौरिजिनेलिटी इज्च बट भ्रवडिटेक्टिड प्लेगियारिज्म' * 
इसका आशय यही है कि सुछ्य रूप से विचारों और भावों को नवीन रूप में प्रस्तुत 
करते की कला (शैली) में ही मौलिकता रहती है, नि स्वयं विचारों श्रौर भावों 
मे ।* राजशेखर ते भी इसी आशय को लेते हुए कहा है--- 

तास्त्यचौरों कविजनः नास्त्यचौरों वारिग्जन: । 

स नन्‍्दति बिना वाच्य यो जानाति निगुहितुम ॥ (काव्यमीमाँसा) 

अर्थात्‌ व तो कोई कवि ऐसा है जो चोरी न करता हो शौर न कोई वरणिक्र्‌ 
ही ऐसा है। जो छिपाना जानता है वही निन्‍्दा से बच कर आनन्द मनाता है । 

तुलसी की मौलिकता के विषय में यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि समरत 
सामग्री पूवववर्ती प्रंथों से लेकर भी उन्होंवे किस आधार पर समस्त भारतवर्ष श्ौर इस 
देश के महान कवियों में इतना उच्च स्थान पा लिया है ? उन्होंने मानस कौ प्रस्ता- 
बना में इतने स्पष्ठ रूप से पृवंदर्ती साहित्य का आभार स्वीकार किया है जितना कि 
कदाधथित्‌ किसी ने भी ते किया हो । ग्रतः वे राजशेखर के अनुसार 'निभुहव' करके 
'तन्दित' होने बाते कवि तो नहीं ही थे । 

तुलसी की मौलिकता पर विचार करने से पूर्व वाल्मीकि की मोलिकता पर 
भी कुछ विचार कर लेता भ्रावश्यक है । वाल्मीकि यद्यपि आदि कविओऔर रामकथा 
के प्रथम ग्रथकार माने जाते है परन्तु वे केवल 'ग्रथकार' है, कथाकार श्रर्धात्‌ मूल 
कथा के 'कल्पवाकार' नहीं । रामकथा उन्हें अस्फुट श्राख्यान कांब्य के रूप में प्राप्त 
हुई थी जिसकी चर्चा बालकाण्ड मे भी की गई है । वहू चारण काव्य कितना कवित्व 
पूर्ण भा और उसकी क्या रूपरेखा थी, इसके विषय में तो कुछ कहा भी नहीं जा 
सकता परन्तु वाल्मीकि अपने पूर्ववर्ती साहित्य के आभारी ग्रवह्य हैँ, यह निरिचित 
है । शली-दत्वा के विषय में भी हम पिछले अध्याय में देख चुके है कि उत्होंने पूर्वक्नी 
छुत्द और पलंकारों को वैदिक साहित्य से ग्रहण किया था। भ्रत: भाव, विचार श्र दौली 
तीनो के लिए ही वे भी एक सीमा तक अपने पूर्ववर्ती साहित्य के ऋणी श्रवश्य है । 

तुलभी की ल्थित निस्सन्देह वाल्मीकि से भिन्‍न है । उनका झादान जितना 
अधिक है आभार भी उदना हो स्पष्ट और वितम्र है। उनकी प्रतिभा तो उनके सार- 
ग्रहण और समन्वय में ही देखी जा सकती है। राजशेखर ने जितने प्रकार के 'शब्द 
१. ए कस्पेयरेटिव फलॉलोजी आब द'डो-आर्यन लेबजेज , जहॉगीरदार, (भूमिका) | 
२. विचार प्रवाह, ह० ग्र० द्विवेदी, प्रू० १०२ | 
है १० ५०३ | 
४ काथय्यमीमासा अध्याय २ १ह। 


काब्य गली प्र्ण्प 


ग्रहण और अ्रर्थ ग्रहण बतलाये है वे सभी तुलसी में प्राप्त होते है फिर भी वे “सकल 
प्रबन्धहर्ता साहुसकर्ता * की श्रेणी में नहीं आते । उनके संग्रह और त्याग की कला 
मौलिकता के अनोखी है, जिस पर अभी गभीरता पूर्वक विचार नहीं किया गया हे ।' 

हाँ हम उनकी ज्ञापक कुछ ही तत्वों पर प्रकाश डाल कर इस विपय के विजेष अध्य- 
गन की श्रावश्यकता को व्यक्त करना चाहते है। ये प्रसग और तत्त्व निम्नलिखित है -- 


आनसस की प्रस्तादना 


तुनसी की मौलिकता का परिचय वाल्तव में उनके ग्रंथ को प्रस्तावना शोर 
उपसंहार से मिलता है, क्योकि इन दोनों श्रंशों से यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होने 
किस प्रकार एक निजी और निश्चित उद्देश्य बना कर कथा को नवीन रूप प्रदान 
किया है। यह प्रस्तावना उनके महाकाव्य का राजद्वार है और ग्रंथ की भव्यता तथा 
अणेता की महानता की सूचक है । यद्यपि प्रस्तावता की यह शैली उसे अ्रपश्नश के 
महाकाव्यों से प्राप्त हुई है परन्तु इसमे अनेक नवीनतायें भी है। मंगलाचरण, साधु- 
भ्रणसा, दुर्जन-निल्दा, सत्संग-महिमा, विनम्रता-प्रदर्शन, काव्य-शास्त्रीय विवेचन, काव्य 
रुचना का उद्देश्य, वस्तुनिर्देश, रामकथा के पात्रों की बन्दता, नाम-महिमा, कथा की 
परम्परा और महत्व, प्लात्मनिवेदव, काव्य का रचना-काल और कथा प्रसंगों की 
तालिका थादि बातें अपभ्र श के महाकाव्यों की प्रस्तावना में भी मिलती है, मानसरूपक 
भी स्वयभ्त के सरिता-झपक से मिलता जुलता है, फिर भी श्रनेक बातें तुलसी की 
निजी है जिनमें से सुरुष है निमु ण और संगृुण का विवेचन, जिसके द्वारा उन्होंने 
अपनी भवितिसावधा में समन्वय के लक्ष्य का और भ्रधिक विस्तार किया है और श्रपने 
काव्य के उद्देश्य को सुस्पष्ट किया है। विविथ देवों की वन्दना में भी उन्होंने इसी 
समनन्‍्वयात्मक प्रवृत्ति को प्रगंठ किया है ! श्रतः मानस की प्रस्तावता भारतीय भाषाओं 
के महाकाव्यों मे अपना विशेष महत्व रखती है। 


मानस का उपसंहार 


प्रस्तावनला के समान उपसंहार में भी तुलसी की मौलिकता प्रकट होती है 
उपमयंहार की विशेपत्रा इस बात में होती है कि समस्त ग्रंथ का सार अध्येता के हृदय से 
एक्च हो जाय प्रौर सम्पूर्ण कथा स्मृति-पटल पर अंकित हो उठे । तुलसी ने शिव 
झोर पाव॑ती के प्स्वाद के रूप में प्रबन्ध की समाप्ति की सूचता दी है--- 


कबिरमनुदरतिच्छायां पदमेक पादमेकमर्पष के | 
सकलप्रनस्घदत्रे साहइमकरत्र नमस्तस्में नमस्तस्मे ।| (खुसा पित रत्त भाणडागार ) 
२. प्रस्तुत प्रबन्ध की अस्तावना में इस १९ किंचित विचार किया गया है | इस दंष्धि से मानस के 
न्ययन का प्रयास थ्री सीताराम कपूर ने “मानस के साहित्यिक ज्लोत” शीपक शोध प्रबन्ध 
में किया दे परन्तु उसमें सी तुलसी की मौलिकता के ययवेष्ट आकलन नहीं हुआ है 
३ पफठमचरिंठ 2 २ 
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गिरिजा सुतहु बिसद यहु कथा । मैं सब कही मोरि सति जथा ॥। 

इसके पद्चात्‌ उसने अपने श्रोता में तवीन जिज्ञासा उत्पन्त करके प्रबन्ध को 
नवीन दिशा की ओर मोह दिया है जिससे उसमें बड़े ही स्वाभाविक ढग से काग- 
भुशुण्डि और गरुड़ का प्रकरण सन्तिविष्ट हो गया है। अस्तावना-भाग में इस प्रकरण 
को स्थाव नहीं मिल सका था। श्रतः कवि ने बड़ी कुशलता से उसे उपसंहार में स्थान 
दिया है क्योंकि वहु रासकथा के वक्‍ता-श्ोताग्रों में से इस तीसरे युग्म की भी कथा 
भ्रवश्य कहता चाहता था । इसी प्रसंग से उसको मानव के कथा-प्रस्ंगों की तालिका 
उपस्थित करने का भी अवसर मिल गया है । इसी प्रकार की प्रसग-तालिका यह 
प्रस्तावना में भी दे चुका था और उपसंहार में उसकी झावृत्ति करके उसने अ्रपने 
कथानक की रूपरेखा सुस्पष्ट कर दी है | कथानक की वृहृदता की हृष्टि से यह आव- 
इथक भी था। मानस का उपसंहार सुलसी के आध्यात्मिक सदेश की अध्तिम निर्णा- 
यात्मक स्थापता है। “राम कवत' से कथा का आरंभ करके, और बीच-बीच में भी इसी 
प्रकार के प्रश्त घठा कर तुलती ने इस उपसंहार मे राम के स्वरूप को अतिम घार 
पुरी शक्ति से स्थापित करके परम सनन्‍्तोष की सांस ली है । 

प्रस्तावता और उपसंहार ही नहीं, मानस का मध्य भाग भर्थात्‌ अ्रयोध्याकाड 
भी इतना ही महत्त्वपूर्ण है। विद्वानों मे यह बात प्रचलित है कि माचस के आरस्भ 
(प्रस्तावना), मध्य (अयोध्याकाण्ड) और अन्त (ज्ञाव-दीप तथा भक्ति-मशि के रूपको 
सहित उपसहार) की गहराई डुबने से ही पता चलती है।* 


मानस के काण्ड 


मानस के काण्डों की योजना मे भी तुलसी की मौलिकता का प्रकाशन हुआ्ना है। प्रत्येक 
कृपड' के आदि में सव्य मंगलानरण और अत में भावषूर्ण माहात्म्यन्कथन से उसे एक 
विशेष प्रकार की भव्यता प्रदान करदी है और वह अपने में एक स्वतन्व मह्गकाब्य जैसा 
प्रतीत होने लगा है। कथावस्तु के बिविचन में हम कह भाए है कि प्रत्येक काण्ड की 
कथा का विभाजन भी तुलसी ने बहुत कुछ अपने उद्देश्य के अनुरूप किया हैं ! 
'लका काण्ड' का तो नामकरण भी उच्होते अपनी ही रुचि से किया है । 


नाटकीय शैली 


तुलसी के सम्बादो में हम दिखला चुके है के उनके सम्बाद मे ती कैपए 
पौराशिक शैली के है भ्रौर तन केवल मनोवैज्ञानिक शली के ! संस्कृत के नाटकों के 
प्रभाव से उनके मानस में अदभुत नाटकीय शिल्प का सपावेश हो गया है। मानस के 
कुछ सम्बाब इसने प्रसिद्ध हुए है कि उन्हें सामान्य जनता स्श्तस्त्न माठ्यों के रूप में 
देखती श्यौर समझती है, जते लक्ष्मए-परशुराम सम्बाद झौर अगद-रावश संखाद | 
? ग्रां० उत्तकायइ ५ ड 
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काव्यशैली प्र्७छ 


रामलीला के रूप में मानस का जिस प्रकार प्रचार हुआ है यह बात भी पहले कही जा 
चुकी है। भ्रपनी इस नाठकीय शैली के कारण मानस बस्तुतः महाकाव्यों का एक 
नवीन वर्ग ही स्थापित करता हुशा प्रतीत होता है । विद्वानों ने उसे नाव्कीय शैली का 
सबसे बड़ा भहाकाव्य कहा है ।" 


सांगरूपक 


मानसकार की शैली की विशिष्टता उसके छन्दों और ग्रल॑कारों में भी प्रकट 
हुई है, विशेषकर उसके सांगरूपकों का विश्लेषण करते हुए हम बतला घुके हैं कि उसके 
रूपक-विधान में विविध प्रकार की नवीनतायथे प्रकट हुई हैं। साथ ही उसके रूपक 
उसके विशाल काव्य-पांडित्य के भी ज्ञापक है। 


समन्वय वृत्ति 


ब्न्‍्त में मानसकार की मौलिकता का सबसे अधिक प्रकाशन उसकी समत्वय- 
कला में होता है । आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी ने मौलिकता की परिभाषा करते हुए 
कहा है कि 'मौलिकता सा्मजस्थ-विधायिनी हृष्ठि की स्वकीयता है ।” इस दृष्टि से 
मानस स्वंधा मौलिक रचना है श्रौर मामनसकार की सफलता का सच्चा रहुस्य' उसकी 
श्रपृर्व समस्वय शक्ति में दिखलाई पड़ता है । श्राचायें ह० प्र० हिवेदी के शब्दों मे-- 
“उसमें केवल लोक श्रौर शास्त्र का ही समन्वय नहीं है, वेराग्य झौर गाहंस्थ्य का, 
भवित और ज्ञान का, भाषा और संस्क्षत का, निगुण और सगुण का, पुराण और 
काव्य का, भावावेग और अनासक्त चिन्तन का, ब्राह्मण भौर चांडाल का, पंडित 
कौर अपंडित का समन्वय रामचरितमानस के ग्ादि से अ्रंत दो छोरों पर जाने वाली 

परा कोटियों को मिलाने का प्रयत्त है । ः 
डा० माता प्रसाद युप्त ने तुलसी की मौलिकता के सम्बन्ध मे अपने विचार 

इस प्रकार प्रकट किये हैं--- 

“तुलसीदास का पुरानी परिपाटी का सभालोचक तो उतके इस मघु-संचय' पर 
मु्ध है। किन्तु नई परिपादी का सप्तालोचक इस प्रकार के मधु-संचय भात्र से संतुध्ट 
ही होता, वह तो तुलसीदास के मौलिक योग को ठीक-ढीक समझता चाहता है । 
»( ४ »€ »< तुलसीदास की विशेषता यह है कि उन्होंने भारतीय संस्कृति के 
ब्व्य्तित्वों को (सत्य, अहिया, धवे, क्षमा, निर्वेस्ता, अनासकिति, इच्तिय-निग्न|, शुचिता 
मिकपटता, त्थाग, उंदारता आदि) पूर्ण रूप मे श्रात्मणत्‌ करके अपनी रामकथा को 


आर भो उज्जजल बनाया हैँ ।7* 





बश्त साल्ियि सी "मजस्ति नर, शहर बंद्ीदुग मगोश, हे हे । 
२ वीए प्रवरह प्रू०/ 7 
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डा० शम्भुनाथ सिंहु ने इस विषय में अपने विचार निम्नलिखित शब्दों में प्रकट 
किये हैं--- 
ह “तुलसी ने विभिन्‍न स्रोतों से गृहीत तत्वों को अपने उद्देश्य के रंग में इस 
प्रकार रंग दिया है कि वे उस्तके अपने हो गये' हैं। अपनी सारग्राहिणी प्रतिमा के कारण 
ही वे ऐसा करने में सफल हो सके हैं। बिभिन्‍्त स्थानों से विविध तत्त्वों का संग्रह 
करके भी उन्‍होंने मानस को संग्रह-ग्रंथ वहीं बताया, बल्कि उन्हे इस प्रकार नियोजित 
किया है और उनमें अपने विचार और भावनाओं को मिला कर इस तरह का रासा- 
यमिक परिवतेन उत्पत्त कर दिया है कि नवीन वातावरण में वे बिल्कुल नये लगते 


हैं | 279 

इस प्रकार रामचरितभानस में तुलसी की मौलिकता विषय के पुनविधान और 
उप्तकी सीमित परिधि में नवीन कल्पनाओं और नवीन श्रर्थ-योजनाओं में निहित है । 
बही कथा झौर वही एत्र, यहां तक कि अभेक दब्द भी पूर्ववर्ती कवियों के ग्रहण करके 
उन्होंने अपने चिन्तन की गहूराई से समस्त रचना को एक मौलिक रूप में अस्तुत 


किया है । 
अध्याय (काव्यकला ) के निष्कर्ष 


प्रबन्ध दी प्रस्तुत अध्याय मे हमने दोनों कवियों की रचना की तुलता काव्यतत्यो 
श्रीर महाक्राब्य की होली के विचार से की है। इस तुलना ये निम्मलिखित निष्कर्ष 
प्राप्त होते है :-+- 

१, दोनों ही कवि श्ादर्वादी हैं भौर अपने आरादशों एवं विचारों के प्रचार 
की दृष्टि भी उनकी रही है। तुलसी में अचार-गैली प्रधिक व्यक्त है और 
वाल्मीकि में अपेक्षाकृत श्रव्यक्त । 

२. काव्यपांडित्य का प्रदर्शन उन्होंते नहीं किया है, उनका मुख्य सहेश्य अपने 
विचारों को जनता में संचारित करना था। उनकी भाषा की सरणता, हून्दों की 
ग्रेयता, भ्रल्ंकारों की सहजता और रसपरियाक की स्वाभाविकता के कारण उनका 
काव्य जनता की सम्पत्ति बत गया है। भारतीय साहित्य में इतनी लोकप्रियता श्रस्य 
कार्यों को प्राप्त नहीं हुई हैं। रामकथा-साहित्य में वाल्मीकि रामायण के बाद 
रामबरितमानस ही इतना लोकप्रिय हुआ है । लोकभाषा में लिखित भौर लोकतत्वो 
से परिषुण होने के फारण की हृष्टि से मानस वा० रामायण से भी 
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साहित्य का ऋषा ग्रहण किया है परन्तु तुलझी के समय तक विज्ञाल वाहइयय की रचना 
हो चुकने के कारण यह स्वाभाविक ही था कि अपनी काव्यरचना में उन्होंने शास्वीय 
काव्यतत्वों का सन्निवेश वाल्मीकि की अपेक्षा कहीं अधिक किया। उन्होंने छुल्द- 
प्रयोग बहुलता के साथ किया और प्रलकार-बाहुल्‍य भी उनमें अधिक हैं। 

४, शअल्रंकारों में उपमा वाल्मीकि का और रूपक तुलसी का सिद्ध अलंकार है । 
स्वभावोक्ति अलंकार का भी सुन्दर और प्रदुर प्रयोग दोनों ने किया है। अ्लंकारो 
की प्रचुरता ग्रौर विविधता मानस मे वा० रामायण की अपेक्षा' कहीं श्रधिक है, फिर 
भी उसमें कोर! चमल्कार-प्रदर्शन और पाडित्य का ज्ञापन नहीं है । उसके शब्दालंकार 
और अर्थाल कार दोनों ही स्वाभाविक है। उभयालंकार या संकर और समसुष्टि भी 
दोनों कवियों भें हैं । वास्तव मे इन दोनों कवियों की वाणी इतनी प्रौढ़ और सुममृद्र 
है कि समस्त काव्यतत्व रत्नगर्मा पृथ्वी के समान उसमे में स्वम्ेतव उभरते हुए हप्ठि- 
गोबर होते है। इस प्रकार ये दोनों ही काव्य साहित्यशास्त्र के श्रेष्ठ लक्ष्पग्रन्थ बन 
गये है । 

५, ग्रनकारों के विषय में इस बात पर ध्यान जाता है कि दोनों का अप्रस्तत 
विधान अत्यन्त व्यापक है ग्र्थात्‌ जीवन के अनेकानेक क्षेत्रों से उन्होंने उपमानों यो 
सामग्री ग्रहए की है। कुछ उपमान ऐसे भी हैं जो वाल्मीकि से लेकर तुलसी तक 
अ्रक्षणण रूप मे चले आये है जैसे मुख के लिये चन्द्रमा और कमल, कंम्पन के लिये 
कदली, गति के लिये गज इत्यादि । इस समानता से इस देश की प्राकृतिक विशेषता 
लक्षित होती है। कमल झौर घस्द्रमा इस देश के सबसे अ्रधिक प्रिय प्राकृतिक उपभान 
फ्हेहेँ। 

६. महाकाव्य के रूप में दोनों काव्य साहित्य शास्त्रीय बस्धनों से ऊपर हैं 
झौर उन्हें किसी विशिष्ट वर्ग के महाकाव्यों में लीं गिना जा सकता। मानस क्ती 
भरद्यपि “पौराशिक दौली'' का महाकाव्य कहा गया है परन्तु वह उसी के लक्षणी 
में बधा हुआ नही है, उसको कुछ निजी विशेषतायें भी हैं। उसको जैसी नाठकीयता, 
बसे सरस सम्वाद, सभी पौराशिक भहाकाच्यों में नहीं मिलेंगे । दूसरी ओर पौराणिक 
भहाकाव्यों के श्रनेक लक्षण वा० रामायश में भी हैं और उसे पौराशिक शैली का 
प्रथम महाकाव्य माना जाता है। महाकावन्य की मूल कल्पना या परम्परा इस वेश में 
वास्तव में पौराणिक महाकाव्यों को लेकर चली है, ग्रतः दोनों ही महाकाव्य उसी 
प्रधाम' प्रवृत्ति के प्रकाशक हैं। वास्तव में दोनों महाकाव्यों को दृष्टि में रखते हुए 
यह कहा जा सकता है कि इस देश में महाकाव्य का हुंदय पुराण हारा ग्रौर दरीर 
विविध साहित्यशास्त्रीय उपादानों द्वारा तिभित हुझा है। 

७, सम्बादशली का प्रयोग तुलसी की एक प्रधान विशेषता है । उत्तके सम्बाद 
पौराशिक और नाठकीय हैं। नाटकीय सम्वादों के द्वारा उसका तादुय-कौशल श्रकट 
होता है । इसी आधार पर रामचरितमानस को सर्वश्रेष्ठ “नाठकीय महाकऋाव्य” कहा 
गया है ऐसी नाटकीयता वाए रामायक् मं नहीं है, यद्धपि सम्बाद योजना उसमे 
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भी हुई है जँसी कि सभी प्रबन्धकाब्यों में होती है । 

5. तुलसी की भक्तिभावना का प्रभाव उनकी समस्त काव्यशली पर पड़ा है 
जैसा कि उनकी भाषा, छन्द, भ्रलंक्रार और सम्बाद के अतिरिक्त प्रकृतिचित्रण, 
बस्तु-वर्णन आदि का भी विवेचत करते समय बतलाया गया हैं। राम की भक्ति को 
लोकमंगल का एक मात्र साधन मानते हुए उन्होंने समस्त काव्यतत्वों का उपयोग 
उसी भक्तिभावना का प्रभाव प्रयारित करने के लिये किया है। यही उनके काव्य 
की प्रचारात्मकता है जिससे उसको' व्यापकता भौर शुद्ध कलात्मकता को रहू-रह कर 
छेस पहुँची है ।घपदेणात्मकता वाल्मीकि के काव्य में भी है परच्त्‌ उतकी काव्यशली मे 
बहू प्रकट नही होती है। उन्होंने काब्य मे कलात्मकना की रक्षा की है और प्रत्यक्ष 
रूप में उपदेश बहुत कम दिया है । 


० 
980 
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प्रत्येक अध्याय के अन्त में कुछ सिष्कर्ष प्रस्तुत किये गये हैं। उन्तसे सार रूपमें 
यही प्रकट होता है कि वाल्मीकि और तुलसी के विचारों, झ्रादशों और जीवन-दर्शन 
में वस्तुतः उतना अन्तर नहीं है जितता कि उतकी काव्यशैली और युभ की भिन्‍नत॥ 
के कारण प्रतीत होता है। दोनों काव्यों के तुलवात्मक अध्ययन से सिद्ध होता है कि 
एक ही मूल भावना वाल्मीकि से आरम्भ होकर मध्यवर्तों युगों के जीवन की जलवायु 
में पनपती श्रौर परिवर्तित होती हुई तुलसी के साहित्य में नवीन उपकरणों के साथ 
प्रकट हुई है । उत्तम नवीन साहकुतिक घौर शैली-तत्व भ्रवश्य सम्मिश्रित हो गये हैं, परच्तु 
मूल भावना एवं विचार परिवर्तित नही हुए हैं। तुलसी के साहित्य को भक्ति-भावना 
के प्राधान्य के कारण वाल्मीकि के साहित्य से भित्त जाति का (पौराशिक-बामिक) 
समझा जाता है, परन्तु जब हमारी दृष्टि इस बात पर जाती है कि ग्रादि काव्य की 
रचता और प्रचलित रामायश का रूप स्थिर होने के बीच के समय में भक्ति के तत्व 
इस सीमा तक प्रस्फुटित हो चुके थे कि प्रक्षेपंडितों ने. आदिकाव्य का कायापलट ही 
कर दिया तो यह समभना प्तरल हो जाता है कि भारतीय जीवन का उत्थान जिस 
आ्रादर्श को लेकर वा० रामायण में आरम्भ हुआ था उसकी ही एक मजिल मातरस में 
पूरी हुई है। श्री अरधिन्द ने अपने एक लेख में कहा है कि भारतीय संस्कृति का 
बौद्धिक पक्ष (इंटलैक्चुअल मूड) या उसका बौद्धिक उत्कषें महाभारत में प्रकट हुआ 
है, वैतिक पक्ष (सॉरल एटीब्यूड) वा० रामायण में अपने पूर्ण उत्कर्ष पर दिखलाई 
पड़ता है और पार्थिव था भोगात्मक पक्ष (मैदठीरियल आस्पेक्ट ) कालिदास के काव्य 
में उल्लसित होता हुआ दिखलाई पढ़ता है। चौथे पक्ष श्रर्थात्‌ आध्यात्मिक पक्ष 
(स्प्रिचुयन्ष आस्पेक्ट) के विषय में उन्तका कथन है कि वह उत्त तीनो पक्षों का 
समन्वय कर सकता है, परन्तु वह किसी युगविशेष की क्ृत्ति के द्वारा प्रकट नहीं हुआ 
है, यद्यपि उसके आभास परवर्ती युगों के सांस्कृतिक और साहित्यिक प्रयत्नों में मित्रते 
रहे हैं (दे० इन्डियन' इनहेरिटे्ंस, भाग १--साहित्य, दर्दान, और घसे, भा० वि० 
भवन बम्बई, १६५४, पृ५ ११०) । रामचरितमानस भारतीय जीवन के उस चतुर्थे 
अर्थात भ्रौध्यामिक पक्ष का पूर्णो भ्रम्िव्यंजन कर सका है या नहीं यह वियादास्पद 
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विधथ हो सकता है, परन्तु इतता तो निश्चय पूर्वक कहा जा सकता है कि उसने 
प्रयत्न इसी दशा में किया है। उसकी रचना राजनैतिक परतत्रता के युग में हुई थी 
जब कि भारतीय संस्कृति अवसन्त हो रही थी। झ्त: उसकी अभिव्यंजना में यदि 
उतनी शक्ति, जितनी कि व्यास, वॉल्मीकि और कालिदास में थी, न हो तो कोई 
आइचरय की वात नहीं है। उसमें बह उल्लास, स्वस्थता, निर्भीकता भौर वेग भले द्वी न 
हो परन्तु इसका यह प्रर्थ नहीं कि बहु उस परम्परा से विच्छिन्त है। भारतीय संस्कृति 
का प्रवाह चार धर्मो या संप्रदायो में विशेष रूप से दिखलाई पड़ता है--ब्राह्मण, 
बौद्ध, जैन और शैव । वाल्मीकि और तुलसी की एकता इस बात से भी प्रकट होती 
है कि दोनो का ही सम्बन्ध ब्राह्मण धर्म की परम्परा में विकसित साहित्य से है, अतः 
उनमें साप्र दायिक हष्टि से भी एकता है | वाल्मीकि और तुलसी की इस मौलिक एकता 
को सममभने के लिये उनके जीवन-दर्शन पर. जो कि उनके काव्यनुशीलन के आधार 
पर प्रकद होता है, एक दृष्टिपात कर लेना आवश्यक है। 
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दोनो काव्यों के अनुशीलन से यह प्रकट होता है कि उसके कवि वैदिक 
विचारधारा के अनुयायी थे । इसी लिये उतकी रामकथा के विविध प्रत्नगों में यज्ञो, 
उपासना, श्राद्ध, देव-्पूजन आदि की चर्चा है अर्थात्‌ उनकी कथा का वातावरण 
बौद्ध, जैन और शैँव सम्प्रदायों द्वारा मिरूपित रामकथा से भिन्‍त और ब्राह्मण धर्म 
के अनुकूल है। इसी प्रकार उसके सामाजिक, पारिवारिक श्ौर राजनेतिक आदर्शों मे 
भी बहुत कुछ समानता है | सामाजिक क्षेत्र में बर्माचरण, पारिवारिक में पितृ-भक्ति, 
पातितब्रत आदि गुण भौर राजनैतिक में रामराज्य की कल्पना दोनों में श्ाय: एक जैसी 
है । दोनों का जीवनाद्श नैतिक मूल्यों पर श्राव। रत था । वाल्मीकि ने भी' अपने 
श्रेष्ठ पात्रों में जो दुर्बलतायें प्रकट की है उन्हें श्रवाछनीय अ्रवगुण ही माया है भोर 
रावण-पक्ष के भोगवादी पात्रों में भी जहां साधनात्मक गुण देखे हैं उनकी प्रशंशा की 
है । रावण का तप और शक्ति स्वार्थनिष्ठ थी, इसीलिये उसके प्रति श्रद्धा जागृत 
नहीं की जा क्षकी है। कांचनमृग के प्रति सीता की ललक एक भौतिक या सामान्य 
सासारिक दुर्बलता थी, इसीलिये उस की निन्‍दा की गई है। अन्य संग्रदायों द्वारा 
निरूपित रामकथा के ब्रभिप्राय और संकेत अधिकाशत: भिन्‍न है, परन्तु वा० रामायण 
आर मानस में वे प्राय: एक ही है । 

तुलसी के जीवन-दर्शन में वाल्मीकि से जो भिन्‍नता दिखलाई पड़ती है उसका 
मुख्य आधार है उतकी भक्ति-भावना । यह भक्ति-भावना वाल्मीकि में भी है, परन्तु यह 
एक आदर्श महापुरुष के प्रति श्रद्धा के रूप में ही दिखाई पड़ती है | उम्रम॑ ईश्वर और 
ग्रबतार-विषयक जो अश्न हैं वे प्रायः प्रक्षिप्त माने गये हैं | तुलसी ने श्रपवे काव्य- 
नायक को पूर्ण ब्रह्म का भ्रवतार माना है और वाल्मीकि ने पुरुषोत्तम (अर्थात मानवीय 
जीवन की श्रेष्ठता का चरम आदद्य परन्तु हम यह देख चुके हैं कि वाल्मीकि भी 
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अपने राम का चित्रण करते हुए प्रायः उन्हे उस सीमा पर प्रतिष्ठित कर देते है कि 
वे असाधारण प्रतीत होने लगते है। यही भ्रसाधा रणता श्रागे चलकर दार्शनिक विचार- 
धारा में पलल्‍लवित होने वाली परब्रह्म की कल्पना को साहित्य के साथ संयोजित कर 
देते में सहायक हुई है। विपय-प्रवेश में यह बतलाया गया है कि भक्ति का आविर्शान 
सहुसा नहीं हो गया था, वरन्‌ बह वैदिक काल से चली आती हुई विचारधारा के 
विकास का एक सौपात थी । वाल्मीकि और तुलसी के विचारों या जीवन-दर्शन से 
इसी लिये मूलभूत एकता का आभास मिलता है। वाल्मीकि अपने साहित्य में मनुष्य की 
जिस श्तिवेचनीय मक्ति और प्रकृति में सन्तिहित जिस जीवन-सत्ता' का आभास 
देते है उससे भावी परब्रह्म की कल्पना की भूमिका बचती दिखलाई पडती है। महत्ता की 
कल्पना दोनों ही कवियों ने 'मानव जीवन के श्रेष्ठ गुणों के समुदाय के रूपमे की है, परन्तु 
तुलसी ने उसमे कुछ अन्य तत्व जोड़ कर मानस जीवन से उसे पृथक बनाते हुये उसका 
महल्व बढ़ाने का प्रयत्त किया है। उनके युग की जनता के लिये इसकी आवश्यकता 
भी थी, और अपने युग तक विकसित हुई विचारधाराओ की' अवहेलना भी वे नही 
कर सकते थे । अतः विचारधारा भें विधिध विचारों के सम्मिश्रणा और व्यापक 
सए्स्वथ के कारण उतका जीवन-दर्शन वाल्मीकि से भिन्‍त प्रतीत होता है । फिर भी, 
इसे सभी स्वीकार करते है कि इस सम्मिश्चित विचारधारा मे एक स्रोत झादिकवि 
की विचारबारा का भी है. जितकी वन्दता तुलसी ने मातस-प्रस्ताववा में की है श्ौर 
इसलिये वहु उनकी विचारधारा का मुख्य आधार मात्रा जा सकता है। वाल्मीकि ने 
जिस विचारधारा को इतिहास के आ्राश्रय से व्यक्त किया था तुलसी ने उसको दर्शल 
और पुराण के श्राश्रय से प्रकट किया । इसीलिये उनके काव्य के उद्देश्य में भी भिललता 
दिखलाई पड़ती है और उससे भी अधिक उनकी काव्य-शैली में । 
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वाल्मीकि ने कही भी तुलसी के समान श्रपने काव्य में अपने काव्यादर्श की 
चर्चा या विवेचन नही किया है, फिर भी उत्ते काव्यादर्श का अनुमान लगाया जा सकता 
है। उन्होने उदात्त भावों की स्वच्छान्द अभिव्यजना की है, पर जो कुछ लिखा उसके 
प्रचार की लालसा भी उसके मन में थी। अतः यह कहा जा सकता है कि उनमें आदर 
की स्थापना के साथ उपदेश की बृत्ति भी थी। उनकी समभीतात्मक “तवीतालदब 
समन्वित” कयाशैली प्रचार का साधन बयी और 'लवकुश' या 'कुशीलवों' के द्वारा श्रादि 
काव्य का प्रारंभिक प्रसार हुआ | उनके काव्य में मानव-आक्ृतियों और प्रकृतियों के 
सुन्दश्तम चित्र हैं, जीवन-प्र वाह की रोचक और रोमांचक घटनायें हैं, कथत में वक्रता 
और विविध भगिमायें हैं, अलकारों और अनुप्ासों की छंठटा है, हास-विषाद, उत्साह 
और प्रेम की मार्मिक अनुभूतियां हैं-- ये उनके काव्य में निहित शनन्द' के तत्व है । 
दूसरी ओर उनके काव्य में सत्‌ श्रौर असत्‌, मंगल और अमगल, शुभ और अथुभ, 
प्रनुकरणीय और त्याज्य दूसरे शब्दों में घम भ्रौर अषरम तथा पुण्य झौर पाप का विवेक 
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भी है,--यही उनके काव्य का उपदेश पक्ष है! पर इसकी साहित्यिक अभिवष्यंजना 
हुई है, पौराणिक शैली जैसा प्रत्यक्ष उपदेश-कथन नहीं है । 

तुलसी ने अपने काब्यादर्श को स्पष्ट रूप में बतलाया है (जिसे 'कथाशिल्प' 
भ्रध्याय के अतर्गत उनकी 'अस्तावना' और “उपसहार' के विवेचन में प्रकट किया गया 
है) । उनका काव्य 'शिवेतरक्षतये' और 'उपदेशयुजे' था, सध: परनिद्र त्ति” भी उसमे 
है, परस्तु 'कान्तासम्मित' के साथ 'प्रभु सम्मित” के संयोजन ने उनकी काव्यशैली को 
मिस्‍्त रूप प्रदान कर दिया है । इस प्रकार वाल्मीकि और तुलसी के काव्यादर्श अथवा 
उद्देश्य में वस्तुतः अन्तर नहीं है, जो अन्तर है वह शैली के कारख प्रतीत होता है । 
दोनों का ही काव्य 'चरितकाव्य' है और आदश चरित्रया चरित्रों की स्थापना के 
द्वारा धर्मोपदेश भी दोनों का ही लक्ष्य है। परन्तु दोनों की धर्म विषयक कव्पना में 
भी अन्तर है । तुलसी के मानस में धर्म श्रौर भक्ति पर्यायवाची हैं अर्थात्‌ धर्माचरण 
करने बाले व्यक्ति को भक्ति की ओर भी अग्रसर होता ही चाहिए, क्योकि धर्मादर्श 
रूप में जिस व्यक्ति के श्राचरण को वह अपना लक्ष्य बनाग्रेणा उसके सतत्‌ सान्निध्य 
के कारण उसके प्रति “श्रद्धापूर्ण अनुराग' अर्थात्‌ भक्ति का हो जाना भी स्वाभाविक 
है (दे० प्रस्तुत प्रबन्ध में भक्ति रस' का विवेचन) । इसी प्रकार जो भक्त होगा उसके 
आचरण में धर्म का आविर्भाव स्वयमव होगा। श्रतः तुलसी ने भक्ति का उपदेश 
प्रत्यक्ष रूप में और झाग्रह पूर्वक दिया है । इसी आधार पर उन्होने अपने काव्य-विपय 
का मिर्धारण किया है। उनके विचार से प्राकृतजन-गुरागान” उच्च काव्य विषय 
नहीं है, वस्त्रों के बिना जैसे सुन्दर स्त्री भी कुरूपा प्रतीत होती है उसी प्रकार राम- 
चर्चा के बिना पाडित्य-वूर्ण, अलंकृत और चमत्कारयुक्त कविता शोभा और प्रकाश 
से रहित प्रतीत होती है (बाल० १०) । पाडित्य, अलकरण और चमत्कार उत्तम 
काव्य के साधन है, साध्य नहीं । उसका साध्य हैं आदर्श अर्थात्‌ उत्तम' उदाहरण था 
ग्राचरण । इस प्रकार तुलसी का काव्यादर्श रामताम और राम-चरित्र के माध्यम से 
धर्मोपदेश करना था । समस्त काव्य तत्त्वों के समात कथा भी उनके लिए गौणा हे । 
उनका उद्देश्य तो राम की भक्ति का पाठ पढ़ाना हैं और उसके लिये जब जिस काब्य- 
तत्व की' आवश्यकता पड़ी है उसका उन्होंने अपनी सुसम्पन्न काव्य-सम्पत्ति में से 
ग्रयोग किया है। प्रधानता उन्होंने चरित्र की राखी है कथा की नहीं, क्योंकि चरित्र 
ही उपदेश का सहज साधन होता है । 

वाल्मीकि का उद्देश्य भी यही है, यह बात उनके राम-सम्बन्धी विशेषणों से 
प्रकट है। साकार, सावयव धर्म को राम के चरित्र में, और उनके साथ धर्म के छोटे 
बड़े रूपों को भय पात्रों के माध्यम से, प्रस्तुत करके वाल्मीकि में भी तो धर्मोपरेश ही 
दिया है और उस धर्म का स्वरूप दोनों ही काब्यों में समान है | वह एक ही भूमि 
पर उगा हुश्आा कल्पतरु है। तुलसी के समय की जलवायु, ऋतु और आयु के अन्तर 
के कारण उस कल्पतस में विकास झौर शक्कियां हो गई हैं। पिछले प्रध्यायों में हम 
देख जके हैं कि मत्ति के तत्व चा० में भी हैं परन्तु उसका स्वरूप स्ाप्रर बिक 
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नहीं है। उसमें तुलसी के समान निर्मुणता भी नहीं है। तुलसी ने नाम को राम 
से अधिक माना है (बाल० २४-२४), उसे सगुरा और निर्गण दोनों से बढ़कर माना 
हें (वही, १९-२३), इसी प्रकार के विवेचन और उपदेश ने उनके काव्य में दार्क्षनिक 
दुरूहता, धामिक सांप्रदायिकता और पौराशिक पपदेशात्मकता उत्पन्त कर दी है * 
राम को ब्रह्म का पर्यायवाची बना कर, समस्त उपास्यों और उपासनाओं को उनके 
आधीन करके, तुलसी ने प्रत्येक महापुरुष के समात समस्वयवुद्धि का परिचय दिया है 
गौर उनका सी अपना एक वाद अथवा संप्रदाय जैसा बस गया है । किसी सत्य को 
इृढ्तापूर्वक अधिगत कर लेने पर उमके प्रति आग्रह हो जाना स्वाभाविक है, जो कि 
तुलसी में भी था। वाल्मीकि के सामने समन्वय की समस्या नहीं थी, भ्रथवा कह 
सकते है कि इतनी जटिल नहीं थी । उनके सामने प्रश्त संस्कृति का था, धर्म का नही | 
उल्वाकु-संस्कृति के रूप में आये घंस्कृति का श्रेष्ठ स्वरूप,ध में के श्रेष्ठ तत्वोंसि पुप्ट होकर, 
विद्यमावत था । उसी का प्रचार उन्हें करता था। अत. उनका उद्देश्य सांस्कृतिक और 
राज्जैतिक था। उन्होंने (जैसा कि हम कथा और चरित्रोंके विवेचन में दिखला चुके हैं--दे० 
सभ्ब्टिगत-घरित्र चित्रण, अध्याय ३ का उत्तर भाग), संस्कृतियों का समन्वय किया 
हैं, शोर समस्वय भी नहीं बरन्‌ अन्य श्रविकसित, अर्धेविकसित अथवा कुविकसित 
सस्कृतियों को आर्य संस्कृति के झाधीन बनाया है । 

इस प्रकार तुलसी और वाल्मीकि के कांव्यविपयक उद्देश्य में भी एक सीम' 
तक समानता है, अथत्ति उतका लक्ष्य तो एक ही है--जनककल्थाण' भ्रथवा 'जनता 
की धर्मोपदेश', परन्तु उनकी रीति, पद्धति और साधन भिन्न हैं। तुलसी ने धर्म भौर 
दर्शन को लाधन (जन-कल्यारएए का) बनाया है और प्रत्यक्ष उपदेक्ष की पद्धति प्रपताई 
है, झ्रौर/ वाल्मीकि ने संस्कृति को साधन (राष्ट्रीय संगठन का) बनाया है तथा 
अप्रत्यक्ष था सांस्कृतिक प्रचार की पद्धति अपनाई है। इसीलिये वा० रामायण को 
दक्षिण में आर्यसंस्कृति के प्रचार अथवा अनार्य जातियों पर आये जाति के अभियान 
का रूपक माना गया है (दे० विप्य-प्रवेश ), जो निराधार कह्पना वहीं है। वा० 
रानायण में इस राजनैतिक और सास्कृतिक लक्ष्य को प्रकट करने वाले होस आधार 
हैं । फिर भी मानसकार के समान उनका उद्देश्य व्यक्त नहीं हैं! काव्य रचना दोनों 
ही कवियों ने लोकसंग्रह के लिये की थी पर इस उद्देश्य की पूत्ति उन्होंने भिन्‍न अभि- 
उगजना-पडुलति और काज्यक्षैली के द्वारा की है। 
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दोनों कवियों की साहित्यिक परिस्थितियाँ भिन्‍न थीं । बाल्मीकि के समक्ष था 
कैवल बैदिक साहित्य, परन्तु तुलसी के समक्ष थी पुराणों की भीड़, ललित वाइमय की 
बीथिकायें और विविध प्रकार का धामिक साहित्य । वाल्मीकि स्वयं आदि कबन्रि थे, 
उनके समय में साहित्यिक शैलियाँ उभर ही रही भी । साहित्य केवल लोकम्रुख में पतप 
रहा था चारण ही जनता के कवि थे वाल्मीकि ने लोक के घरातल पर उगते हुए 
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साहित्य को ग्रभिजात भूमि पर आरोपित किया और उसे वैदिक वाहुमय के पवित्र जल 
से सींच कर ललित वाइमय की वाटिका लगाई । आदि महाकाव्य के विशाल ऑँचल 
में से अलंकृत महाकाब्य, माटक, गीत, चम्पू श्रदि की झाखायें फैल उठों । वाल्मीकि 
कांव्यशैलियों के झ्ादि निर्देशक थे और तुलसी विभिन्‍न शैलियों के प्रयोकता । उन्होने 
अपने महाकाव्य में नाना धामिक पद्धतियों के समान वाना साहित्यिक शैलियों का भी 
समत्वय किया। उन्होने काव्य, नाटक, स्तोच, धर्मग्रंथ और पुराण की शैतियों का 
समन्वय मानस में एक साथ ही किया है। वाल्मीकि और तुलसी की भाषा, छा, 
अलकार, सम्वाद, महाकाव्य-रूप, झ्ादि काव्य-तत्वों की तुलना करते समय हम 
सम्बन्धित श्रध्याय में देख चुके हैं कि तुलसी में जनतत््व अधिक हैं। उनकी भाषा 
वाल्मीकि के समान साहित्यिक और परिप्कृत' नहीं है, परन्तु उसमें तद्भव शब्दावली, 
बोलियों के प्रयोग, प्रचलित अरबी-फारसी शब्द तथा लोकोक्तियों और सुहावरो के 
रूप में एक देशव्यापी जनभाषा या राष्ट्र भाषा का आदर्श प्रस्तुत किया गया है। तुलसी 
ने मानस की प्रस्तावना में भाषा भनिति” गिरा ग्राम्य/ और 'कवित विवेक एक नहिं 
मोरे' कहते हुए अपनी अभिव्यजना-पद्धति के लोकस्तरीय स्वरूप को स्पष्ट कर दिया 
है । उनका उद्देश्य भले ही 'प्राकृतजन-गुणागान” नहीं है, परन्तु उनकी शैली प्राकृत जन 
के लिये ही है । 

जिस प्रकार तुलसी की भाषा वाल्मीकि की अपेक्षा सामान्य झौर अपरिष्कृत 
है, उसी प्रकार उनकी सौपाई पअनुष्टप की अपेक्षा स्वच्छुच् है। वाल्मीकि के पास 
तंत्री-ताल-लय का शास्त्रीय संगीत है तो तुलसी के पास जनकंठ का सहज संगीत | 
उनके रूपकों में पांडित्य है, परन्तु उनके ग्रप्रस्तुतविधान में लोक-जीवन का' व्यापक 
सब्निवेश हुआ है। उनकी सम्बादशली ऐसी है जैसे कि वे मानस-सरोवर के चारो 
घाटों पर विराजमान समस्त भारतीय जनता (विविध वर्गों सहित) से स्वयं बात कर 
रहे हों। बीच-बीच में सम्बोधन, चेतावनी, उपदेश, भर्त्सता, भाव-परणा शौर 
नाठकीयता' झ्राद्दि तुलसी की कथन-अैली के विशिष्ट गुणा हैं जिनके आधार पर 
बाल्मीकि की काथ्यशैली से उसकी पृथकता स्पष्ट हो जाती है । 

तुलसी की अभिव्यंजना-पद्धति में साहित्यशास्त्रीय तत्वों का (धर्म तत्त्वीं पे 
तुलना में) अभाव नहीं है, बरन्‌ वे अत्यन्त प्रचुर है और हिन्दी के आदर्श है, पर उनमे 
जनजीवन का सारल्य और स्वच्छुन्दता है। एक ओर उनकी उपदेश-शली बाह्मीफ 
से उनकी पृथकता प्रकट करती है तो दूसरी और उनकी ताटकीय कैली भी । यदि वा 
शामायणा उपदेश-रैली से दूर रहने के कारण काव्य-घर्म का अधिक निर्वाह करती 2ई 
दिखलाई पड़ती है तो मानस उपदेश-औौली के साथ नाटकीयता का संगीजन करने के 
कारण साहित्यिकता की हाथ से नहीं जाने देता । वा० रामायरा ने भी संस्कृत के 
नाटकों को अनुप्रेरित किया है परस्तु मानस तो स्वयं पश्चनाटक॑ था वाॉठकीय महा 


फाय्य हो है 
इस प्रकार तुलसी की भ्रभि “पद्धति की मुख्य विक्लेषता इस बात में 


दिखलाई पड़ती है कि साहित्यश्ञास्त्र के सभी तत्त्वो का यथोचित सम्मान करते हुए भी 
उन्होंने प्रधानता लोकतत्त्वों को ही दी है । लोक और शास्त्र का यह समन्वय ही उन 
के समस्त काव्य का-- विचार और प्रभिव्यक्षित का--सुखुय गुण है । 

तुलसी का उद्देश्य भक्ित का प्रचार था, इसका ग्रभाव भी उतकी शैली पर पडा 
है । उन्होंने समस्त काव्य तत्त्वों की योजना इसी दृष्टि से की है। भाषा की यह सरलता 
छुतम्द की यह स्वच्छान्दता, लोकजीवम से अप्रस्तुत-विधातत का चयन, सम्बादों की 
पोजना भआ्रादि इसीलिये की गई है कि भक्ति का सन्देश जनता के सभी वर्गों तक पहुँच 
सके । इसीलिये एक ओर वे पुराणों की उपदेश-शैली का आश्रय लेते हैं, तो दूसरी 
प्रोर साहित्यश्ास्त्र के तत्वों का आधार भी नहीं छोड़ते, और साथ ही मामिक स्थलों 
को नाटकीय ढंग से भी प्रस्तुत करते चलते हैं । रसनिरूपणा के अ्रध्याय में बह 
दिखलाया गया है कि उन्होंने प्रत्येक रस का सागोपांग निर्वाह करते हुए उसे भी भक्तिरस' 
में परिशत किया है और जो सम्बन्ध संचारी भावों का स्थायी भावों के साथ होता है 
वही समस्त रसों का तुलसी के भक्त रस के साथ है । वा० रामायण में भक्ति एक 
भावना के रूप मे ही सीमित है परत्तु मानस में वह पूरा जीवनश्ास्त्र बन कर प्रकट 
हुई है, और रस के क्षेत्र मे 'रस राज' बन गई है । बा० रामायरा का प्रधान रस वीर 
हे परन्तु बह एक प्रकार से भवित के रूप में ही प्रकट होता है क्योंकि उस वीर के 
प्रति जनता के भन में पूजा-भावना बन जाती है । इस प्रकार मानस के भवित रस की 
पुष्ट भूमिका भी बा० रामायण मे ही बत् चुकी थी । 

इस विवेचन से प्रकट है कि मूल विचार मे पर्याप्त समानता, उद्देश्य में श्राशिक 
अन्तर और अभिव्यंजना शैली में विशेष पार्थक्य होने के कारण दोनों काब्यक्ञतियाँ 
पक हीं विषय से सम्बन्धित होती हुईं भी पृथक प्रतीत होती है । 


जनता पर बभातर 


भारतीय जनता पर वाल्मीकि की अपेक्षा सुलसी का प्रभाव इस भ्रर्थ मे अधिक 
माना जा सकता है कि उन्होंने राम कथा की जनजीवन के अनुकूल व्याख्या करके उसे 
अधिक स्थायी तथा व्यापक बना दिया है। बा० रामायरा का भी प्रचार कथा के रूप 
में ही आरंभ हुआ था, परन्तु धीरे-धीरे वह राज-सभाओं और उच्च सभाश्रों में पहुँच 
ऋर शास्त्रीय और ग्रभिजात साहित्य का उपजीव्य बत गई थी । एक ओर उसने संस्कृत 
के ललित साहित्य को अनुप्राशित किया और दूसरी ओर अधिकांश सांप्रदायिक 
साहित्य का आधार भी वही बती । तुलसी ने अपने रामचरितमानस में ललित' और साम्र- 
दाधिक साहित्व, दोनों की ही, परम्पराओ का सामंजस्य करके वा० रामायण की शक्ति 
को एक प्रकार से द्विमुशित कर दिया है। एक झोर रामचरितमानस श्राधुतिक भारतीय 
भाषाओं का श्रेष्ठ और हिन्दी का सर्वश्रेष्ठ साहित्यिक ग्रंथ है, तो दूसरी और वह 
मारतीय जीवन के श्रेष्ठ प्राघार-अंथ के रूप में भी पुलित है ! 

बा० को श्रपेक्षा मातस की अधिक का प्रमाण भारतोय 
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परिवारों में उसके प्रचार के रूप में प्राप्त होता है । जिस प्रकार साहित्यिक दृष्टि से 
उसकी विज्ेषता 'नाटकीय महाकाव्य' होने में है. उसी प्रकार सामाजिक हृष्ठि से उसकी 
विशेषता 'कौटुम्बिक महाकाव्य' होने में है। कथा, चरित्र और काब्य-तत्त्वों आदि के 
विवेचन में यह दिखलाया जा चुका हैं कि मातस को वा० रामायण की श्रपेक्षा 
कौटुम्बिक शैली में श्रधिक छाला गया है ! ये दोनो ही महाकाव्य राष्ट्रीय महाकाव्य है 
परन्तु, जैसा कि पिछले अध्याओं में कहा गया है, तुलसी ने पारिवारिक अर्थात्‌ छोटी 
इकाइयों को कऋरात्ति का माध्यम बनाकर राष्ट्रीय बेतना का सचार किया था जब कि 
वाल्मीकि ते उच्च और विस्तृत वर्गों के माध्यम से यह क्रान्ति की थी। मानस का 
राष्ट्रीय महत्त्व इसीसे प्रकट है कि एक शोर विस्सेंट स्मिथ जैसे इतिहासकारों ने तुलसी 
की महान मुगल सम्राट अश्रकबर से सहत्तर माता था तो दूसरी शोर भारत के राष्ट्र- 
पिता गांधी ने जनजीवन में क्रांति लाने के लिये मानस को आदर्श ग्रंथ के रूप में चुना 
था। मानस में श्रद्धा का जो प्रवल आवेग है बहु जनक्रान्ति या राष्ट्रीय संगठन का 
मुरझ्य आधार सिद्ध हुआ है | सामान्य जनता भावोषपजीवी होती है और मानस में यह 
भाव-भोग श्रद्धा के रूप सें प्रचुर मात्रा में विद्यमान है। मानसकार ने वा० रामायरा 
की उत्साह-भावता और अध्यात्म रामायण की श्रद्धाभाववा का सामंजस्थ करते हुए 
अपने राष्ट्रीय महाकाज्य की रचना की है । विदेशों में भी आज भारतवर्ष का दर्शत 
झौर उपके विषय में ज्ञान-प्रतष्ति जिन माध्यमों से की जाती है उसमे मानस का मुख्य 
स्थान हैं । श्राज पहले हृष्टि मानस पर पड़ती है फिर बा० रामायण पर | वा० 
रामाथगा भारतीय साहित्य और ससस्‍्क्ृति का आदि स्रोत है और मानस उसका विस्तृत 
प्रवाह । इस युग के पाठक को वाल्मीकि को समझने के लिय्रे तुलसी की अ्रवश्यकता है 
गौर तुलसी को समभने के लिये वाल्मोकि की । 


परिशिए्ट 


वाल्मीकि और तुलसी का नारी-समाज 


तुलसी के नारी सम्बन्धी विचारों की विज्वेष श्रालोचना की जाती है और 
उन्हे नारी के प्रति अत्यधिक अ्नुदार और ग्रसहिष्णु बतलाया जाता है, * परन्तु तुलना 
करते पर हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि एक तो रामकथा की ही चिर प्रचलित 
परम्परा में नारी को विद्ेष सम्भाननीय स्थान नहीं मिला है और दूसरे, वाल्मीकि तथा 
चुलसी दोनों ने ही, नारी जाति के प्रति पुरुष जाति के प्राकृतिक एवं परम्परागत विचारों 
का ही प्रतिनिधित्व किया है जो कि मध्य युग के वातावरण के कारण तुलसी के 
साहित्य में (और समस्त मध्य युगीच साहित्य में ही) विशेष उम्र स्वर में प्रकट हुए 
है । इस दृष्टि से मानस की जिस पंक्ति की विशेष आलोचना की जाती है बहु तुलसी 
के विचारों की प्रतिनिधि त हो कर गर्गसहिता का अनुवाद है जिससे एक चिर प्रचलित 
मनोदह्ृत्ति और विचारधारा का बोब होता है । तुलना के लिए दोनों प्रथों की पंक्तिया 
डद्धृत है :-- 

(अ) ढोल गंवार बुद्ध पशु नारी । सकल ताइना के श्रधिकारी ।| 
(आ) दुर्जेता: शिल्पितों दासा दुष्टरअव पटहा: स्त्रिय: । 
ताड़िता मार्दव याक्ति न ते सत्कारभाजनम्‌ ॥र 

पहले हम मूल कथा में ही नारी की स्थिति की' परीक्षा करके देखते है। रामकथा 
में राबण के वाद सबसे अधिक निन्‍्दा रुत्ी पात्रों की ही की गई है या उन्हें अपमानजनक 
स्थिति में रखा गया है । कैकेयी, मंथरा और शूर्पएाखा और स्वयं सीता का भी कथा 
की दुर्घटनाओं में मुख्य हाथ है । इसीलिये इन चारों पात्रों के माध्यस से स्त्री जालि 
की भिन्‍्दा हुई है । कैकेयी के चरित्र-विश्लेषण में हम देख चुके है कि उसके पक्ष में 
अनेक बालें हैं और स्वयं दोनो कवियों की उसके विषय में घृरया शौर सहानुभूति की 
जअशभित भावनायें हैं। विद्वानों के अतिरिक्त यही स्थिति जनता की भी है । जनता का 
एक वर्ग उसका कट झालोचक है और इूसरा प्रणंसक तथा श्रद्धालु भी है। कैकेयी ने 
वस्‍्तुत: अपना अभिकार ही प्राप्त करना चाहा था, यद्यपि व्यापक दृष्टि से उसमें एक 
शाज्य और देश का अहित था, परन्तु इस कृत्य के लिये सारी नारी जाति को लाछन 
का भागी बनना पड़ा है। भरत की माता की निन्‍्दा स्त्री-पुरुंष सभी से की है (तराश्च 





६. है? 2० मा० प्र० शुप्त, “तुलसदास' 7, (० ३०७ तथा डा० नरेन्द्र, “बिचार ओर वि३- 
भुप्त, तु हु 
सेक्शश ०? ४३ २ दे० रामनरेश तजिपाठा नुलसां श्रौर उनका काव्य १० #६२ 


अ ४० वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मृह्याकन 


नार्येइच समेत्य संपक्षों विगर्हमाणा भरतस्य मातरम्‌--२, ६६, २९) | मथरा की भी 
दुष्टता और षडयंत्र की ओर ही सब का ध्यान गया है, परन्तु, जैसा कि एक विद्वान 
का विचार है, उसके कृत्य के दूसरे पश्ष ग्र्थात्‌ स्वामिभक्ति' की शोर न तो दोनों 
कवियों का ही ध्यान गया है और न जनता का | इस पड़यंत्र की प्रेरणा देने वाला 
भाव उसकी स्वामिभक्ति थी ।* शबुघ्न द्वारा सथरा के कूबड़ पर लात दोनों कवियों 
ने लगवाई है। बूपंणाखा के प्रति राम और लक्ष्मण का व्यवहार बालि से भी भधिक 
निन्‍दरनीय है । यद्यपि उसका निरूपणा सीता पर उसके प्रहार की प्रतिक्निया में किया 
गया है, फिर भी इसके दूसरे उपाय थे / उसको बाध कर डाला जा सकता था, धनुष- 
बाण तथा दूसरे उपायों से भयभीत किया जा सकता था, परन्तु कथा का उद्देश्य तो 
वत्रु की बहिन की साक-कान काट कर दात्रु को चुनौती देना है | भरत. यह अ्रद्योभन 
कृत्य किया गया है जिसकी प्रतिक्रिया आज की रामकथा सम्बन्धी रचनाओं मे 
दिखलाई पड़ रही है, जिनमें राम को इसके लिये 'नराधम' झादि तक कहा गया है ।* 
तुलसी ने अवश्य जुर्पराखा-प्रसंग से नारी जाति की कामुकता के विषय में ग्रत्यच्त उम्र 
शब्द कह दिये है, जिन पर हम भागे विचार करेगे, परच्तु वाल्मीकि का व्यवहार भी 
शूर्पशखा के साथ अमर्थादित ही दिखलाई पडता है | श्रादि कवि ने भी अतृप्त विधवा 
की ब्र॒भुक्षा का मखौल उडाया है और मर्यादा पुरुषोत्तम राम को अनुज सहित उससे 
परिष्ठाक्ष करते हुए दिखलाया है । मधरा के कुबड़ और गर्षणता के वेश-विस्यास की 

उन्होंने हसी उड़ाई है । प्रचलित वाल्मीकि रामायण में शुपंशाखा से भी श्रधिक घूसित 
ग्रयोगुखी का प्रसंग भी है जिसमे लक्ष्मण को उसके स्तन काट कर डालते हुए 
दिखलाया गया है।* यह कृत्य आज से दो सहस्न वर्ष पूर्व के समाज की. जब कि वाल्मीकि 
रामायण का रूप स्थिर हो चुका था और प्रक्षेप बन्द हो गये थे, भावनाश्रों का द्योतक 
कहा जा सकता है। ताइका-बंध भी ऐसी ही घटना है । स्वय सीताहरण और काचन 
मूंग के प्रसंग को लेकर नारी के चाचल्य को लिन्‍दा की जाती है | सीता भी यदि हठ- 
पुवेक वन को ने श्रात्ती तो ये सारे उपदब ने होते | वा० रामायण मे अगस्त्य 
ऋषि ने इस बात को लक्ष्य किया है (३, १३,४) । भाशय' यह है कि स्वयं मूल कथा 
में ऐसे प्रसंग प्रमुख रूप में आगे है जिनके कारण स्त्री-मिन्दा एक प्रकार से अमिवार्स 
हो गई है, मानो कि दुर्घटनाओं और उत्पातों का उत्तरदायित्व स्त्री पर ही है, जैसा 
कि लक्ष्मण-जक्ति के प्रसय पर राम के उद्गार में भी प्रकट होता है| 'चारि हेतु भर 





१ ह्वा० सा० प्र० गुप्त, तुलसीदात, पु० ३०४ | 

२. “पिक है नराथम तुझे. मवेक कहीं का शठ”? (सर्यकान्त विपाटी निराला कृत 'अनामिकार, 
पंस्करण १६२३, प० २४) | 

३. मन्यते तरबचस्तथ्य॑ परिहाताविचन्षणा (३, १८, १३) । 

४ रा० २ ६ और १ १७ 
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भाई गंवाई' । एक विद्वान के शब्दों मे “राम इस दुर्घटना का समस्त दोष नारी के ही 
अत्थे मढ़ देते हैं ।” १ 
इससे स्पष्ट है कि रामकथा में कैकेयी, मधरा, शर्पणखा और ताड़का के बहाते 
सारी स्त्री जाति की ही निन्‍दा की गई है । इतता ही नहीं, स्वयं पतिब्रता सीता के 
माध्यम से भी स्त्री के दर्गणों का उल्लेख और उनका अपमान' किया गया है । यह 
स्थिति दोनों ही काव्यों मे एक जैंसी दिखलाई पड़ती है | यद्यपि वाल्मीकि ने प्राय 
व्यक्तिगत स्त्री थात्रों को ही लक्ष्य करके उनके विषय में मिन्‍्दात्मक उद्गार प्रकट किये 
हे और तुलसी के समान उनकी जातिगत निन्‍दा कम की है, फिर भी ऐसे स्थलों की 
संख्या वा० राभायरा में भी इतनी भ्रधिक है और इतने पात्रों के ढारा ऐसे उद्गार 
प्रकट कराये गये हैं कि वाल्मीकि और तुलसी के विचारों में अधिक अच्तर नही 
दिखलाई पड़ता । अनेक अवसरों पर स्त्रियों के सम्बन्ध में जातिगत उर्दूगार भी व्यक्त 
किये गये हैं। अनेक कथा प्रसंगो से भी उनकी निम्त स्थिति का बोध होता हैं 
कैकेयी के प्रसंग से दशरथ ने स्त्रियों के विषय में कहा है--'धिगस्तु योषितों 
लाम शठा: स्वार्थपरा: सदा' (२, १२, १०२) । स्पष्ट ही उन्होंने यह उक्ति स्त्री-जाति 
के विषय में कही है, यद्यपि इसके उत्तरार्थ॑ में कवि ने इसे कैकेयी के लिये सीमित करके 
विचार के मार्जन या योपन का असफल प्रयत्त किया है। यही स्थिति हम अ्रगस्त्य 
ऋषि की पक्ति में देखते हैं । वे सीता के वत-प्रागमत्र प्रसंग को लेकर नारी-स्वभाव 
पर टिप्पणी करते है परस्तु सीता को उससे पृथक रखने का प्रयत्न भी करते हैं (रा० 
३, १३, ५-६) । पहले प्रसंग में व्यक्ति पर आक्षेप है और जाति की रक्षा तथा दूसरे 
भेजाति पर आक्षेप और व्यक्ति की रक्षा | सीता के ही प्रसंग से लक्ष्मश ने भी समस्त 
सत्री जाति की सिन्‍या की है-- 
स्वभावस्त्वेष नारीणामेव लोकेपु दृश्यते । 
विश्ुक्तधर्माश्वपलास्तीक्षणा भेदकरा: स्निय: ॥ (३, ३४ ३०; 
आगे लक्ष्मण कहते हैं स्त्रीत्वं दुष्ठ स्वभावेन'! (इंलोक ३३) । तुलसीदास ने 
नारी के श्राठ अवगण रिनाये है--- 
साहस अनत चपलता माया | सम अविवेक अ्रसौच अदाया ॥ (६, १६ २/ 
उपरोक्त उदाहरणों में इनमें से अनेक भरा गये हैं। रामायणकालीन भ्रमाज के 
लेखक ने श्रादि कवि हारा कथित नारी के अवशगुग्यों की विम्नलिखित तालिका प्रस्तुत 
की है-- 
उत्सुकता की भावना, तिया-हठ, निर्मेम स्वभाव, बअतुल्य-बाणी व्यथ का 
गर्ष, व्यंग्य करने की प्रद्धत्ति, शरीर और मन की दुर्बलता, नराश्य, हृदय का लघुत्व, 
कुशिक्षा के सहज ग्रहण की प्रद्ृत्ति, चपलता, अ्रस्थिरता, ईर्ष्या, तिरस्कृत स्त्री का 
खख्वारपन, पति पर कठोर शासन, हृदय का पहेली जैसा होना, कंपटाचरण, विनाश- 
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कारी प्रद्नत्ति, उनका वास्तविक रूप जानने में पुरुष की असमर्थता इत्यादि ।* मानस 
में भी स्थल-स्थल पर स्त्रियों के ये ही भ्रवगुण बतलाये गये हैं। वा० रामायण मे 
प्रनेक स्थलों पर स्त्रियों के लिये भय और घणा सूचक उपमायें दी गई है जैसे नागिन, 
विप सथुकत मदिरा, व्याध इत्यादि । किस परिस्थितियों में ये उपमायें दी गई हैं और 
उनका उद्देश्य क्या है, इस पर वाद मे विचार करेंगे क्योंकि उद्देश्य और परिस्थितियाँ 
भी दोनों ही कवियों की एक साथ समझनी ठीक होंगी । 
देशरथ, लक्ष्मण श्र अगस्त्य ऋषि द्वारा व्यक्तिगत तथा जातिगत रूप में 
प्रकट किये गये विचार हमने देखे | श्रब राम के भी विचारों की परीक्षा कर ली जागे । 
लक्ष्मण-शक्षित के भ्रवसर पर राम के उद्मारों में स्त्री-जाति की जो तुच्छता मातस मे 
में अकंट हुई है बही आदिकाव्य में भी है। भावों और शध्वों का यह साहरय देखिये--- 
(अ) देंक्ष देशे कलन्नाशि देशे देशे चर बान्धवा, । 
त॑ तु देश ने पश्यामि यत्र आता सहोदर. ॥ (६, १०२, ११) 
(आ) सुत थित यारि भवन परिवारा । होंहि जाहि जग बाराहि बारा ॥ 
अस बविचारि जिय जागहु ताता | मिलडइ न जगत सहोदर अाता' ।। 
(६, ६१) 
इसके अतिरिक्त लंका से सीता के प्रत्यागमन पर तो राम का व्यवहार और 
भी अ्रधिक आश्चर्यजनक एवं विक्षोभकारी प्रतीत होता है जब कि सीता को देखते ही 
उनके नेन्न क्रोध से लाल हो उठते हैं और वे कहते है कि मैंते यह युद्ध तुम्हारे लिये 
नही वरन्‌ अपनी कुल-प्रतिष्ठा के लिये किया था, भझत्त. श्रव तुम भरत, लक्ष्मण, सुग्रीव, 
विभीपण में से किसी को वरण कर लो | मैंने अपनी प्रतिष्ठा प्राप्त कर ली परच्तु तुम 
भेरे काम की नहीं हो (रा० ६, ११८, २०-२३) । अग्नि-परीक्षा के प्रसंग को विद्वासों 
ने प्रक्षिप्त प्रकरण माना है, परन्तु उन्होंने केवल धटना की असगति और श्रलौकिकता 
को ही लक्षित किया है, श्रादि कवि के विचारों के आधार पर इसे प्रश्षिप्त नही कहा 
हैं । एक अन्य स्थल पर राम ने कहा है कि में पिता की आजा से भरत को राज्य ही 
नही अपनी पत्नी सीता भी दे सकता हूं (२, १६, ७) जिससे प्रकट होता, है कि “असा- 
धारण परिस्थितियों में स्त्री की स्वतंत्र सत्ता या इच्छा का कोई स्थान नहीं है, तथा 
उसके प्रति एक सवंधा भहत्त्वहीन एवं उपेक्षणीय प्राणी का सा व्यवहार किया जा 
सकता है ।” लक्ष्मणु-बविलाय के अवसर पर भी वाल्मीकि रामायण में राम की 
उक्तियों से यही प्रकट होता है. कि “पत्नी इन्द्रियों के विशास की एक सामान्य वस्तु 
है, जो जहां चाहे सुलभ हो सकती है ।*' 
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शा० रामायण में सुन्दर स्त्रियों को दान-दक्षिणा में देने की प्रथा* और उनसे 
पृरुषों का शरीर-मर्दन तथा स्तान आदि की सेवा लेने की प्रथा* से भी यह प्रकट 
होता है कि नारी का उपयोग इद्धिया्थ”' के रूप में होता था तथा वह एक प्रकार 
की निजी संपत्ति थी जो स्वामी की इच्छानुसार ली-दी जा सकती थी। अन्य अनेक 
प्रकरणों से भी यह संकेत मिलता है कि पति पत्नी का निर॑कुश स्त्रामी होता था और 
स्त्री को पूर्ण स्वतत्नता का अधिकार लही था ।* 

सारी विषयक विचारों और उनकी स्थिति के उपयुक्त विश्लेषण से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि वा० रामायण में भी स्त्रियों की स्वतत्रता सोमित थी तथा 
पुरुषो के साथ उन्हें समानाधिकार प्राप्त नहीं थे | बाल्मी कि के पक्ष में, इस दृष्ठि से, 
जो कुछ कहा गया है वर तुलसी के विषय में भी कहा जा सकता है। रामायण 
कालीन समाज के लेखक का कथत है--'इन में से अधिकाश्न उक्तियाँ ऐसे लोगो के 
मुख से निकली है जो किसी कारण से स्त्रियों से रुष्ट, अपकृत या अ्रसंतुष्ट थे ।'*९*** 
इन उद्षतियों का अभिप्राय समस्त नारी जाति को कल्लकित करना नहीं है।'"'** 
स्त्रियों को वाखना का पिंड तथा उनके अनुराग को क्षरिक बताने वाले लोग प्राय- 
तपोनिरत ऋषिमुनि हुआ करते थे जो स्त्रियों में भ्रनासक्ति रख कर जनपाधारण' को 
वैराग्य की और उन्मुख करता चाहतेथे ।****० ०:८८ रामायण-कालीन समाज का 
नारी के प्रति दष्टिकोश विश्िन्‍्त पहलुझ्नों से निर्धारित होता था और इसी कारण 
उसमे परस्पर विरोथी बातें देखने को मिल जाती है ।*****: भारत में मुख्यतः दो वर्गों 
की नारी के प्रति तीन प्रतिक्रियाएँ हुई है--एक भोगी, दूसरा बेराग्ी ।****** उनसे 
प्रभावित हो करसमाज में नारी की स्थिति के विषय में कोई एकागी मत नहीं बनाया 
जा सकता ।” (रा० का० समाज, व्यास, पु० २११) । 

मानव में भी नारी-विषयक उक्ततियों के श्राधार पर कोई एकांगी मत नहीं 
बनाया जा सकता । यह ठीक है कि तुलसी के समय में नारी की स्थिति परवश्ञता, 
अति तियनण और दासता की थी, जिसका प्रतिविम्ब उनके तथा उनके समकालीन 
कवियों के साहित्य में दिखलाई पड़ता है और जिस कारण उनकी सीता में वा० 
रामायण की सीता जैसा दर्प और स्वाभिमान नहीं है, परन्तु इसका यह श्राशय नहीं कि 
तुलसी को स्त्रियों से चिड़ थी, स्थिय्रों के प्रति उनमें कोई विशेष मनोग्रंथि थी, अबवा 
वे इतने वैरागी-सन्यासी थे कि उन्हें स्त्रियों में दोष ही दोष दिखलाई पड़ते ये और 
वे सिद्धान्त रूप से स्त्ियों के विरोधी थे । जिस आधार पर ऊपर वाल्मीकि के नारी' 
विषयक्र विचारों को संतुलित दृष्टि से देखने की झावश्यकता प्रकट की गई है, ठीक 
वहीं श्राधार डा० रामचन्द्र शुक्ल ने तुलसी के लिये प्रस्तुत किया है । उनका कथन है 
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'सब रूपी में स्त्रियों की निन्‍दा उन्होंने नहीं की है | केवल प्रमदा या कामिनी के रूप 
में की है,--माता, पृत्नी, भगिनी श्रादि के रूप में नहीं ।***-** जो निन्‍्दा उन्होंने की है 
बह घिरक्‍तों के बैराग्य को दृढ़ ऋरने के लिये और कुछ लोक की अत्यन्त श्रासक्ति को 
कम करने के विचार से" “उनकी कुछ बातें तो विरक्त साथुझों के लिये है, कुछ साधा- 
गृहस्थों के लिये, कुछ विद्वानों पर पंडितों के लिये'* अत: स्त्रियों को जो स्थान-स्थान 
पर बुरा कहा है, उसका ठीक तात्पर्य यह नही कि वे सचमुच वेसी ही होती हैं, बल्कि 
यह मतलब है कि उनमें आासक्त होने से बचने के लिये उन्हें बैसा ही मान लेता 
चाहिये: ' “स्त्रियों के सम्बन्ध में गोस्वामी जी ने जो कहा है, वह सिद्धान्त-बाक्म नहीं है, 
अर्थवाद मात्र है ।/--- (गो ० तुलसीदास, पृ० ५५-५६) । इसके भ्रतिरिक्त यदि हम' 
वा० राभायणा के समान मानस में नारी-निनन्‍्दा सम्बन्धी उद्गारों की परीक्षा पात्र 
ग्रौर परिस्थिति के आधार पर करें तो विदित होगा कि वे सवंत्र कवि के अपने 
विचार नही हैं, जैसा कि आचार्य द्यामसुन्दरदास ने रावण की मन्दोदरी के प्रति 
अवसर विशेष पर कही गई उक्क्ति (नारी स्वभाव सत्य कबि कहीं। अवगुन आठ सदा 
उर रहीं) के आधार पर सिद्ध किया है । उनका कथन है कि प्रसंग, वक्ता, श्रोता, 
प्रयोग, श्रवस्था आदि पर ध्यान रखते हुए ही शब्दों और वाक्यों का श्रथं लगाना 
चाहिये (साहित्यालोचन, संबत्‌ २००६, पु० ३५६) । 

तुलसी की नारी-भिन्दा को उनका व्यक्तिगत दुवंलता मानना और इसके पीछे 
उनके व्यक्तिगत जीवन की, जनश्रुति के आधार पर कथित, घटना से उत्पन्न विशिष्ट 
मनोग्रथि देखना तुलसी के साथ अन्याय करना है (दे० 'बिचार श्रौर विश्लेषण' में 
पृ० ४३ पर डा० नगेन्द्र का लेख “तुलसी ग्रौर नारी”) । सीताहरणा के पश्चात राम 
ने भी स्त्री की निन्दा करते हुए कहा है--“राखिय नारि जद॒पि उर माही । बुबती 
सास्त्र मुपति बस नाही” (३. ३७) । इसका आशय क्या लिया जाये ? इसमें सीता की 
निन्‍दा है, स्त्री जाति की निन्‍्दा है, राम की दुर्बलता है या पुरुष-जाति की स्वार्थ-हष्टि 
है, या यह तुलसी का विचार है ? इनमे से यह एक भी नहीं है, वरन बह एक सन- 
स्थिति विशेष का प्रकाशन है जिसे जीवन व्यापी सिद्धान्त नहीं माना जा सकता । 
इन्ही राम' ते सीता को यह सन्देश भी तो भिजवाया है--- 

तत्व प्रेम कर मम अर तोरा । जानत प्रिया एक मन भोरा ॥। 

सो मनु सदा रहत तोहि पारी । जानु प्रीति रसु एतनेंहि माही ॥ (५. १५) 
स्त्रियों को मिन्‍द्ता करने वाला या दाम्पत्य प्रेम के महत्व को मन समझने बाला 
कृषि ऐसे आदर्श प्रेम की कल्पना नही कर सकता था। ढोल, गंबार, और थूद्ध के समाव 
स्‍त्री को भी ताइना का अधिकारी बतलाने वाला कवि रावश जैसे उद्धत तायक का 
भन्‍्दोररी के प्रति वसा दाक्षिण्य नही दिखला सकता था, जैसाकि मानस के तमोगुगी 
रावश में है। डा० नगेन्द्र का विचार है कि सीता, कौणल्या, सुमित्रा, अनसुभा आदि 
की महिमा राम के नाते से ही है। इस विचार से भी सहुमत नहीं हुआ जा सकता । 
सीता राम की मूल शक्ति है 'प्रत उनकी घोर राम की मह्तिमा तो दृष्टि 
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से ही परस्पराश्चित है। पुष्पवादटिका की सीता के गील और अद्योकवादिका की सीता 
के प्रशान्त तेज को दृष्टि में रखते हुए यह भी कहा जा सकता कि उनका अपना व्यक्तित्व 
है ही नहीं | कोशल्या के विषय में तो यह बात और भी नहीं कही जा सकती। 
कौशल्या के चरित्र विश्लेषण में हम दिखला चुके हैं कि बा० रामायण में तो भ्रवर्य 
कौशल्या का गौरव राम के कारण है क्योकि वे स्वयं दुर्बल हैं श्ौर राम उन्हें उपदेश 
देते है, परन्तु मानस में तो वे ही पुत्र को उपदेश देने का मातृ-कर्तंव्य पूरा करती है। 
अनसूया ने राम की भविति की कोई बात नही कही है, उसका महत्व सीता को विज 
जीवन के सार स्वरूप पातिब्रत का उपदेश प्रदान करने मात्र में है। अत. यदि 
आधुनिक वारी की उद्वुद्ध चेतना को सहुृदयता के न्‍्यायालगर में अपने प्रति न्याय की 
माग” (डा० नगेन्‍्द्र) करनी है तो उसे केवल तुलसी से ही नहीं, वाल्मीकि से भी 
(आदिकवि से भी), समस्त मध्यकालीन भाषा-कवियों से और “हीरोज़ ' की अपेक्षा 
अधिक “बिट्लियेन्ट हीरोइन्स” की कल्पना करके भी 'फ्रल्टी दाऊ भझाटे वुमन 
कहने वाले विध्व कवि शेक्सपीयर से भी करनी होगी। 
“ढोल गवार घुद्र पशु सारी के अतिरिक्त जिन पक्षितियों के भ्रधार पर तुनसीः 
ब्रावधा की निन्‍द्रा की गई है वे शुर्पणखः के शिपय में कही गई है-- 
आता पिता पुत्र उरगारी। पुरय मनोहर निरखत नारी ॥ 
होइ विकल सक मन हि न रोकी । जिमि रविमनि द्रव रविहि विलोकी ।। 
-ा(३- १७)। 
शूर्पशाखा अपने झाकस्मिक वैघव्य के कारण एक अदृप्त युवती थी जिसका पुतरविवाह न 
करता आश्चर्य की बात थी, कदाचित्‌ भ्रहंका री भाई और स्वयं अहंका रिन बहिन को कोई 
योग्य वर नहीं मिला था । शब्दों को न पकड़ कर यदि उक्त पक्तियों का आशय ग्रहण 
किया जाय तो यही है कि कामातिरेक और अ्रसयम स्त्रियों मे अधिक होता है | इसी 
का परिष्कृत रूप विरह के विषय से आचार्य गुक्ल जी के इस कथन में मिलता है 
[(दे० जायसी ग्रथावली और भ्रमरगीत सार की भूमिका) कि “भारतोय साहित्य मे 
बिरह-वेदना श्रधिकतर स्त्रियों के मत्ये मढ़ी गईं है । ? स्ब० जयशंकर प्रसाद ने भी 
कह है “भारतीय साहित्य में पुरष-विरह विरल है और स्त्रियों का अधिक (काव्यकला 
तथा अत्य निवध ) । बिरह की जितनी तीज और मार्भिक अनुभूति स्त्रियों को होती 
है उतत्ती पुरुषों को तही । इस श्रवान्तर प्रसंग को छोड़ते हुए अब हमें “होई विकल सके 
मर्नाह न रोकी” के विपयय में वा० रामायण का विशेष श्रध्ययन करने वाले विध्वानों 
की राय जाननी है । 
बम्बई विश्वविद्यालय के समाजविज्ञान (सोशलाजी) विभाग के एक शोध- 
प्रबन्ध “इवोल्यूथन आफ मारत्स इन एपिब्स” (बम्बई, १६४५६), की लेखिका श्रीमती 
पैगबाला पी० वौरा ने बा० रामायण और महाभारत में चित्रित समाज के श्राधार 
पर, कुछ पक्षों को लेकर, इस देश की तत्कालीन सामाजिक विचारधारा को समभते 
का प्रयत्न किया है सर्म्बाघत विचारों का साराश कुर्छ वाक्यों के भ्रक्षरश” भपुवाद 
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के रूप में, इस प्रकार है '-- 
“स्त्रियों की स्थिति के विषय में भारतीय आर्य परम्परा का अध्ययन करने पर 


उसमें बडा विचार-बैषम्य दिखलाई पड़ता है | हम देखते है कि यद्यपि पत्नी और माता 
के रूप में उतका सम्मान किया गया है, परन्तु “नारी” के रूप में उनकी निंदा ही की 
गई है । भुर वैदिक काल से लेकर भ्रव तक भारतीय साहित्य में नारी-विरोधी, व्यगात्मक, 
उपहास और धण। की सूचक मतोवृत्ति, भ्रन्तर्थधारा के रूप में, प्रवाहित होती हुई 
दिखलाई पडती है । स्त्रियों के अवगुरां का राग अलापते हुए,---उनका दर्प, अहकार, 
ग्रस्थिरता, जीवन के उथले तल के प्रति अनुराग आ्रादि बतलाते हुए--उन्‍्हें सदैव एक 
छल्नी, धुत या मायादी प्राणी के रूप में देखा गया है जिसका जन्म ही मनुष्य को सत्‌ 
भार्ग से विचलित करते के लिये हुआ हो । महाकाब्यों से भी इस विचार का समर्थन 
भी होता है (पृ० १८०) 

“स्त्रियों का वर्णन कामसूख के लिये अतृप्त लालसा[' इनसेटियेवल लस््ट फार 
सेक्सुएल प्लेजस” ) रखने वाले प्राणी के रूप में हुआ है । रतिसुख (कोइटस) को वे 
समस्त सुखो से ऊपर समभती है (पृ० १११) । 

/स्त्रियों की इस अतृप्त लालसा के वर्खन में निश्चय ही भ्रत्युक्ति है (प०११२) । 
अवश्य ही इस विषय में पुरुष भी उतने ही दुर्बल है, लेकिन इन दोसों महाकाव्यों ने 
स्त्री को रति से अधिक आनन्द मिलता है इस पर बल देते हुए अधिकांश दोष स्त्रियों 
के ही मत्गे मढ़ने का प्रथत्त किया है (प० ११२) १ 

“स्त्रियों में दूसरा दोष जो महाकाब्यों में बढ़ा चढ़ा कर कहा गया है वह है 
उनकी अदम्य उत्सुकता (लेखिका से कैकेयी की माता का प्रसग दिया है, जो वा० रा० 
२४४ में सुमत्र ने सुनाया है) | स्त्रियों के विषय में सामान्य धारणा थी कि वे चल, 
अ्रविद्वसमीय और काम-प्रवृत्ति के आधीन हो जाने वाली (ऐप्ट ठु सकम्व ठु सेक्सुअल 
प्लेजस ) होती हैं (पू० ११३) ।* 

आगे भी लेखिका ने कहा है--- 

“यद्यपि स्त्रो के लिये स्वेह और सम्मात की काफो वकालत की गई है, काफी 
आदर श्र गौरव प्रदर्शित किया गया है, परन्तु यहू तथ्य ज्वलंत रूप में प्रकट है कि 
अपने पुरुष साथी के अति स्त्री का झात्मसमर्पण ही महाकाव्यों में स्त्री का आदर्श माना' 
गया है” (पृ० १२१) । 

लेखिका ने अपने मत की पुष्टि मे ई० डब्लू हापकिन्स (दि ग्रेट एपिक भ्राफ 
इंडिया के लेखक) के विचार भी उद्धृत किये है--महाकाव्यों में नारी केवल मनो- 
विनोद का साधन है, उसके गुणों झ्ौर अवगुशों का श्राकलन केवल पुरुषों के संदर्भ से 
किया गया है,--उसके काम-सुख, उसकी श्षक्ति-श्रेष्ठा और उसके अहंकार को तुप्ट 
करने की दृष्टि से ।” (द्वे० हापकिन्स का लेख--दि पोज्ञीशन झाफ रूलिग कास्ट इन 
इंडिया जनल झाफ भमेरिकन झरियटल सोसायटी हृ८९७ पु० १२१४ 
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ऐसा प्रतीत होता है कि तुलसी के उद्गारो का उद्गम न केवल आदिकाब्य 
और पुरातन साहित्य में वरन्‌ स्त्री और पुरुषों की प्राकृतिक स्थिति तथा उसके श्राधार 
पर विनिर्भित उनकी मनोदत्तियों में है। शास्त्र और साहित्य के मुख्य विधायक और 
स्वग्रिता पुरुष ही रहे हैं । उन्होने दूसरे पक्ष की दुर्बलता को बढ़ा कर देखा है शरीर 
कहा है, तथा उस पर अ्रधिक नियत्रण भी लगाये हैं। वर्तमात राष्ट्रकवि मैथिलीशरण 
गुप्त के शदों मैं--- 
नरकृत सब शास्त्रों के बन्धन है नारी ही को ले कर। 
ग्रपनी। लिये सभी सूविधायें पहले ही कर बैठे नर ।॥। 
('पंचवटी' काव्य में शूप॑णखा की उक्ति) 
समस्त साहित्य स्त्री और पुरुष के पारस्परिक समझौते का--एक दूसरे को 
समभने का--प्रयत्न है। आज भी “दारी तुम केवल श्रद्धा हो” कहने वाले तवयुग- 
नायक जयश्षकर प्रसाद को स्कन्दगुप्त नाटक में अनन्तदेवी को लक्ष्य करके यह भी 
कहना पड़ा है--“एक पहेली है । देखू ग्रुप्त साञ्राज्य की कुजी यह किधर घुसाती है ।” 
यसाद-साहित्य में भी नारी के प्रति विक्षोभ कम नहीं है । तुलसी ने अपने युग की 
वाणी को, अपनी वैराग्य परक दृष्टि के दबाव से, संतों की दो टूक भाषा में --अधिक 
सफाई और अश्चालीसता के साथ कह डाला, यही उनका झपराध है और साहित्यिक दृष्टि 
से बड़ा अपराध है ! वस्तुस्थिति यह है कि मनुष्य के मत में स्त्री के प्रति सदेव विक्षोभ 
अथवा प्रसंतोष रहा है, वह अपनी इस दुबंलता से सदैव ऊपर उठने का प्रयत्न करता 
रहा है और यह प्रयत्न उच्चतर संस्कृति और साहित्य के सूजन में सहायक होता ग्राया 
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र्‌ 


। 
सर्ीुक 2 .अ0क. +-- 


चल 
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लंदन १९०६ 

प्रयाग २००३ सं० 
मद्रास १६५६ 


प्रयाग २००६ सं० 
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बनारस २००६ सं०७ 
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वा० रामायण और रामचरित मानस 


चखा[० रामायण--- 
१, तिलक टीका, निशंयसागर प्रेस, बम्बई । 


२. टीका तय (तिलक, भूषण, शिरोमणि), गुजराती प्रिंटिंग प्रेस, बस्वई। 
३. विश्वबन्धु, राम लभाया और भगवत दत्त द्वारा सम्पादित संस्करण, 


लाहौर । 


४, बा० रामायण (हिन्दी ग्रनुवाद), द्वारका प्रसाद मिश्र, इलाहाबाद १६५० ॥ 


५. टी० ग्रिफिथ, अंग्रेज़ी अनुवाद (पत्म)॥। 
६, एम० एन० नत्त, श्रग्नेजी अनुवाद (गद्य) । 
७. ज्वाला प्रसाद मिश्र, हिन्दी अनुवाद । 

८ सासवलेकर हिन्दी श्रनुवाद पार्डी (सूरत) 
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है. 


वाल्मीकि और तुलसो : साहित्यिक यूल्याँकत 


एन० सी० अव्यर (पंग्रेडी में बा० रामावयरशा का सार )--भारतीय विद्या 
भवन, वम्बई 


रामचरित मानस 


€ 
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- गीताग्रेस गोरखपुर । 

« कांदी ना प्र० सभा। 
» डा० माता प्रसाद युप्त । 
, राम नरेश त्रिपाठी । 

« ज्वाला असाद मिश्र । 


वि> नें? त्रिपाठी । 


» रामेश्वर प्रसाद भट्ट । 
. अग्रेज़ी गद्याचुबाद, डव्लु पी० डगलस हिल । 


» टिफ० ऐस०» आ्राउस | 
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१०. अंग्रेजी पद्यानुबाद, एटकिन्स । 


पत्न पत्रिकायें 


१. 
र्‌. 
३. 


कक 


इंडियन एंटीववेरी, सन्‌ १६१२, १६९१३ । 
कल्याण, रामायण विशेषकि, जुलाई १६३० । 
जर्नल श्राफ़ दि ओरियंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट, बड़ौदा १६५४ से १६४१ तक्ः 


के अंक | 


, नांगरी प्रचारिशी सभा पत्रिका, भाग १७ । 

. हिन्दी अऋनुशी लग, पीरेर्र वर्मा विशेषांक, १६६० । 

« आलीचना, श्रंक १, दिल्‍ली, १६५१ 

« एनल्स ग्राफ् भण्डारकार ओरियंटल रिसचे इंस्टीट्यूट-५, २३ । 


